o

* X
. EUROOPAN
alafl KOMISSIO

%
b

Bryssel 27.3.2013
SWD(2013) 99 final

Part 2

KOMISSION YKSIKOIDEN VALMISTELUASIAKIRJA

TIIVISTELMA VAIKUTUSTEN ARVIOINNISTA, joka koskee Euroopan
poliisiakatemian (CEPOL) ja Euroopan poliisiviraston (Europol) yhdistymista ja
eur ooppalaisen lainvalvontaviranomaisten koulutuskehyksen taytantéonpanoa

Oheisasiakirja
ehdotukseen EUROOPAN PARLAMENTIN jaNEUVOSTON ASETUKSEK S|

EUROOPAN UNIONIN LAINVALVONTAYHTEISTYO- JA
-KOULUTUSVIRASTOSTA (EUROPOL ) SEKA NEUVOSTON PAATOSTEN
2009/371/Y OS JA 2005/681/YOSKUMOAMISESTA

{COM(2013) 173 final}
{SWD(2013) 98 final}
{ SWD(2013) 100 final}

F



o

KOMISSION YKSIKOIDEN VALMISTELUASIAKIRJA

TIIVISTELMA VAIKUTUSTEN ARVIOINNISTA, joka koskee Euroopan
poliisakatemian (CEPOL) ja Euroopan poliisiviraston (Europol) yhdistymisté ja
eur ooppalaisen lainvalvontaviranomaisten koulutuskehyksen taytantdbnpanoa

Oheisasiakirja
ehdotukseen EUROOPAN PARLAMENTIN jaNEUVOSTON ASETUK SEK SI
EUROOPAN UNIONIN LAINVALVONTAYHTEISTYO- JA

-KOULUTUSVIRASTOSTA (EUROPOL) SEKA NEUVOSTON PAATOSTEN
2009/371/Y OS JA 2005/681/'YOSKUMOAMISESTA

1. JOHDANTO
Tama vaikutusten arviointi on samalla ennakkoarviointi.

2. K UULEMINEN JA ASIANTUNTEMUS
2.1. Arviointi ja valmistelevat tutkimukset

Euroopan poliisiakatemiasta (CEPOL) tehtiin vuosina 2010-2011 CEPOL-paéttksen
mukainen viisivuotisarviointi’. Sen loppukertomus luovutettiin CEPOL in hallintoneuvostolle
31.1.2011.% Vaikutusten arvioinnin tueksi tilattiin ulkopuolinen tutkimus®.

2.2. Kuulemiset

CEPOL.in tulevaisuudesta keskusteltiin vuosina 20112012 useissa komission jarjestamissa
tyOpaj oissa, joissa valmisteltiin eurooppal ai sta lainval vontaviranomaisten koul utuskehysta.

2.3. K omission vaikutustenar viointilautakunnan tarkastelu

Komission vaikutustenarviointilautakunta tarkasteli vaikutusten arvioinnin luonnoksia ja antoi
niista lausunnot 20.7.2012, 10.10.2012 ja 15.1.2013. Lautakunnan suositukset on otettu
huomioon vaikutusten arvioinnissa.

3. ONGELMAN MAARITTELY
3.1 Tausta ja ulkoiset tekijat

Tassa esiteltyihin ongelmiin on kaksi paasyyta& CEPOLIn rakenne ja johtamistapa seka
nykyinen lainvalvontakoul utus.

3.1.1. Vleiskatsaus EU:n nykyiseen poliisien koulutusjarjestel maan

Jasenvaltioissa on yleisesti ottaen samankaltaiset lainvalvontarakenteet. Jasenvaltioista 21:ss&
on yksi poliisivirasto ja lopuissa kuudessa jasenvaltiossa useampia virastoja. Lisaks peréti 12
EU:n virastoa ja kansainvdlista jarjestod, kuten CEPOL, Europol ja Frontex, ovat ilmoittaneet

! Study on Five Years evaluation of CEPOL activity, 21.1.2011. Consortium Blomeyer & Sanz, Centre

for Strategy and Evaluation Studies LLP and Evalutility Ltd.

www.cepol.europa.eu.

3 Sudy on the amendment of the Council Decision 2005/681/JHA setting up CEPOL activity. GHK
Consultants, loppukertomus 24.4.2012.
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antavansa jonkinlaista lainval vontakoul utusta.

CEPOL jarjestda kursseja ja laatii rgjatylittéavaa poliisitoimintaa koskevia yhteisia oppijaksoja
omaan kéyttoonsa ja kansallisille oppilaitoksille. Liséks se levittdd parhaita kéytantgja ja
tutkimustuloksia. CEPOLin kurssga eivat yleensa pidda CEPOLiIin omat tyontekijét vaan
kansalliset asiantuntijat. CEPOL.n tiloissa jarjestettavdan koulutukseen osallistuu vuosittain
noin 2 000 henkea ja vaihto-ohjelmiin seka (vuodesta 2011 jarjestettyihin) verkko-opintoihin
noin 100-200 henked. CEPOL on talousarvioltaan EU:n pienimpia virastoja (8,3 miljoonaa
euroa vuonna 2011).

3.1.2. Syy 1. lisdantynyt poliittinen tietoisuus EU:n painopisteistd rajatylittavan
rikollisuuden torjunnassa

Vuonna 2010 hyvaksytyssa EU:n sisdisen turvalisuuden strategiassa luetellaan EU:n
sisdiseen turvallisuuteen liittyvia ongelmia, periaatteita ja ohjeita seké toimet, joita ollaan
toteuttamassa ja joita tuetaan soveltuvalla koulutuksella. Neuvosto hyvéaksyi kesdkuussa 2011
kahdeksan painopisteal uetta jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaa varten.

313. Sy 20 muutokset poliisiyhteistyétd ja poliisen koulutusta koskevassa
lainsdadanndssa ja politiikassa

Lissabonin sopimuksen mukaisesti siséista turvallisuutta koskevaa operatiivista yhteisty6ta on
tarkoitus edistda ja tehostaa. Y hteistydssa keskitytaan erityisesti tiettyihin vakaviin rikoksiin
ja jarjestaytyneen rikollisuuden muotoihin. EU on luonut sisdisen turvallisuuden
strategiassaan jarjestelman, jolla painopisteet mééritelldan. Strategiaa tuetaan liséamalla
keskindista luottamusta ja parantamalla valmiuksia. Eurooppa-neuvosto korosti vuonna 2009
tarvetta luoda yhtendinen eurooppalainen lainvalvontakulttuuri perustamalla vuoteen 2015
mennessa  j&senvatioiden ja EU:n lainvalvontaalan ammattilaisille tarkoitettuja
eurooppalaisia koulutus- ja vaihto-ohjelmia, joiden yhteydessa CEPOLilla olisi keskeinen
tehtava eurooppal aisen ulottuvuuden varmistajana. My6s Euroopan parlamentti vaati vuonna
2009 yhdenmukaista lahestymistapaa eri jasenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten
koulutukseen.

Euroopan parlamentti, neuvosto ja komissio ovat yhdessa sopineet EU:n virastoja koskevasta
yhteisesta |dhestymistavasta, jossa tarkastellaan virastojen hallintorakennetta ja hallintotapaa,
toimintoja, rahoitustaja talousarvion laadintaa.*

3.2. Ongelman méérittely
3.2.1. Ongelma 1. tiedonpuute EU-ulottuvuudesta lainvalvonnassa

Useimmilla EU:n lainvalvontaviranomaisilla el ole riittévasti tietoa, jotta ne voisivat tehda
tehokkaasti yhteisty6ta rajatylittévan rikostorjunnan painopistealoilla.

Ongelma 1la Eurooppalainen koulutus e tavoita kaikkia sitd tarvitsevia viranomaisia

CEPOLin koulutus on kohdennettu CEPOL -paétbksen mukaisesti ylemmille tai keskitason
virkamiehille, eikd muiden virkamiesten mahdollisesti tarvitsemaan temaattiseen
koulutukseen ole panostettu. Vuoden 2009 loppuun mennessa vain 1,6 prosenttia EU:n
ylemmista poliisivirkamiehista oli osallistunut CEPOLin koulutukseen. Vuonna 2010 vain
13-15 jasenvaltiota lahetti virkamiehidan koulutukseen. Kurssien osalistujaméaérat jaivét
vagaks. Tamd saattaa johtua Sitd, ettel kursseista saa mitdan viralista tutkintoa ta
patevyyttd. Useimmilla jasenvaltioilla e ole erityisa méadrarahoja, joilla virkamiehia

4 Y hteinen julkilausuma, 12. kesskuuta 2012:
http://europa.eu/rapid/pressRel easesAction.do?reference=I P/12/604& format=HTM L & aged=0& |anguag
e=EN& guilL anguage=en.
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voitaisiin 18hettédd koulutukseen. Joissakin jésenvaltioissa luvan saaminen koulutukseen
osdlistumista varten on hidasta ja monimutkaista. Osassa jasenvatioista on laadittu
suunnitelmia CEPOLin koulutuksesta saatujen tietojen levittdmiseksi, mutta yleensa
tiedonvdlitys on epavirallista ja riittamatonta. Myos kielitaito saattaa olla este: valtaosa
koulutuksesta jarjestetdan englanniksi, mink& vuoksi monet virkamiehet saattavat j&ttaa
osallistumatta.

Ongelma lb CEPOLIn, jasenvaltioiden ja muiden virastojen valinen yhteistyd on
puutteellista

EU:n tuoreissa strategisissa tavoitteissa edellytetdén, etta koulutusta koordinoidaan
suunnitelmallisesti. Né&in e kuitenkaan tapahdu, vaikka oikeus- ja sisdasioiden alala
toimivien erillisvirastojen vélilla onkin yhteistydsopimuksia. Koulutusohjelmia e ole
kohdennettu ja koordinoitu riittavasti: 27 prosenttia kansallisista oppilaitoksista on
ilmoittanut, ettd kansallisen koulutuksen ja CEPOL in koulutuksen vélilla on paallekkéisyytta.
Virastojen toimintasuunnitelmia ei yleensa koordinoida, ja onkin yleista, etta ne tekevéat
samoja asioita. Padllekkaisyytta esiintyy myos esimerkiksi siten, ettd eri virastot jarjestévét
koulutusta samaan aikaan.

3.22. Ongelma 2: CEPOLin nykyinen hallintotapa ja rakenne heikentavat koulutuksen
tehokkuutta

CEPOLIn hallintotapa ja rakenne rajoittavat sen mahdollisuuksia toimia EU-politiikan
valineenda tehokkammalla mahdollisellatavalla.

Ongelma2a CEPOLIn hallintoneuvosto keskittyy vaariin asioihin

CEPOLIn paatdksentekomenettelyt ovat kehittyneet sitten viisivuotisarvioinnin, mutta sen
hallintotapa ja rakenne ovat edelleen vanhentuneita. Hallintoneuvosto ei kiinnité riittéavasti
huomiota viraston strategiaan vaan keskittyy toisarvoisiin hallinnollisiin asioihin. CEPOL-
padtoksessd e ohjata hallintoneuvostoa keskittyméén strategisiin  kysymyksiin.
Hallintoneuvoston koko — sen kokouksissa on yleensa 45-50 osallistujaa jésenvaltioista —
hidastaa paatoksentekoa, ja sen kulut ovat suhteettoman suuret. Koska osallistujat vaihtuvat
usein, hallintoneuvostossa on jatkuvasti uusia jasenid, jotka tarvitsevat aikaa tutustuakseen
tyohon. EU:lla e ole hallintoneuvostossa omaa edunvalvojaa, silld komissio on paikalla vain
tarkkailijana, jolla el ole &dnivaltaa. Tama on ristiriidassa virastoja koskevan yhteisen
|dhestymistavan kanssa.

Ongelma 2b  Jasenvaltiot tukevat CEPOLInN toimintaa vaihtel evasti

Kansallisten yhteyspisteiden tehtavand on "vastata tehokkaasta yhteistyostd CEPOLIn ja
[kansallisten] koulutudlaitosten vdilla’. On kuitenkin edelleen epéselvag, mita
yhteyspisteiden tehtaviin tarkalleen kuuluu, vaikka CEPOLiIn hallintoneuvosto on monta
kertaa yrittanyt selvittéd asiaa. Kaikkien jasenvaltioiden yhteyspisteissa e tydskentele
riittavasti kokopdivaisia virkamiehig, mika saattaa heikentdd CEPOLiIn mahdollisuuksia
koordinoida koulutusta ja vaikeuttaa CEPOL in ja jasenvaltioiden yhteistyota

Ongelma 2c  Jasenvaltiot suunnittelevat koulutuksen rahoituksen huonosti

Yli puolet suunnitelluista menoista on toimintamenoja, joista valtaosa kaytetéan
koulutukseen. Jasenvaltiot pééttavat koulutukseen kaytettavista menoista usein niin my6haan,
etta kaikki kurssit on mahdutettava loppuvuoteen ja ahaisen osalistujamééran

koulutuksen jarjestamisestd) peruivat tai siirsivat myohempaédn ajankohtaan 13 prosenttia
kursseista, vaikka tavoite on vain 5 prosenttia.

Talla hetkella el ole toimivaa keinoa varmistaa, etta toteutettu koulutus todella vastaa tarvetta
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tiedon vdittdmiseen EU:n eri vélineista ja politiikoista. Koska EU:n tarpeita e méaaritella
erikseen, kansallisia tarvearvioita e voida verrata niihin. Toiminnan tuloksista ja
vaikutuksista e anneta jérjestelmallisesti palautetta, jonka avulla tulevaa toimintaa voitaisiin
suunnitella paremmin.

3.3. EU:n toimintaedellytykset ja toissijaisuusperiaate

CEPOL -paéttksen muuttamisesta madratéén SEUT-sopimuksen 87 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa. CEPOLin oikeusperustan vahvistamista tuetaan useissa tarkeissd EU:n
toimintapoliittisissa asiakirjoissa.

Toissijaisuusperiaatteeseen liittyvia kysymyksia ovat poliisiviranomaisten koulutus koko
EU:ssa, yhteisten valmiuksien kehittdminen ja EU:n lainvalvontakulttuurin vahvistaminen.

Ehdotus e vaikuta jasenvaltioiden kansallisesti toteuttamiin lainvalvontaviranomaisten
koulutushankkeisiin.

4. POLITIIKAN TAVOITTEET
4.1. Yleistavoite

Parantaa lainvalvontaa EU:ssa kehittdmalla lainvalvontaviranomaisten koulutusarjestelma,
jollavastataan poliisiyhteistydon muuttuviin strategisiin tavoitteisiin.

4.2. Erityistavoitteet

Erityistavoite 1

Parantaa rajatylittévaa rikollisuutta koskevan lainvalvontaviranomaisten koulutuksen laatua,
koordinointia ja yhtendi syytta seka lisita koul utusta saavien maaraa.

Erityistavoite 2

Kehittda poliisien koulutusta vastaamaan EU:n tarpeita ja luoda sille selkea kehys, joka
noudattaa EU:n virastoja koskevaa yhtei sté | ahestymi stapaa.

5. TOIMINTAVAIHTOEHDOT
5.1. Eurooppalainen lainvalvontaviranomaisten koulutuskehys

Komissio esittéda CEPOLiIn uudistusta koskevan ehdotuksensa ohella eurooppalaista
lainvalvontaviranomaisten koulutuskehystd, jonka avulla koulutusta voidaan koordinoida
siten, ettd vahvistetaan jasenmaiden valmiuksia vastata yhteisiin haasteisiin. Kehyksessa
tasmennetéén koulutuksen ahe, kohderyhma ja sisdtd seka sen jarjestga EU:ssa ta
jasenvaltiossa.

5.2. Toimintavaihtoehdot

Vaihtoehto 1 (sdilytetddn nykytilanne): edistetadn koulutuskehystd muuttamatta CEPOLIn
oikeusperustaa

Osa jésenvdtioista vastustaa CEPOLiIn nykyisen kehyksen muuttamista, koska niiden
mielestd sen tarjoama koulutus on riittdvad. Useimpien jasenvaltioiden mielesta CEPOLIn
oikeusperusta olis kuitenkin muotoiltava uudelleen, jotta koulutuspolitiikkaa voitaisiin
kehittéd ja pdaivittéd Nykyisen oikeusperustansa nojalla CEPOL vois panna
koulutuskehyksen taytantéon vain osittain, koska sen tehtdvéna on kouluttaa ainoastaan
ylempia poliisiviranomaisia.

Vaihtoehto 2: jasenvaltiot jarjestavat koulutusta osana EU:n verkostoa
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Tassd vaihtoehdossa CEPOL-virasto lakkautettaisiin, Hallitustenvalistd koordinaatiota ja
yhteisty6té jatkettaisiin komission tarjoaman pienen sihteeriston avulla, kuten ennen CEPOL -
paatostd. Osa CEPOLin viroista sirrettéisiin muihin EU:n virastoihin, jotka ottaisivat
hoitaakseen joitain sen toimintoja. Vaihtoehto toimisi samoin kuin Euroopan juridinen
koulutusverkosto, ja se tuottaisi valittbmasti suoria saastoja. Kaikki jasenvaltiot vastustavat
téta vai htoehtoa.

Vaihtoehto 3: EU:n taloudellinen tuki koulutukselle lopetetaan

CEPOL lakkautettaisiin, eikéa EU endd myontédis lainkaan rahoitusta poliisien koulutukseen
lukuun ottamatta muiden virastojen tarjoamaa alakohtaista koulutusta. Komissio ja Europol
voisivat osoittaa koulutustarpeita, mutta tarvittavan koulutuksen jérjestdmisesta vastaisivat
jasenvaltiot. Kaiken koulutukselle myonnettévan EU:n tuen lakkauttaminen on darimmainen
vaihtoehto harkittavaksi. Kaikki jasenvaltiot kuitenkin vastustavat téta vaihtoehtoa silla
perusteella, etté se merkitsisi paluuta entiseen, tehottomaan koul utustilanteeseen.

Alavaihtoehto 4a: osa CEPOLin toiminnoista sirretddn Europolille, CEPOL vastaa
eurooppalaisen lainvalvontaviranomaisten koulutuskehyksen taytantéonpanosta

CEPOL jatkais erillisend virastona, mutta kayttdisi Europolin kanssa samoja yrityspalveluita
ja infrastruktuuria. CEPOLin pé&étoimipaikka suljettaisiin ja sen hallintoneuvosto, johtgja ja
henkil6st6 jakaisivat tilat Europolin kanssa. CEPOL -paétdsta muutettaisiin hallintotapaan ja
koulutuksen laatuun liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi, ja sSind varmistettaisiin
eurooppalaisen lainval vontaviranomaisten koul utuskehyksen taytantéonpano.

Euroopan parlamentti on pyytanyt komissiota tutkimaan mahdollisuutta yhdistéd CEPOL ja
Europol. Niiden osittaisella yhdistamisella voitaisiin ratkaista hallinto-ongelmia ja jarkeistéa
muita kuin operatiivisia toimintoja virastoja koskevan yhteisen |8hestymistavan mukaisesti.
Jasenvaltioiden edustgjat kuitenkin vastustivat téta vaihtoehtoa, koska ne pitivat sita
ensiaskel eena kohti itsendisen koulutusviraston |akkauttamista.

Vaihtoehto 4b: Europolin ja CEPOLIn toiminnot yhdistetdan yhteen virastoon, yhdistetty
virasto (Europol) vastaa eurooppalaisen lainvalvontaviranomaisten koulutuskehyksen
taytantéonpanosta

Tassa vaihtoehdossa CEPOL ja Europol yhdistettéaisiin virallisesti. CEPOLin p&atoimipaikka
suljettaisiin ja operatiivinen henkilostd siirrettdisiin Europoliin. Europol ottaiss CEPOLIN
tehtdvat hoitaakseen. Europolin uusi koulutuksesta vastaava apulaigohtga osallistuis
Europolin talousarvion laatimiseen. Koulutukseen osoitettaisiin tarvittavat varat kehyksen
mukaisesti todettujen koulutustarpeiden pohjalta. Europolin hallintoneuvoston varajdsenet
toimisivat koulutusasiantuntijoina. Tiedekomitea neuvoisi koulutusasioissa.

CEPOL luokitellaan vuoden 2014 talousarviossa uusia tehtévia hoitavaks virastoksi. Tama
tarkoittaa, etta vaikka henkiloston vahennystavoitteet koskevat myds CEPOLia, se voi
kuitenkin pyytéa uusia toimia, joita on varattu uusia tehtéavia varten. Suuremmassa yksikssa
tarvittava uudelleenpriorisointi, uudelleenkohdentaminen ja tehostaminen olisi helpompaa.
Kun kahden eri viraston halinnollisia paallekkéisyyksia poistettaisiin, suurempi osa
henkil 8stosta VoIS keskittya koulutustoimintaan. Nan eurooppalainen
lainvalvontaviranomaisten koulutuskehys voitaisiin toteuttaa ilman, etté ainakaan henkil 6ston
lisGyksestd syntyy yliméaéraisia kustannuksia.

Y hdistyminen vaikeuttaisi uuden henkildston palkkaamista ennen uudistuksen toteuttamista.
Virastojen olisikin komission avulla tutkittava pian yhdistymisen vaikutuksia yksittaisiin
tyontekijoihin. Muutosta johtaisi CEPOL.in johtagja.
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Monet jasenvaltiot vastustavat yhdistémista, koska niiden mielesté koulutuksen laatu ja siihen
sitoutuminen kérsisivét jdadessaan operatiivisten tavoitteiden varjoon. Jotkin jasenvaltiot ovat
kuitenkin olleet valmiit tarkastelemaan yhdistamisen hyotyjd ja kustannuksia. Kaikki
jarkeistamistoimet olisivat hyvéaksyttéavia neuvoston ja Euroopan parlamentin kantojen
perusteella. Neuvosto esitti vuoden 2013 EU:n budjettineuvotteluissa, ettd virastojen
médrarahoja supistetaan 1 prosentilla, ja parlamentti suositteli  monivuotisesta
rahoituskehyksesté kadydyissi neuvotteluissa sen tutkimista, miten virastoissa voitaisiin saada
aikaan kustannussaastoja ja niiden resursseja yhdistaa.

Vaihtoehto 5: CEPOL ia vahvistetaan ja uudistetaan

CEPOLIn roolia selvennettéisiin ja vahvistettaisiin, mihin tarvittaisiin lisda henkil 6stba
Hallintoon ja koulutuksen laatuun liittyvéat ongelmat ratkaistaisin  CEPOL-paétosta
muuttamalla. Tdma olis virastoja koskevan yhteisen l&hestymistavan mukaista ja vastais
myods monien jasenvaltioiden toivetta CEPOLin vahvistamisesta ja yhtendisemmasta
koulutuspolitiikasta.

6. PARHAAKSI ARVIOITU VAIHTOEHTO

Eurooppalaisen lainvalvontaviranomaisten koulutuskehyksen téytantéonpano (ja siten ylla
méadritellyn erityistavoitteen 1 tayttyminen) edellyttdd, ettd i) koulutuskehyksen
taytantdonpanon koordinointi osoitetaan jollekin EU:n virastolle, ii) tdman viraston valtuuksia
lagjennetaan (CEPOLIn valtuuksiin verrattuna) niin, etta se vastaa kaikkien asianomaisten
poliisiviranomaisten koulutuksesta ja iii) virastolle myonnetéan lisdresursseja. Vaihtoehdot 2
ja 3 (e virastoa) eivét tayta edellytysta i. Vaihtoehdot 1 (nykytilanteen sédilyttaminen) ja 5
(CEPOLIn vahvistaminen) tayttavét edellytyksen i, ja vaihtoehto 5 tayttda myds edellytyksen
ii. Vaihtoehdoissa 1 ja 5 on kuitenkin epdvarmaa, saisiko CEPOL liséresurssgja, jolloin
edellytys iii el vattamétta tayttyisi. Vaihtoehdot 4a (osittainen yhdistéaminen) ja 4b (tays
yhdistdminen) tayttaisivat edellytykset i ja ii. Lisdks ne tayttdisivat edellytyksen iii
tuottamalla kustannussaastoj g, joilla koulutuskehys voitaisiin rahoittaa kokonaan (vaihtoehto
4b) tai osittain (vaihtoehto 4a).

Naista syistad vaihtoehto 4b arvioidaan parhaaksi. Silla saavutetaan sdastdjd, jolloin toimia
voidaan sijoittaa uudelleen koulutuskehyksen taytantdonpanoa varten. Vaihtoehto aiheuttais
aluks lyhyen katkoksen, joka olis minimoitava, mutta pitkdlla aikavdilla joustavuus
lisdantyisi, silla toimia voitaisiin siirtda painopisteiden muuttumisen mukaan. Pagtokset olisi
tehtavd nopeasti ja yhdistyminen vamisteltava molemmissa virastoissa asianmukaisesti,
jolloin sen mahdolliset haitat virastojen henkiloston ja toiminnan kannalta jaisivét
mahdollismman lieviksi. Uuden viraston hallinto noudattaisi paremmin virastoja koskevaa
yhteistéa l&hestymistapaa. Koulutustarpeita arvioitaisiin jatkuvasti, milla varmistettaisiin, etta
viraston toiminta vastaa EU:n rgatylittdvan poliisiyhteistybn tarpeita. Tama auttais
parantamaan toiminnan koordinointia muiden virastojen kanssa.

Kaiken kaikkiaan vaihtoehto 4b — CEPOLIn ja Europolin yhdistéminen — mahdollistais
eurooppalaisen lainvalvontaviranomaisten koulutuskehyksen tehokkaan taytantGonpanon.
EU:n poliisikoulutus paranisi ja tehostuisi, ja lainvalvontaviranomaiset saisivat tarvitsemiaan
tietojajataitoja.
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