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ARBEITSUNTERLAGE DER KOMMISSIONSDIENSTSTELLEN
ZUSAMMENFASSUNG DER FOLGENABSCHATZUNG

Begleitunterlage zum

Vorschlag fur eine
VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTSUND DESRATES

uber amtliche Kontrollen und andere Amtshandlungen zur Uber priifung der
Einhaltung des L ebensmittel- und Futter mittelrechts, der Bestimmungen tber
Tiergesundheit und Tierschutz, Pflanzengesundheit, Vermehrungsgut fur Pflanzen,

Pflanzenschutzmittel und Pestizide und zur Anderung der Verordnungen (EG)
Nrn. 999/2001, 1829/2003, 1/2005, 183/2005, 396/2005, 1069/2009, 1099/2009, 1107/2009,
der Verordnungen (EU) Nrn. 1151/2012, [....]/2013 [Office of Publications, please insert
number of Regulation laying down provisions for the management of expenditure relating
to thefood chain, animal health and animal welfare, and relating to plant health and plant

reproductive material] und der Richtlinien 98/58/EG, 1999/74/EG, 2007/43/EG,
2008/119/EG, 2008/120/EG and 2009/128/EG (Verordnungen tber amtliche Kontrollen)

1. PROBLEMSTELLUNG

Hintergrund

Fir die Durchsetzung der EU-Vorschriften Uber die Lebensmittelkette sind die
Mitgliedstaaten zustéandig, deren Behtrden durch Kontrollen die wirksame
Einhaltung der einschlagigen Anforderungen gewahrleisten. Dabei priifen sie, ob die
Téatigkeiten der Unternehmer und die in der EU in Verkehr gebrachten (in der EU
produzierten oder aus Drittlandern eingefthrten) Waren den fur die
Lebensmittelkette geltenden Standards und Anforderungen genlgen. Alle
Unternehmer unterliegen diesen amtlichen Kontrollen, die unabhéngig von der
Unternehmensgroéfie nach Mal3gabe des mit den jeweiligen Tétigkeiten verbundenen
Sicherheitsrisikos fur die Lebensmittelkette durchgefihrt werden. In den meisten
Mitgliedstaaten sind mehr als die Hélfte der Lebensmittelunternehmen kleinere oder
Kleinstunternehmen, die trotz des geringen Umfangs ihrer Tétigkeiten ein
erhebliches Risiko darstellen kénnen (wie unlangst im Fall der EHEC-Krise).

In der Verordnung 882/2004 (im Folgenden ,,die Verordnung“) sind harmonisierte
EU-Vorschriften  fur die von den  Mitgliedstaaten  durchgefihrten
Kontrollmal3nahmen festgelegt, um einen integrierten und einheitlichen Ansatz fur
amtliche Kontrollen entlang der Lebensmittelkette zu schaffen. Die Verordnung
bietet einen algemeinen Rahmen fur amtliche Kontrollen in den Sektoren
Futtermittel und L ebensmittel sowie Tiergesundheit und Tierschutz in Form von
Vorschriften Uber die Organisation und Finanzier ung solcher Kontrollen.

Trotz dieses integrierten Konzepts werden Tiergesundheitskontrollen (von EU-
Produkten und Einfuhren aus Drittldndern) und Kontrollen der Rickstande von
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Tierarzneimitteln aus historischen Grinden weiterhin getrennt geregelt. AulRerdem
wurden einige Sektoren, die zur Lebensmittelkette gehdren, nicht in den
Geltungsbereich der Verordnung einbezogen, wie z.B. Pflanzengesundheit,
Pflanzenver mehrungsmaterial (im Folgenden ,PRM*) und tierische
Nebenprodukte (im Folgenden ,ABP*) - fir sie wurden spezifische sektorale
Regelungen ausgearbeitet.

Die mit der Verordnung geschaffene Grundlage fur ein starker integriertes und
horizontales Konzept hat Organisation und Durchfihrung dieser amtlichen
Kontrollen entlang der Lebensmittelkette durch die zusténdigen Behérden
mal3geblich verbessert. Allerdings sind in den letzten funf Jahren (wie aus den
Rickmeldungen der zustdndigen Behérden in den Mitgliedstaaten und
Interessentréger sowie den Ergebnissen der Audits des Lebensmittel- und
Veterindramts (FVO) der GD SANCO hervorgeht) nachweislich Mangel aufgetreten,
die auf eine unvollsténdige Umsetzung/Verwirklichung bestimmter Grundsétze und
Ziele sowie auf die Tatsache zurtickzufUhren sind, dass das integrierte Konzept fur
amtliche Kontrollen nur zum Teil konsolidiert wurde.

Die Uberarbeitung der Verordnung ist Teil eines Pakets, das drei weitere umfassende
Uberpriifungen zur Modernisierung des Besitzstands in  den Bereichen
Tiergesundheit, Pflanzengesundheit und Pflanzenvermehrungsmaterial umfasst’. Ziel
ist es daher, Modernisierung und Integration des Systems amtlicher Kontrollen auch
auf die Weiterentwicklung der EU-Politik in diesen Sektoren abzustimmen.

Problembestimmung

Obwohl die Mitgliedstaaten eine angemessene Durchfihrung der amitlichen
Kontrollen entlang der Lebensmittelkette gewahrleisten und Fortschritte bel der
Anwendung der in der Verordnung vorgesehenen Durchsetzungsinstrumente zu
verzeichnen sind, wurden Mangel ermittelt, die sowohl auf die Konzeption des
Kontrollrahmens as auch auf die nicht gesicherte Verfugbarkeit ausreichender
Finanzierungsmittel fur amtlichen Kontrollen zuriickzufthren sind.

Konzeption des Rahmens fir die amtlichen Kontrollen

(1) Das Hauptziel der Verordnung, die Schaffung eines integrierten und
einheitlichen Konzepts fur amtliche Kontrollen, konnte nicht vollstandig
erreicht werden. Die EU-Vorschriften tUber amtliche Kontrollen in Sektoren
aul3erhalb des Geltungsbereichs der Verordnung stimmen nicht vollstandig mit
den in der Verordnung verankerten Grundsétzen und Anforderungen Uberein.
Daraus haben sich Inkoharenzen und Rechtdlcken ergeben, da in den
betroffenen Sektoren wichtige Vorschriften fir die Gewéhrleistung der
Rechenschaftspflicht  sowie der  Korrektheit und  Effizienz  von
Durchsetzungsmal3nahmen fehlen (siehe Beispiele S. 7-8 des Berichts). Die
Kontrollbehorden arbeiten daher auf der Grundlage unterschiedlicher Konzepte
und unter unterschiedlichen Rahmenbedingungen, je nachdem welche fir die

Zu den Folgenabschétzungen, die den Uberpriifungen der Vorschriften in den Bereihen Tiergesundheit
und Pflanzengesundheit beigefligt sind, hat der Ausschusses fur die Folgenabschdtzung bereits
befirwortende Stellungnahmen abgegeben. Die Folgenabschitzung, fur die Uberprifung der
Vorschriften im Bereich Pflanzenvermehrungsmaterial ist noch nicht abgeschlossen.
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L ebensmittelkette relevanten Vorschriften von ihnen durchzusetzen sind, ohne
dass diese Unterschiede gerechtfertigt wéren.

Gemal3 der Verordnung sollen die amtlichen Kontrollen risikobasiert sein, um
eine moglichst hohe Wirksamkeit der auf den Schutz der Gesundheit
ausgerichteten Kontrollmal3nahmen zu erreichen. Derzeit wird in zwei
Bereichen ein solcher Ansatz noch nicht zugrunde gelegt: Dies betrifft amtliche
Kontrollen, denen bestimmte Produkte aus Drittlandern an der Grenze
unterzogen werden, und Kontrollen der Rickstande von Tierarzneimitteln
(siehe Beispiele S. 8-9 des Berichts). Hauptgrund dafir ist die Tatsache, dass
solche Kontrollen derzeit nach EU-Vorschriften durchgefihrt werden, die
bereits vor der Verordnung in Kraft waren und durch diese nicht aufgehoben
wurden, aber keine geeigneten Mechanismen vorsehen, um dem konkreten, mit
einer bestimmten Ware, Wirtschaftstétigkeit oder einem Drittland verknipften
Risko Rechnung zu tragen. Folglich werden — in allen Mitgliedstaaten —
Ressourcen fur Kontrollen eingesetzt, die nicht durch Risiken zu rechtfertigen
sind, und offentliche Ressourcen (Zeit und Geld) in erheblichem Umfang
verschwendet, die wesentlich sinnvoller zur Abwehr grof3erer Risiken genutzt
werden konnten. Der ineffiziente Einsatz von Ressourcen bedeutet auch einen
unnotigen Aufwand fur die Unternehmer (die Zeit, Personal, Ausriistung und
Einrichtungen fir Kontrollen bereitstellen missen).

Fur die zustandigen Behdrden der Mitgliedstaaten entsteht ebenfalls ein
unndtiger Verwaltungsaufwand. So sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, der
Kommission jahrlich aktualisierte Fassungen ihrer Uberwachungspléane fir
Tierarzneimittelrickstande zur Genehmigung vorzulegen. Ebenso Uberflissig
sind die besonderen Berichterstattungspflichten in diesem Bereich, die sich mit
der in der Verordnung verankerten allgemeinen Berichtspflicht Gberschneiden
und auf Verpflichtungen zuriickgehen, die den Mitgliedstaaten mit der
Richtlinie 96/23/EG auferlegt wurden.

Zudem schreibt die Verordnung eine Akkreditierung fur amtliche Laboratorien
gemd’ der Europdischen Norm ISO/IEC 17095 vor, lésst jedoch keine
befristeten Sonderregelungen fir Sofortmal3hahmen oder Félle zu, in denen ein
Labor eine neue, noch nicht im Akkreditierungsverfahren berlicksichtigte
Methode anwenden muss (siehe Beispiele im Bericht, S.10). Ebenso ist keine
flexible Regelung fir kleine Laboratorien, die sehr einfache Standardtests
durchfthren, vorgesehen (siehe Beispiele im Bericht, S. 10).

In der Verordnung sind einige wichtige Grundsdtze und Mechanismen
festgelegt, die derzeit uneinheitlich von den zustdndigen BehOrden der
Mitgliedstaaten durchgesetzt oder von den Mitgliedstaaten unterschiedlich
angewandt werden. Dies gilt insbesondere fir Ersuchen um Zusammenarbeit i)
zwischen Mitgliedstaaten bei grenziibergreifenden Durchsetzungsmal3nahmen
und ii) zwischen Gesundheitsbehodrden und Zolldienststellen. Allerdings nutzen
die Mitgliedstaaten dieses Instrument nicht in vollem Umfang und/oder haben
Schwierigkeiten die Voraussetzungen fir seine Inanspruchnahme zu verstehen
(siehe Beispiele im Bericht, S. 10). Eine weitere Anforderung, die in den
Mitgliedstaaten unterschiedlich gehandhabt wird, ist die Verpflichtung der
zustandigen Behorden in den Mitgliedstaaten, bei den Kontrollmaf3nahmen
,€n hohes Mal3 an Transparenz‘ fir Unternehmer und Offentlichkeit zu

DE



DE

gewdhrleisten. Dies ist im Wesentlichen darauf zurtickzufihren, dass die
Verordnung keine umfassenden Leitlinien fir die Durchfihrung der
Zusammenarbeit (Zeitplan, auszutauschende Informationen usw.) und fir die
Informationen, die der Offentlichkeit zuganglich zu machen sind, enthélt. Die
Kommission ist zudem nicht befugt, weitere Einzelheiten oder einheitliche
Anwendungsmodalitéten festzulegen.

Finanzierung amtlicher Kontrollen

)

)

Die Mitgliedstaaten missen sicherstellen, dass fur die amtlichen Kontrollen
ausreichende finanzielle Mittel zur Verfigung stehen. Allerdings ist
Informationen der Mitgliedstaaten und den Audits des FVO zu entnehmen,
dass eine angemessene Finanzierung der Kontrolldienste in den Mitgliedstaaten
haufig Probleme aufwirft. In Anhang XV (S. 132 des Berichts) sind eine
Reihe wichtiger Félle der letzten vier Jahre aufgelistet, in denen EU-
Inspektoren fehlende oder unzureichende Ressourcen as Ursache fir
beanstandete Mangel bei Kontrollmal3nahmen oder nicht ausreichende oder
nicht zufriedenstellende Kontrollen angegeben haben (siehe Beispiele S. 11 des
Berichts). Die derzeitige Wirtschaftss und Finanzkrise verschérft diese
Probleme, und es besteht die Gefahr, dass der zunehmende Druck auf die
Offentlichen Finanzen, und damit auf die fur amtliche Kontrollen zur
Verfigung stehenden Mittel, die Kapazitdt der Mitgliedstaaten zur
Durchfiihrung wirksamer amtlicher Kontrollen und folglich das durch EU-
Recht gebotene Schutzniveau beeintrachtigt.

Um die Abhangigkeit von &ffentlichen Mitteln zu verringern, werden in der
Verordnung eine Reihe von Kontrollmal3nahmen aufgefiihrt (die vorrangig die
Fleisch-, Milch- und Fischereiproduktion und Kontrollen an den EU-Grenzen
betreffen), fur die die Mitgliedstaaten kostendeckende Geblhren von den
Unternehmen  (Pflichtgebiihren)  erheben  sollen.  Bei  anderen
Kontrollmal3nahmen ist es den Mitgliedstaaten Uberlassen, ob sie ene
entsprechende Gebiihr von den Unternehmen erheben wollen oder nicht.

Allerdings reichen die derzeit festgelegten Pflichtgebihren nicht aus, um alle
Kosten der Kontrollbehérden zu decken und einen zur Finanzierung der
Durchfihrung der Kontrollen erforderlichen konstanten Mittelzufluss zu
gewéahrleisten.

Da in den einzelnen Mitgliedstaaten Gebuhren in unterschiedlicher Hohe
erhoben werden, hat sich zudem EU-weit bel den Unternehmen die Auffassung
durchgesetzt, dass die Kosten fur amtliche Kontrollen nicht gleich oder gerecht
auf ale an der Lebensmittelkette beteiligten Unternehmen in der EU verteilt
werden. Die Unternehmer kritisieren auf3erdem, dass im Rahmen des
derzeitigen Systems der Reaktion von Unternehmen auf Beanstandungen nicht
ausreichend Rechnung getragen wird (und fordern ein Bonus-Malus-K onzept).

Die Erhebung von Pflichtgebihren kann Kleinstunternehmen aufgrund ihres
niedrigeren Umsatzes/Produktionsvolumens stérker belasten. Obwohl bislang
nichts darauf hindeutet, dass die auf der Grundlage des derzeitigen
Rechtsrahmens erhobenen  Pflichtgebihren  tatséchlich  negative  oder
unverhdltnismadldig starke Auswirkungen auf Kleinstunternehmen haben,
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sollten die Notwendigkeit, den Kontrollbehdrden ausreichende Ressourcen zur
Deckung der Kosten fur amtliche Kontrollen zur Verfligung zu stellen, und die
Notwendigkeit, die Belastung sehr kleiner Unternehmen im Zusammenhang
mit der neuen Strategie der Kommission ,, Verringerung der Verwaltungslasten
fur KMU — Anpassung der EU-Rechtsvorschriften an die Bedurfnisse von
Kleinstunternehmen® ?zu reduzieren, gewichtet und gegeneinander abgewogen
werden. Gemal3 dieser Strategie sollten Kleinstunternehmen im Prinzip von
solchen Verwaltungslasten ausgenommen werden, sofern nicht nachgewiesen
werden kann, das ihre Einbeziehung notwendig und verhaltnismaldig ist

SUBSIDIARITATSANALYSE

Nur durch einen harmonisierten EU-Rechtsrahmen fir die Organisation und
Durchfiihrung amtlicher Kontrollen entlang der Lebensmittelkette kann EU-weit eine
einheitliche Anwendung der Vorschriften fir die Lebensmittelkette und das
reibungslose Funktionieren des Binnenmarktes gewahrleistet werden. Auf diesem
Grundsatz, der nach wie vor Glltigkeit hat, beruhen die geltenden Bestimmungen fiir
amtliche Kontrollen. Die in diesem Bericht ermittelten Probleme sind mit der
Ausgestaltung des geltenden EU-Rechtsrahmens verknipft, dessen Reform nicht den
Mitgliedstaaten allein Uberlassen werden kann. Hier muss der europdische
Gesetzgeber eingreifen.

Der Zusatznutzen einheitlicher EU-Vorschriften fir die Regelung amtlicher
Kontrollen besteht darin, dass fur nationale Durchsetzungsstellen (und Unternehmen)
ein Rechtsrahmen geschaffen wird, der den Kontrollbehdrden die Gewahr
zuverlassiger Durchsetzungsmal3nahmen in anderen Mitgliedstaaten bietet und
sicherstellt, dass die Kontrollergebnisse reproduzierbar sowie wissenschaftlich und
technisch fundiert sind. Er gewéhrleistet Uberdies, dass die Standards fur die EU-
L ebensmittelkette, die fir das Funktionieren des Binnenmarktes unabdingbar sind, in
den verschiedenen Mitgliedstaaten und Sektoren einheitlich und konsequent
angewandt werden.

Ein wirksames System amtlicher Kontrollen ist fir EU-Ausfuhren und —Einfuhren
von entscheidender Bedeutung. Fur die EU-Exporte in Drittlander spielen die hohen
europdischen Produktionsstandards und der mit EU-Waren verknipfte Mehrwert
gegentber aul3erhalb der EU produzierten Waren eine wichtige Rolle. Diesem Ruf
kann die EU nur durch ein zuverlassiges und vertrauenswirdiges System amtlicher
Kontrollen gerecht werden, das die konsequente Einhaltung der fir die
L ebensmittelkette geltenden Sicherheits- und Qualitétsstandards sicherstellt und die
entsprechenden Erwartungen der Handelspartner erflllt. Ebenso durfen bei den
Importen nur sichere Produkte in der EU in den Verkehr gebracht werden. Die von
den Kontrollbehtérden der Mitgliedstaaten durchgefihrten Einfuhrkontrollen bei
Waren aus Drittléandern gewéhrleisten, dass diese ahnlich hohen Sicherheitsstandards
entsprechen.

Was die Finanzierung der Kontrollen anbetrifft, so stellen gemeinsame EU-
Vorschriften sicher, dass die Kontrollbehdrden mit einem konstanten Mittel zufluss
rechnen und ihre Kontrollen auf einem den Risiken und den (z. B. im Falle eines

2
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VerstofRes) erforderlichen Durchsetzungsmal3nahmen angemessenen Niveau
durchfiihren koénnen. Insbesondere durch die Erhebung von Geblhren konnen
Unternehmen, die im Lebensmittelbereich tétig sind und denen wirksame Kontrollen
unmittelbar zugute kommen, an der Finanzierung dieser Kontrollen beteiligt werden,
um die Abhéngigkeit von offentlichen Mitteln zu verringern. Gemeinsame EU-
Vorschriften sind auch erforderlich, um eine Benachteiligung von Unternehmen in
einem Mitgliedstaat, der nach dem Nutzerprinzip Kontrollgebiihren erhebt,
gegeniiber Unternehmen in einem Mitgliedstaat, der dieses Prinzip nicht anwendet,
zu vermeiden. Dieses Ziel kann nur durch gemeinsame EU-Vorschriften, die einen
einheitlichen Ansatz gewahrleisten, erreicht werden.

Die EU-Malinahme sollte nicht tber das zur Erreichung der Ziele erforderliche Mal3
hinausgehen. Diese Analyse hat sich mit vielen verschiedenen Optionen befasst, u. a.
auch mit der Moglichkeit einer Vereinheitlichung der Hohe der Gebihren in den
Mitgliedstaaten und mit ihrer Deregulierung. Im Rahmen der Analyse sollte die
angemessenste LOsung ausgearbeitet werden, mit der ein ausreichender und
konstanter Mittelzufluss zur Finanzierung amtlicher Kontrollen gewdahrleistet und
den Mitgliedstaaten ausreichende Zeit und Flexibilitdt eingeraumt wird, um
nationalen Regelungen und den Besonderheiten ihrer Unternehmenspopulation
Rechnung zu tragen.

POLITISCHE ZIELE
Allgemeine Ziele (die sich weitgehend mit den Zielen des Vertrags decken):

1.  Zur Forderung des reibungslosen Funktionierens des Binnenmarkts beitragen

2. Ein hohes Niveaus des Gesundheitsschutzes fir Menschen, Tiere und Pflanzen
sowie des Tierschutzes aufrechterhalten und verhindern, dass das Schutzniveau
durch die Nichtanwendung von EU-V orschriften beeintrachtigt wird

3. Eine ordnungsgeméal?e und einheitliche Anwendung der EU-Vorschriften
gewédhrleisten

Die spezifischen Ziele sind auf die Beseitigung spezifischer im Rahmen der Analyse
ermittelter Hindernisse ausgerichtet, die das Erreichen der allgemeinen Ziele in
diesem Bereiche verhindern oder erschweren.

DE



DE

Tabelle 1: Spezifische Ziele und Problembezug

Problembeschreibung Spezifische Zidle

Konzeption des Rahmens fir
amtliche Kontrollen

Inkohérenz, Unzulanglichkeiten und | Gewdhrleistung  eines  umfassenden und
Uberschneidungen der Kontrollanforderungen kohdrenten Ansatzes fir amtliche Kontrollen

entlang der Lebensmittelkette

keine
risikobasierten Ansatzes

konsequente Anwendung des | Voraussetzungen fir einen effizienten Einsatz der
einzel staatlichen Kontrollressourcen schaffen

Belastung durch Verwaltungsaufwand und | Verringerung des Verwaltungsaufwands und
unverhdltnisméalige Anforderungen

Beseitigung unnétiger Anforderungen.

Uneinheitliche Durchsetzung der | Verbesserung der Transparenz
Zusammenarbeit und
Transparenzanforderungen

Starkung der Zusammenarbeit zwischen den
Mitgliedstaaten, um die Durchfihrung amtlicher
Kontrollen zu verbessern.

Schwierigkeiten und Ungleichheiten bei der | -  Gewahrleistung ausreichender Ressourcen.
g’ 5 G Finanzierung amtlicher Kontrollen - Gewshrleistung von Gerechtigkeit und
553 Fairness bei der Finanzierung der amtlichen
N = 2 Kontrollen
8 E 8 ]
C ® - Starkung der Transparenz des
H Finanzierungssystems fir amtliche Kontrollen
4, STRATEGISCHE OPTIONEN

Die Analyse der zur Verfligung stehenden Optionen erfolgte in zwei Schritten:

(1)

)

Zunédchst wurden die voraussichtlichen Auswirkungen von zwei moglichen
Anderungen des Status quo untersucht, die eine Deregulierung der
Finanzierung amtlicher Kontrollen (Option 1A) bzw. die Befreiung der
Kleinstunternehmen von den Gebiihren (Option 1B) vorsehen®

Die Ergebnisse dieser Analyse wurden dann bei der Ausarbeitung der Optionen
2 bis 4 zugrunde gelegt, die folgende Elemente verkntpfen: i) Ausweitung des
Geltungsbereichs der Verordnung auf bislang nicht abgedeckte Sektoren der
L ebensmittelkette (z. B. Pflanzengesundheit, pflanzliches Vermehrungsgut und
tierische Nebenprodukte), ii) Verbesserung und Vereinfachung des
Rechtsrahmens, iii) Gewdahrleistung der vollen Kostendeckung durch
Gebtihren, iv) Erwelterung der Liste der Kontrollmal3nahmen, die fur die
Unternehmer gebihrenpflichtig sind.

Basisszenario: Das System amtlicher Kontrollen entlang der Lebensmittelkette ist
nur zum Teil in die Verordnung integriert, da einige Sektoren der Lebensmittelkette
nicht unter die Verordnung fallen. Amtliche Kontrollen bestimmter Waren aus

Obwohl die Optionen 1A und 1B theoretisch mit Elementen der Optionen 2 bis 4 kombiniert werden
konnten, werden sie aufgrund der mit ihnen verbundenen gravierenden Anderungen einzeln beschrieben
und bewertet. Beide Optionen hétten eine malgebliche Anderung des geltenden Rahmens zur Folge
was die Finanzierung der nationalen Kontrollsysteme anbetrifft und stellen deren Grundsétze infrage.
Zudem wére eine Kombination der Optionen 1A und 1B mit Elementen der Optionen 2-4 nicht mit
signifikanten Kompromissen verbunden und sie hétte daher auch keinen nennenswerten Auswirkungen
auf die Kosten/Nutzen der Optionen 2-4.
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Drittlandern an den EU-Aul¥engrenzen und amtliche Kontrollen zur Feststellung von
Rickstanden von Tierarzneimitteln werden nicht nach dem risikobasierten Ansatz
durchgefuhrt. Auf diese Weise entstehen weiterhin vermeidbare Kosten (fur
vorgeschriebene aber nicht risikobasierte Kontrollen). Die von den nationalen
Behdrden zum Tell in Zusammenarbeit mit den Behdrden anderer Lander ergriffenen
Madnahmen werden durch Inkohérenz und Ineffizienz beeintréchtigt, da einheitliche
Leitlinien fur die Umsetzung der Verwatungzusammenarbeit und die
Gewdhrleistung eines hohen Mal3es an Transparenz fehlen. Ausnahmen von der
Verpflichtung zur Akkreditierung aller amtlichen Laboratorien sind nicht
vorgesehen.

Fir eine begrenzte Zahl von Kontrollmal3nahmen miissen Gebihren erhoben werden.
Die Mitgliedstaaten kénnen eine in der Verordnung festgelegte EU-Standardgebuhr
vorsehen, die nicht den tatséchlich anfallenden Kosten der Kontrolle entspricht. Dies
fihrt zu ener potenziellen Unterfinanzierung und kann die Kapazitét des
Kontrollsystems entlang der Lebensmittelkette, mit dem Gesundheitsgefahren
vermieden und eingeddmmt werden sollen, beeintréchtigen.

Option 1A — Aufhebung der Vorschriften der Union Gber Kontrollgebtihren Jeder
Mitgliedstaat konnte entscheiden, welchen Ansatz er fur die Finanzierung der
amtlichen Kontrollen zugrunde gelegt, sofern damit die Bereitstellung ausreichender
Finanzmittel fir die Kontrollen gewéhrleistet ist. Dafir wéare die Aufhebung der
Artikel 27 bis 29 der Verordnung erforderlich, insbesondere der Erhebung von
Pflichtgebthren in bestimmten Fallen.

Option 1B — Obligatorische Gebihrenbefreiung von Kleinstunternehmen: Diese
Option, die den kontinuierlichen, auf die Stéarkung der Wettbewerbsfahigkeit der
Kleinstunternehmen ausgerichteten Bestrebungen der Kommission Rechnung trégt,
wurde voraussetzen, dass Kleinstunternehmen gezielt von den von Unternehmen
zu entrichtenden Pflichtgebthren ausgenommen wer den.

Option 2 — Straffung Verbesserung des Rechtsrahmens durch die Straffung der
Vorschriften fur Kontrollen bestimmter Waren aus Drittlandern an den EU-
AuRengrenzen und fur amtliche Kontrollen zur Feststellung von Riickstanden von
Tierarzneimitteln und Anpassung an den risikobasierten Ansatz. Diese Option
wirde die Einrichtung von Kontrollkoordinierungsmechanismen mit anderen
nationalen Behorden (an der Grenze oder anderen Stellen) vorsehen, um alle
potenziellen operativen Synergien zu nutzen. Die Vorschriften fur amtliche
Laboratorien wirden vereinfacht und gegebenenfalls Ausnahmen zulassen. Durch
die Aufhebung noch bestehender Uberfllssiger oder Uberholter Rechtsvor schriften
wiirden Uber schneidungen beseitigt und der Verwaltungsaufwand verringert. Die
Kommission wirde durch delegierte Rechtsakte/Durchfiihrungsrechtsakte
ermachtigt, die Modalitdéten bestimmter Anforderungen festzulegen, fir die
genauere Vorschriften notwendig sind (z. B. Verwaltungszusammenarbeit und
Gewéhrleistung der Transparenz).

Sofern bereits Pflichtgebihren eingeftihrt wurden, wirden diese beibehalten und
derzeit bestehende Hindernisse, die einer vollstandigen Kostendeckung (z. B. EU-
Standar dgebiihren) entgegenstehen, beseitigt werden. Die Mitgliedstaaten wirden
die Moglichkeit erhalten, Kleinstunternehmen von Gebihren zu befreien. Fur die
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Einfulhrung eines Systems der vollen Kostendeckung wiirde eine Ubergangszeit von
2 Jahren vorgesehen werden.

Option 3 — Straffung + Integration: Zusétzlich zur Option 2 wirde Option 3 die
Ausweitung des Geltungsbereichs der Verordnung auf die bisher nicht
abgedeckten Bereiche (Pflanzengesundheit, PRM und ABP) und damit den
Abschluss der ,Integration” der amtlichen Kontrollen beinhaten. Was die
Finanzierung der amtlichen Kontrollen betrifft, so wirden die amtlichen Kontrollen
im Zusammenhang mit Pflanzenpéssen und der Zertifizierung im Bereich der PRM
zusétzlich in die Liste der Aktivitdten aufgenommen werden, auf die
Pflichtgebiihren erhoben werden®”.

Option 4 — Straffung + Integration + breitere Kostendeckung: Zusétzlich zu Option 3
wirde Option 4 die Erweiterung der Liste der Pflichtgeblhren auf samtliche
Kontrolle beinhalten, die von Futter- oder Lebensmittelunternehmen durchgefihrt
werden, die gemald den Vorschriften Uber Futter- und Lebensmittelsicherheit
einer Registrierungspflicht unterliegen. Fir die Einfihrung eines erweiterten
Systems der vollen Kostendeckung wiirde eine Ubergangszeit von 3 Jahren

vorgesehen werden.
Tabelle 2: Zusammenfassung der bei der Analyse ber ticksichtigten Optionen
Geltungsbereich Rechtsrahmen | Kostendeckung Geltungsbereich
der Verordnung der Pflichtgeblhren
Basisszenario | teilweise Geltung Defiziteund teilweise teilweise Geltung (Fleisch,
(Pflanzengesundheit, Mangel kostendeckend | Milch, Fischerei, Einfuhren)
PRM, ABP vom
Geltungsbereich
ausgenommen)
Option 1A Status quo Status quo Keine /
(Deregulierung)
Option 1B Status quo Status quo Status quo Ausnahme flr
Kleinstunternehmen
Option 2 Status quo verbessert volle Status quo
Kostendeckung
Option 3 Ausweitung auf verbessert volle Erweiterung auf
Pflanzengesundheit Kostendeckung | Pflanzengesundheit und PRM
und ABP
Option 4 Ausweitung auf verbessert volle Gebiihren gelten fir alle
Pflanzengesundheit Kostendeckung Futter- und
und PRM L ebensmittelunternehmen
5. FOLGENABSCHATZUNG

Im Rahmen der Folgenabschatzung wurden die voraussichtlichen direkten und
indirekten sozialen, wirtschaftlichen und 6kologischen Auswirkungen verschiedener
Politikoptionen analysiert. Jede Option wurde im Vergleich zu einem theoretischen
Basisszenario des ,Nichtstuns® bewertet. Daher gehen die dargelegten
Auswirkungen Uber den gegenwértigen Status quo hinaus. Die wirtschaftlichen

4 Damit wirde der bevorzugten Option Rechnung getragen, die im Rahmen der Folgenabschétzungen im
Zusammenhang mit der Uberarbeitung der Regelungen in den Bereichen Pflanzengesundheit und PRM
ausgewdahlt wurde.
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Auswirkungen wurden anhand folgender Kriterien bewertet: Wettbewerbsfahigkeit,
Innovation, Nachhaltigkeit, Vereinfachung und Verringerung des
Verwaltungsaufwands. Von gleicher Wichtigkeit fur die Analyse sind die soziaen
Auswirkungen (insbesondere Sicherheit, aber auch Rechenschaftspflicht). Bei der
Bewertung der einzelnen Optionen im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die
Umwelt und die Beschéftigungsquoten wurden keine erheblichen negativen oder
positiven Auswirkungen festgestellt.

Option 1A — Aufhebung der EU-Vorschriften Uber Kontrollgebiihren

Die Aufhebung der bestehenden EU-Vorschriften Uber Kontrollgebihren wirde
wahrscheinlich zu einer verstérkten Divergenz der einzelstaatlichen Ansatze und zu
moglichen Kirzungen der fir die Kontrollen bereitgestellten Ressourcen fuhren.

Die Auswirkungen auf das Volumen der tatsdchlich bereitgestellten Ressourcen
wirden von den einschldgigen Entscheidungen der einzelnen Mitgliedstaaten
abhangen und kénnen daher nicht in vollem Umfang vorhergesehen oder analysiert
werden. Doch ist unwahrscheinlich, dass die im Zusammenhang mit der
gegenwartigen GeblUhrenregelung festgestellten Probleme wie z. B. die mangelnde
Kostendeckung oder die Abhangigkeit der Kontrolldurchfihrung von
haushaltspolitischen Entscheidungen gelost wirden. Im  Gegenteil kdnnten
Entscheidungen der Mitgliedstaaten, die eine Reduzierung der fir den Betrieb der
einzelstaatlichen Kontrollsysteme bereitgestellten Ressourcen nach sich ziehen,
angesichts der gegenwartigen Wirtschaftskrise zu einer Verscharfung dieser
Probleme fuhren. Dadurch hétten die zusténdigen Behorden es noch schwerer, die
Einhaltung von Sicherheitsvorschriften entlang der Lebensmittelkette weiterhin
wirksam zu kontrollieren und grof3e Krisen zu verhindern bzw. zu |6sen.

Die Aufhebung der bestehenden EU-Vorschriften wirde zur Entstehung eines
komplexeren rechtlichen Umfelds fihren, da die Unterschiede bel den
einzelstaatlichen Vorschriften Uber die Finanzierung der Kontrollen wahrscheinlich
grofder wirden. Dies konnte zu Wettbewerbsverzerrungen und damit zu negativen
Auswirkungen auf den Binnenmarkt flhren, sollten Unternehmen in einem
Mitgliedstaat Kontrollgebihren auferlegt werden, ihren Konkurrenten in einem
anderen Mitgliedstaat jedoch nicht.

Option 1B — obligatorische Befreiung von Kleinstunternehmen von der
Gebihrenerhebung

Die obligatorische Befreiung von Kleinstunternehmen von der Gebihrenerhebung
wiirde zwar die finanzielle Belastung fur Kleinstunternehmen verringern, jedoch dem
Ziel, die Nachhaltigkeit des Kontrollsystems und damit die Scherheit der
Lebensmittelkette zu gewahrleisten, entgegenwirken.

In 16 der 23 Mitgliedstaaten, fur die entsprechende Daten vorliegen, sind mehr als
die Halfte aler Unternehmen Kleinstunternehmen; in 9 davon (AT, BE, CY, FI, IT,
NL, PL, SE, Sl) liegt der Anteill bei Zweidritteln (oder mehr). Dort, wo die
Uberwiegende Mehrheit der Unternehmen, die Gebihren entrichten missen,
Kleinstunternehmen sind, wirde die Geblhrenbefreiung solcher Unternehmen sehr
negative Auswirkungen auf den durch die zusténdigen Behotrden erzielten Grad der
Kostendeckung haben. Dies wirde auch dem Ziel, durch volle Kostendeckung eine
dauerhaft tragfahige Finanzierung der Kontrollen zu gewahrleisten, entgegenwirken,
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da es trotzdem weiterhin notwendig ware, bei allen Unternehmen Kontrollen in einer
durch Risikobewertung bestimmten Haufigkeit durchzufihren.

Die durch eine solche Gebuhrenbefreiung verursachten Einnahmeverluste seitens der
zustandigen Behorden kdnnten zwar durch Zahlungen aus dem allgemeinen Haushalt
ausgeglichen werden, doch wiirde dies wiederum zu einer verstéarkten Abhangigkeit
des Kontrollsystems von Mitteln der offentlichen Hand und damit - vor alem in
Zeiten von Finanzkrisen und Haushaltszwangen - zu finanzieller Unsicherheit
fihren. Dies steht im Widerspruch zu dem Ziel, entlang der gesamten
L ebensmittelkette fur kohérente, wirksame und dem Risiko angemessene Kontrollen
zu sorgen. Aufgrund der niedrigeren Einnahmen seitens der zustandigen Behdrden
wirden weniger Kontrollen durchgefiihrt werden. Damit wirde neben der
Wahrscheinlichkeit der Umgehung der EU-Vorschriften Uber die Lebensmittelkette
auch die Gefahr von Lebensmittelkrisen steigen.

Sollten dagegen die Einnahmeverluste durch Erhdhung der Geblhren fur gréf3ere
Unternehmen ausgeglichen werden, so wirde die obligatorische Gebuhrenbefreiung
von Kleinstunternehmen zu einer Benachteiligung von grof3eren Unternehmen und
damit zu moglichen Wettbewerbsverzerrungen fuhren.

Ausgehend von der obigen Analyse, die von den befragten zustandigen Behotrden
und Vertretern der Industrie uneingeschrénkt geteilt wird, wird die Auffassung
vertreten, dass eine automatische Gebuhrenbefreiung von Kleinstunternehmen dem
Ziel, die Nachhaltigkeit der einzelstaatlichen Kontrollsysteme zu gewahrleisten,
zuwiderlaufen und zu Wettbewerbsverzerrungen filhren koénnte>. Daher wird in den
nachstehenden Optionen die Gebuhrenbefreiung von Kleinstunternehmen durch
einen Mechanismus ersetzt, der solchen Defiziten Rechnung trégt.

Option 2 — Straffung

Eine erhohte Effizienz beim risikobasierten Einsatz der Kontrollressourcen und die
Mobilisierung 2zweckgebundener Mittel zur Entlastung der einzelstaatlichen
Finanzen wirde Fortschritte zur Erreichung des vorrangigen Ziels der
Aufrechterhaltung wirksamer Kontrollen und der Wahrung der Scherheit der
Lebensmittelkette ermdglichen. Die Mitgliedstaaten konnten im Einklang mit den
Vorschriften Uber staatliche Beihilfen Kleinstunternehmen ganz oder teilweise von
den Gebihren befreien.

Option 2 wirde die vollstandige Anwendung des risikobasierten Ansatzes bei
amtlichen Kontrollen in Sektoren ermdglichen, in denen es den zusténdigen
Behorden der Mitgliedstaate derzeit nicht gestattet ist, ihre Kontrollmal3nahmen den
tatséchlichen Risken anzupassen (d. h. amtliche Kontrollen bestimmter Waren aus
Drittlandern an den EU-Grenzen und amtliche Kontrollen zur Feststellung von
Ruckstanden von Tierarzneimitteln). Dies wirde zu einer besseren Zuteilung der
Kontrollressourcen fuhren und damit die Effizienz des Kontrollsystems erhohen.

Dies gilt auch in Fdlen, in denen Pflichtgeblhren auf ale registrierten Futter- und
L ebensmittelunternehmen erhoben werden (Option 4), da der Anteil der Kleinstunternehmen in den
verschiedenen Bereichen der Lebensmittelkette immer sehr hoch ist (aus Daten von Fooddrinkeurope
vom April 2012 geht hervor, dass es sich bel 79 % der Unternehmen in der Lebensmittel- und
Getrankeindustrie um Kleinstunternehmen handelt.
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Wéren die einzelstaatlichen Behodrden in der Lage, ihre Kontrolltétigkeit auf
Bereiche zu konzentrieren, in denen es verstarkt zu Regelverstoien kommt und
erhohte Risiken bestehen, so kénnte fir regelkonforme Unternehmen die Belastung
durch amtliche Kontrollen auf ein Mindestmal3 reduziert werden.

Allerdings wurden die Vorteile im Hinblick auf erhohte Effizienz und
Wettbewerbsfahigkeit nur teilweise zum Tragen kommen, weil Pflanzengesundheit,
PRM und ABP nicht in den Geltungsbereich der Verordnung fallen. Eine optimale
Zuteilung der Kontrollressourcen kann letztlich nur erreicht werden, wenn
gewdhrleistet ist, dass in allen Sektoren der Lebensmittelkette die Priorisierung der
Risiken durch die zusténdigen Behotrden erfolgt. Dies wird durch die gegenwartige
Fragmentierung der Vorschriften Gber amtliche Kontrolle verhindert.

Was die Finanzierung der amtlichen Kontrollen betrifft, so kénnte dadurch, dass
es den Mitgliedstaaten zur Pflicht gemacht wird, bel der Erhebung von
Pflichtgebthren fur eine volle Deckung der Kontrollkosten zu sorgen, der Fluss der
durch solche Gebuhren erzielten Einnahmen verstetigt und damit der Druck auf die
einzelstaatlichen Haushalte verringert werden.

In den meisten Mitgliedstaaten werden die Kontrollkosten nur teillweise durch
Geblhren gedeckt, wobel der Grad der Kostendeckung von 20 % bis Uber 80 %
reicht. Nur 8 Mitgliedstaaten erreichen eine volle Kostendeckung. Daher wiirde die
EinfUhrung der vollen Kostendeckung in einigen Fallen dazu fihren, dass ein
zusétzlicher Teil der Kontrollkosten auf die L ebensmittel unternehmen abgewdal zt und
aufgeteilt wird. Die Erhohung der Pflichtgebihren, die je nach dem derzeitigen
Kostendeckungsgrad unterschiedlich ausfallen wirde, ware fir die Unternehmen
auch in den Sektoren, in denen sich die Kontrollkosten am stérksten auf ihre
Gesamtproduktionskosten auswirken (z. B. Fleischkontrollen), voraussichtlich nicht
mit einer nennenswerten zusétzlichen Belastung verbunden. Unter Zugrundelegung
der Zahlen in Kasten 6, S. 31 wird geschétzt, dass — je nach Kostendeckungsgrad in
den Mitgliedstaaten — zusétzliche Gebihren in Hohe von ca. 0,2 - 0,8% des
jahrlichen Produktionswerts eines typischen Unternehmens erhoben wurden. Damit
stiinden pro Jahr zusétzliche Mittel in Hohe von ca. 0,9 — 3,4 Mrd. EUR fur amtliche
Kontrollen in den Mitgliedstaaten zur Verfiigung®.

Durch Aufhebung der EU-Standardgebihren und Einflihrung kostenbasierter
Gebuhren wirde die Option 2 gleiche Bedingungen fur alle Unternehmen schaffen,
die Pflichtgebihren entrichten. Durch neue Bestimmungen wird gewahrleistet, dass
die Mitgliedstaaten den Mechanismus zur Finanzierung der Kontrollen dazu nutzen
konnen, um regelkonforme, mit geringem Risiko behaftete Unternehmen zu
belohnen, und zwar auch in den Félen, in denen alle Unternehmen — unabhéngig
davon, ob sie im Referenzzeitraum kontrolliert werden oder nicht — eine
Pauschal gebuhr entrichten missen (durch Erhebung einer niedrigeren Gebuhr als bei
nicht regelkonformen Unternehmen).

Das Erfordernis zur Berechnung samtlicher Gebuhren auf der Grundlage der
Kontrollkosten ware voraussichtlich fir die Mitgliedstaaten, die dies zurzeit nicht

Produktionswert des Sektors: 400 Mrd./Jahr. Zahl der Unternehmen: 60000 (Eurostat 2008).
Durchschnittliche jahrliche Kontrollgebtihr je Unternehmen bei voller Kostendeckung: ca. 80 000
EUR/Jahr (Angaben der Industri€).
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tun, mit einem begrenzten zusétzlichen Verwaltungsaufwand verbunden, da sie
maoglicherweise ihre Verwaltungsverfahren andern muissten. Obwohl die meisten
Mitgliedstaaten die Pflichtgebuhren zumindest teilweise nach den tatsachlichen
Kosten festsetzen, konnte die EinfUihrung eines ausschliefflich kostenbasierten
Systems eine Anpassung der bestehenden Kostenrechnungssysteme erfordern. Die
zusétzlichen Kosten werden die 6ffentlichen Haushalte voraussichtlich nicht Gber
Gebuhr belasten (Schétzungen zweier Mitgliedstaaten zufolge wirden sie sich
zwischen einigen Tausend EUR/Jahr fir die Arbeitszeit, die zur Erfassung der zur
Kostenberechnung bendtigten Daten erforderlich waren, und einem einmaligen
Betrag von 0,5 Mio. EUR fur den Fall bewegen, dass zur Erfassung des pro
Kontrolle anfallenden Zeit- und Mittelaufwands ein spezifisches IT-Tool entwickelt
wirde — siehe Kasten 6 auf Seite 31 des Berichts). Die Option 2 tragt dieser
Anpassung Rechnung, indem den Mitgliedstaaten eine Ubergangszeit von 2 Jahren
eingeraumt wird, um ihre Verwatungen auf das neue Kostenrechnungs-
/Gebiihrenerhebungsystem vorzubereiten.

Option 2 wirde durch Schaffung einer engeren Verbindung zwischen Kosten und
Geblihren die Transparenz des GeblUhrensystems erhdhen und damit auch die
Rechenschaftspflicht der Kontrollbehtrden starken (die Unternehmen konnten leicht
erkennen, wofur Gebiihren erhoben werden und wie sie auf der Grundlage der den
zustandigen Behotrden entstehenden Kosten berechnet werden). Diese erhohte
Transparenz wére ein Motor fur Effizienzsteigerungen bei den amtlichen Kontrollen
und wiirde auch eine bessere Uberwachung durch die Kommission ermdglichen. Sie
wirde auflerdem dazu beitragen, dass die Gebuhreneinnahmen nur fir ihren
eigentlichen Zweck — Deckung der Kontrollkosten — verwendet werden.

Dadurch, dass die Mitgliedstaaten die M&glichkeit erhalten, die Auswirkungen der
vollen Kostendeckung auf Kleinstunternehmen abzufedern, indem sie diese ganz
oder teillweise von den Gebihren befreien, gehen den zustandigen Behdrden die zur
Wahrnehmung ihrer  Kontrollaufgaben benétigten Mittel nicht  verloren,
vorausgesetzt, dass sie aus dem allgemeinen Haushalt eine Summe in gleicher Hohe
erhalten.

Option 3 — Straffung + Integration

Ein voll integriertes Kontrollsystem entlang der Lebensmittelkette wirde durch
Vereinfachung und verstérkte Synergien die Effizienz der Durchsetzung erhéhen und
damit zur Erreichung der mit den Rechtsvorschriften Uber die Lebensmittelkette
angestrebten Ziele beitragen. Die Mitgliedstaaten konnten Kleinstunternehmen ganz
oder tellweise von den Geblhren befreien, vorausgesetzt, dass sie aus dem
allgemeinen Haushalt eine Summe in gleicher Hohe auf die zustdndigen Behorden
Ubertragen.

Zusétzlich zu den Auswirkungen der Option 2 wirde Option 3 durch Ausweitung des
Geltungsbereichs der Verordnung auf Pflanzengesundheit, PRM und ABP ein
harmonisiertes Vorgehen bei den amtlichen Kontrollen entlang der gesamten
L ebensmittelkette gewahrleisten und erforderlichenfalls gleichzeitig den besonderen
Merkmalen der einzelnen Sektoren Rechnung tragen. Dies wirde insgesamt die
Kohdrenz und Zuverldssigkeit des Kontrollsystems erhdhen, da in samtlichen
Sektoren dieselben Verfahren und Aufgaben angewandt bzw. wahrgenommen
wrden.
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Die Kosten, die durch die neue Akkreditierungspflicht fur Pflanzengesundheitslabors
entstehen, werden zunéchst von der EU getragen (siehe Anhang X1X, S. 194). Um
eine reibungslose Einfuhrung der neuen Akkreditierungspflicht zu gewahrleisten, ist
eine Ubergangszeit von 5 Jahren vorgesehen.

Option 4 — Straffung + Integration + breitere Kostendeckung

Durch Ausweitung der Pflichtgebthren auf Schltsselaktivitaten innerhalb der
Lebensmittelkette wirde diese Option dazu beitragen, die Nachhaltigkeit des
Kontrollsystems insgesamt zu verbessern und seine Abhéngigkeit von
haushaltspolitischen Entscheidungen zu verringern. Auf3erdem ware sie gegentiber
dem gegenwartigen System, bei dem nur bestimmte Kategorien von Unternehmen
Gebuhren entrichten miissen, fur eine grofere Gerechtigkeit bel der Erhebung von
Kontrollgebihren sorgen. Die Mitgliedstaaten konnten Kleinstunternehmen ganz
oder teillweise von den Geblhren befreien, vorausgesetzt, dass sie aus dem
allgemeinen Haushalt eine Summe in gleicher Hohe auf die zustandigen Behdrden
Ubertragen.

Die traditionelle Beschrankung der Pflichtgebthren — im Wesentlichen — auf den
Fleisch- und den Milchsektor sowie auf die Grenzkontrollen von Erzeugnissen
tierischen Ursprungs lasst sich immer schwerer rechtfertigen und wird von den
betroffenen Unternehmen zunehmend als ungerecht empfunden. Mit der Verordnung
und dem Erfordernis, dass die zustéandigen Behorden entlang der gesamten
L ebensmittelkette die Risiken bewerten und Kontrollen planen und durchfthren, fallt
die Begrindung fir die Beschrankung der Gebuhrenerhebung auf diese Sektoren
weg. Durch Option 4 wird gewéhrleistet, dass die Pflichtgebthren auch fir
Schlusselbereiche der Lebensmittelkette gelten, in denen die Futter- und
Lebensmittelunternehmen  unmittelbar  von  effizienten amtlichen Kontrollen
profitieren, die ihnen dabei helfen, sichere Lebens- und Futtermittel auf den Markt zu
bringen. Durch Ausweitung des Erfordernisses der Kostendeckung auf séamtliche
Kontrollaktivitéten zur Gewahrleistung der Lebens- und Futtermittelsicherheit wird
sichergestellt, dass die positiven Auswirkungen von Option 2 in Bezug auf die
erhohte Nachhaltigkeit der Kontrollen noch stérker zur Geltung kommen.

Die wirtschaftlichen Auswirkungen auf die einzelnen Mitgliedstaaten und
Unternehmen wirden davon abhangen, ob (und inwieweit) die Mitgliedstaaten
bereits Gebuhren auf Unternehmen in den Sektoren erheben, die keinen
Pflichtgebthren unterliegen. Daten aus den Mitgliedstaaten, die dies tun, lassen
darauf schliefien, dass die Gebihren je nach Grof3e/Produktionsvolumen der
Unternehmen unterschiedlich hoch ausfallen und nur einen sehr geringfugigen Tell
der Produktionskosten ausmachen. So reichen z. B. die Gebuhren, die jahrlich —
unabhangig davon, ob im betreffenden Jahr eine Kontrolle durchgefihrt oder nicht —
erhoben werden, von 84,5 EUR fur die kleinsten Restaurants in Belgien bis 1500
EUR fir die groidten industriellen Backereien in Italien.

In den Mitgliedstaaten, in denen die Gebihren den tatséchlichen Kosten jeder
einzelnen Kontrolle entsprechen, richtet sich die Gebuhrenhéhe nach den
Kontrollkosten pro Stunde. Die Haufigkeit der amtlichen Kontrollen hangt vom
Risiko, vom bisherigen Verhaten der Unternehmer hinsichtlich der Einhaltung der
Rechtsvorschriften sowie von der Zuverléssigkeit der eigenen Kontrollen der
Unternehmen ab und ist je nach Sektor und Unternehmenskategorie unterschiedlich.
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Zur Verdeutlichung kann das typische Beispiel eines im Lebensmitteleinzelhandel

tétigen Unternehmens herangezogen werden, das einma jahrlich von einem
Inspektor kontrolliert wird, der zur Durchfiihrung der Kontrolle 1,5 Stunden und zur
Vorbereitung der Kontrolle und zur Berichterstattung dartiber ebenfalls 1,5 Stunden
bendtigt. Eine solche hypothetische Kontrolle wiirde — unter Zugrundelegung des
dafUr bendtigten Zeitaufwands — in Polen ca. 50 EUR/Jahr und in Italien ca. 150

EUR/Jahr kosten. Die Kontrollen in einem Restaurant wirden mit &hnlicher
Haufigkeit durchgefihrt werden, jedoch mehr Zeit in Anspruch nehmen und daher

zwischen 30 und 40 % mehr kosten (in Polen 65 EUR/Jahr und in Italien bis zu 21

EUR/Jahr) . Insgesamt konnten dadurch Einnahmen zwischen 2,3 Mrd. EUR und
einem viel hoheren Betrag (bis zu 37 Mrd. EUR in dem hypothetischen Fall, dass fir
samtliche Unternehmen die zurzeit nur auf die grofdten Lebensmittelunternehmen
erhobenen Gebiihren —d. h. ca. 1500 EUR — gelten) gesichert werden.”

Wie auch Option 2 wéare Option 4 fur die zustandigen Behdrden mit einem

begrenzten zusédtzlichen Verwatungsaufwand fir die Einrichtung eines

Geblhrenerhebungssystems verbunden, der auch vom Umfang her vergleichbar,

jedoch aufgrund des breiteren Berechnungsrahmens marginal grofer wére. Diese

Kosten wirden allerdings mit der Zeit aufgrund der zunehmenden Effizienz der
Gebuhrenerhebung zuriickgehen. Den Mitgliedstaaten wirde eine Ubergangzeit von
3 Jahren eingeraumt werden.

Kombination aus den neuen Gebiihren fir Sektoren, die gegenwartig Pflichtgebiihren unterliegen (d. h.

Zusatzgebiihren im Fleischsektor gemal Option 2) und den Gebihren, die gemaR Option 4 erstmals

erhoben werden sollen. Zahl der Unternehmen: 25 Mio. (Eurostat 2008). Typische Brandbreite der
Gebuhren gemél Option 4: 85 EUR - 1500 EUR (siehe oben).
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6. VERGLEICH DER OPTIONEN

Tabelle 3: Bewertung der Optionen anhand der Ziele

Allgemeine Ziele Option 1A Option 1B Option 2 Option 3 Option 4
Zur Forderung des reibungslosen | (--) 0) (+) Beseitigung von | (++) Wiebel Option 2 | (+++) Wie bei Option 3 —
Funktionierens des Binnenmarkts | Wahrscheinlichkeit Verzerrungen — hinzu kommt, dass | hinzu kommt, dass
beitragen. zunehmender aufgrund die gestrafften | gebuhrenbedingte
Divergenzen zwischen unterschiedlicher Vorschriften Uber | Verzerrungen auch in den
den  Mitgliedstaaten Praktiken (Gebuhren) | amtliche Kontrolle in | neuen mit Pflichtgeblhren
mit Auswirkungen auf dort, wo zurzeit | allen Bereichen der | belegten Bereichen
den Wettbewerb. Pflichtgebuhren L ebensmittelkette beseitigt werden.
gelten. gelten.
Ein hohes Niveau des | (-) Mégliche 0) +) Vermehrte | (++) Maximierung der | (++) Wiebei Option 3.
Gesundheitsschutzes fur | Reduzierung der risikobasierte Effizienz der
Menschen, Tiere und Pflanzen | Kontrollen und Kontrollen fihren zu | Kontrollen und
sowie des Tierschutzes | Einschrankung der Effizienzsteigerungen Reduzierung der mit
aufrechterhalten und verhindern, | Fahigkeit zur und zur verbesserten | einem  suboptimalen
dass das Schutzniveau durch die | Reaktion auf Krisen. Féhigkeit zur Reaktion | Schutz  verbundenen
Nichtanwendung  von EU- auf Risiken. Risiken.
Vorschriften beeintréchtigt wird.
Die ordnungsgeméalie und | (-) Mdagliche 0) (+) GroRere Klarheit | (++) Gleiche | (++) Wiebei Option 3.
einheitliche Anwendung der EU- | suboptimale in Bezug auf die Liste | Anforderungen  und
Vorschriften gewahrleisten. Rechtsdurchsetzung der Aufgaben in adlen
im Fale sinkender gebuhrenpflichtigen Sektoren der
Ressourcen. Aktivitdten und die | Lebensmittelkette
Liste der Kosten;
ausschliefdlich
kostenbasierte
Gebuhren. .
Einen umfassenden und ) 0) +) Konsequente | (++) Die gleichen | (++) Wiebe Option 3.
kohédrenten Ansatz in Bezug auf Anwendung des | Aufgaben und
amtliche Kontrollen entlang der risikobasierten Mechanismen gelten
L ebensmittelkette gewahrleisten. Grundsatzes. fir alle Sektoren.
Einen effizienten Einsatz der 0) 0) +) Ausschliefdlich | (++) Einbeziehung | (++) Wie be Option 3.
einzelstaatlichen risikobasierter Ansatz. | aller Bereiche der
Kontrollressourcen ermdglichen. L ebensmittelkette
ermdglicht die
sektorubergreifende
Priorisierung der
Risiken.
Den Verwaltungsaufwand | (0) Der mit den EU- (0) (+) Redundante Plane | (+) Wiebei Option 2. (+) Wie bei Option 2.
verringern und unndtige | Vorschriften Uber und Berichte werden
Erfordernisse beseitigen. Gebihren verbundene beseitigt.
Verwaltungsaufwand
wird beseitigt, aber
die  Mitgliedstaaten
muissen ihre eigenen
Systeme verwalten.
Eine engere Zusammenarbeit der 0) 0) (+) Vorschriften Uber | (++) Mdgliche | (++) Wiebei Option 3.
Mitgliedstaaten zur Verbesserung die Synergien auch mit
der amtlichen Kontrollen férdern. Verwaltungszusamme | den Sektoren
narbeit kénnen | Pflanzengesundheit
erlassen und Synergien | und PRM.
entwickelt werden
(1AS).
Die Verflgbarkeit ausreichender | (-) Die Verflugbarkeit | (--) keine | (++) Da die Kosten | (++) Wie bei Option | (+++) Wie bel Option 2,
Ressourcen gewahrleisten. ausreichender aus- durch die Gebihren | 2. jedoch in  gréRerem
Finanzmittel ~ wdurde | reichenden gedeckt werden, Ausmal3.
von Mittel verringern  sich  die
haushaltspolitischen aufgrund der | Abhéngigkeit von und
Entscheidungen Gebuhren- der Druck auf die
abhéngen. Der Grad | befreiung einzelstaatlichen
der  Kostendeckung | von Kleinst- | Haushalte.
durfte in Krisenzeiten | unternehmen
sinken.
DE 17 DE



Fur Gerechtigkeit und Fairness | (-) Keine gleichen | (-) keine | (+) Samtliche | (+) Wiebei Option 2. (++) Wie bei Option 2.
bei der Finanzierung der | Bedingungen fir alle, | gleichen Pflichtgebihren Hinzu kommt, dass auf
amtlichen Kontrolle sorgen. da  unterschiedliche | Beding- unterliegenden ale Unternehmen, die am
Ansétze verfolgt | ungen, da | Unternehmen wirden meisten von den
werden durften. Kleinst- Gebuhren in Hohe der Kontrollen profitieren,
unternehmen | tatséchlichen Kosten Gebihren erhoben
bevorteilt der Kontrollen werden.
werden. entrichten.
Die Transparenz, auch im (0) (++) Erfordernisse | (++) Wie bei Option | (++) Wiebel Option 2.
Hinblick auf die Finanzierung der hinsichtlich einer | 2.
amtlichen Kontrollen, verbessern. »hohen  Transparenz*
kénnen festgelegt
werden; die
Transparenz des
Gebihrensystems
nimmt zu.
DE 18 DE



Option 1.B
Option 1.A Befreiung Option 3. Str_afflémg Option 4. Straffung +
von . + Integration ; .
. X Option 2. Straffung Integration + breitere
Deregulierung | Kleinst- K ostendeckung
der Gebiihren | unternehm
en
Malinahme € Malinahme € Malinahme € Maf3nah €
me
. o Einmaliger . . . . .
Abhéngig von den | Einrichtung Betrag von Wie bei | Ident | Wie bei | Identisch
Entscheidungen der einzelnen | und Betrieb 05 Mio. € + Option 2 + | isch | Optionen
Mitgliedstaaten darliber, ob | eines ' ' Pflanzengesu 2und 3
fur die Kontrollen Gebihren | Bericht- ndheit und
erhoben werden sollen oder | erstattungss i?goM‘é./th?gj pflanzliches
Kosten | nicht (1A) bzw. ob die Kosten | ystems fir S Vermehrung
der Kontrollen bei | die sgut
Kleinstunternehmen  durch | Gebuhren-
Erhthung der fir andere | berechnung
Unternehmen geltenden | und -
Gebiihren gedeckt werden | erhebung
sollen und, wenn ja, um wie
viel Prozent (1B). Stabile Abhangig Identisch Ident | Volle Gesamtbe
Finanzierun | vom isch Kostende | trag der
Mitglied g in | derzeitigen ckung fur | neuen
staat/zu Bereichen, Grad (%) der ale Gebiihren
stéandige in  denen | Kostendecku amtlichen | ca
Behorde Gebiihren ng in den Kontrolle
bereits Mitgliedstaat n bei | 23 - 37
erhoben en. registriert | Mrd.
werden en €/Jahr
(Zusatzgeb | zusitzliche Unterneh
Nutzen thr, d.h. | Mmittel in men  +|in  den
Erhéhung | Heéhe von 0,9 »ZUszg | Mitgliedst
der Mrd. € bis ebiihr -
bestehende | 34 Mrd. €in gemad | jnsgesamt
n den EU- Option2. | 11 09 —
Geblhren | Mitgliedstaat 34 Mrd.
bis ZUr | en €/Jahr
vollen insgesamt®.°
K ostendeck
ung)
Abhéngig von den | Zusatzgebll | Abhéngig Wie bei | Ident | Neue Gesamtbe
Unterne Entscheidungen der einzelnen | hr, d.h. | vom Option 2 + | isch | Kosten trag der
hmen Kosten | Mitgliedstaaten dariber, ob | Erhohung derzeitigen Pflanzengesu fur neuen
fur die Kontrollen Gebihren | der Grad (%) der | ndheit und derzeit Gebiihren:

10

11

DE

Bel Option 3 stehen die Kosten/Nutzen im Zusammenhang mit der Einbeziehung der Sektoren
Pflanzengesundheit, PRM und ABP in den Geltungsbereich der Verordnung, deren Auswirkungen im
Rahmen der Folgenabschatzungen fr diese Sektoren bewertet wurden und hier nicht dargelegt werden.

Produktionswert des Sektors. 400 Mrd./Jahr (GD Unternehmen). Zahl der Unternehmen: 60 000
(Eurostat 2008). Durchschnittliche jahrliche Kontrollgebihr je Unternehmen bel voller Kostendeckung:
ca. 80 000 EUR/Jahr (Anhang X| der Folgenabschatzung).
Die meisten Unternehmen in den einzelnen Mitgliedstaaten zahlen Gebiihren, die zwischen 30 % und
80 % der Kontrollkosten abdecken; bei einigen Unternehmen decken die entrichteten Gebiihren die
Kosten zu 100 % ab.
Neue Gebuhren fur die Sektoren, in denen gemél Option 4 Gebiuhren erstmals erhoben werden. Diese
Zahlen entsprechen den beiden Extremszenarien, bei denen samtliche Unternehmen dieselben Gebiihren
entrichten miissen wie derzeit nur die kleinsten bzw. die groften. Zahl der Unternehmen, die derzeit
keine Gebuhren entrichten miissen: 25 Mio. (Eurostat 2008).
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Nutzen

erhoben werden sollen oder
nicht (1A) bzw. ob die Kosten
der Kontrollen bei
Kleinstunternehmen durch
Erhdhung der fur andere
Unternehmen geltenden
Gebiihren gedeckt werden
sollen und, wenn ja, um wie
viel Prozent (1B).

bestehenden | Kostendecku | pflanzliches nicht ca 23 -
Gebilhren ng in den | Vermehrung gebihren | 37  Mrd.
(Fleischsekt | Mitgliedstaat | sgut pflichtige | €/Jahr in
or) bis zur | enab. Unterneh | den EU-
vollen men Mitgliedst
Kostendeck | Ca. 0,9 — 3,4 (auRerhal | aaten
ung. Mrd. € (in b des | insgesamt
den Fleischse | + 0,9 -
Mitgliedstaat ktors) + | 3,4 Mrd. €
en insgesamt) nZusatzg | pro Jahr
(ca 02 - ebiihr”
08% des gemaR
jahrlichen Option 2.
Produktions
werts im
Fleischsektor
12
)
Risikobasier | EU-weite Identisch Ident | Wie bei | Identisch
ter Ansatz | Einsparungen isch Optionen
bei in Hohe von 2und 3
veteringkme | 12,4 — 98,5
dizinischen | Mio. €/Jahr
Kontrollen
(durch
Gebihren
gedeckt)

DE

12

Grundlage: Branchenschétzungen aus dem Vereinigten Konigreich.
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Bevorzugte Option

Es wird die Auffassung vertreten, dass Option 4 die beste Mdglichkeit zur
Erreichung der Ziele bietet (siehe Zusammenfassung in der vorstehenden Tabelle).
Die volle Integration samtlicher Sektoren der Lebensmittelkette in  einen
einheitlichen Rechtsrahmen ist zwar mit begrenzten Kosten verbunden, stellt jedoch
das beste Mittel dar, um fur Vereinfachung, Klarheit, Koharenz und Verringerung
des Verwaltungsaufwands zu sorgen. Was die Finanzierung der Kontrollen betrifft,
so gewahrleistet Option 4 die langfristige Nachhaltigkeit der einzelstaatlichen
Kontrollsysteme, indem nicht nur deren Abhangigkeit von den &ffentlichen
Finanzen, sondern auch das Risiko verringert wird, dass sich die gegenwartige
Wirtschafts- und Finanzkrise auf das Volumen der fur die Kontrollen verfigbaren
Ressourcen auswirkt. Die begrenzten zusétzlichen Kosten fur Unternehmen werden
durch effizientere Kontrollen, Mechanismen zur Belohnung der Einhaltung der
Vorschriften sowie eine verstarkte Rechenschaftspflicht der Kontrolldienste
aufgewogen.

M ONITORING UND EVALUIERUNG

Zweck der Revision des EU-Rechtsrahmens fur amtliche Kontrollen entlang der
Lebensmittelkette ist die Verbesserung der Effizienz und Kohérenz des
Kontrollsystems sowie die Gewéhrleistung seiner langfristigen Nachhaltigkeit. Es
wird die Auffassung vertreten, dass ale Optionen — unabhadngig davon, welche
letztendlich bevorzugt wird — zur Klarung der bestehenden Vorschriften beitragen
und ihre Anwendung durch die zustandigen Behdrden in den Mitgliedstaaten
erleichtern wirden. Zur Bewertung des Erfolgs der ergriffenen Mal3nahmen wurden
fr die einzelnen operativen Ziele folgende Indikatoren aufgestellt:

Operative Ziele Indikatoren

Einen einheitlichen und vereinfachten Rechtsrahmen fir | -
amtliche Kontrollen schaffen.

Zahl der bei der Kommission eingehenden Ersuchen

um Rechtsauslegung.

- Zahl der EU-Vorschriften tiber amtliche Kontrollen je
Sektor/Produkt

-  Gemeldete Anderung  des

Verwatungsaufwands  fir

Mitgliedstaaten.

durchschnittlichen
Unternehmen und

Samtliche Kontrollen, einschliefdich Grenzkontrollen, sind | Befragung der Mitgliedstaaten dartiber, ob die durch diese
risikobasiert.

Revision freigesetzten Ressourcen verwendet werden, um
Kontrollen in Bereichen mit htherem Risiko durchzufiihren.

Die Zahl der Félle erhohen, in denen Probleme der | -
grenziberschreitenden

Zahl der Uber die in Artikel 35 der Verordnung
vorgesehenen Anlaufstellen far die
Verwaltungszusammenarbeit hergestellten Kontakte.

- Zahl der Beschwerden von Wirtschaftsteilnehmern
dariiber, dass Mitgliedstaaten es versdumt haben, in
Félen grenzlberschreitender Verstole gegen die
Vorschriften die Untersuchungen zu koordinieren.

Rechtsdurchsetzung durch
und Verwatungszusammenarbeit  gelOst

Die zZahl der formellen Vereinbarungen zwischen den | Zahl der Vereinbarungen zwischen den zusténdigen
zustdndigen Behtrden und den Zollbehdrden Uber die | Behérden und anderen Behérdung, darunter den

Durchfiihrung amtlicher Kontrollen erhéhen.

Zollbehdrden.

Die Haufigkeit verringern, mit der das Lebensmittel- und
Veterindramt  in  seinen Berichten unbefriedigende
Ergebnisse bei der Rechtsdurchsetzung auf mangelnde
Ressourcen zurtckfuhrt.

Trend im Hinblick auf die Zahl der Berichte des
Lebensmittel- und Veterindramts, in denen auf mangelnde
Ressourcen in den Mitgliedstaaten hingewiesen wird.
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