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REZUMAT AL EVALUARII IMPACTULUI

Care insoteste documentul
Propunere de
REGULAMENT AL PARLAMENTULUI EUROPEAN ST AL CONSILIULUI

privind producerea si punerea la dispozitie pe piata a materialului de reproducere a
plantelor (legea privind materialul de reproducere a plantelor)

DEFINIREA PROBLEMEI

Context

Piata semintelor comerciale din UE are in prezent o valoare de aproximativ 6,8
miliarde EUR, reprezentdnd peste 20% din totalul pietei mondiale de seminte
comerciale. In 2002/2003, UE a devenit un exportator net de seminte de plante. In
prezent, sectorul materialelor de reproducere a plantelor al UE este foarte competitiv
la nivel mondial, UE fiind cel mai mare exportator, cu exporturi in valoare de 4,4
miliarde EUR, ceea ce reprezintd peste 60% din exporturile la scard mondiala. Este
un sector foarte concentrat (cele mai mari zece societdti reprezintd aproape 67% din
piata mondiala a semintelor), dar IMM-urile si microintreprinderile joaca un rol
esential in cadrul pietei interne, in special pe pietele de nisa, cum sunt culturile
ecologice.

Materialul de reproducere a plantelor (MRP) este un element de baza pentru
productivitatea, diversitatea si calitatea plantelor si alimentelor. Acest lucru a fost
reflectat in legislatiile nationale inca de la sfarsitul secolului al XIX-lea si in
legislatia europeand. Legislatia actuald a UE privind MRP a fost elaborata incepand
din anii 1960. Acest cadru este format in prezent din 12 directive de baza ale
Consiliului care stabilesc cd inregistrarea soiurilor reprezintd o conditie pentru
autorizarea comercializarii si cerinte specifice de comercializare pentru diferite specii
(seminte de plante furajere, seminte de cereale, seminte de sfecla, seminte de plante
oleaginoase si pentru fibre si seminte de legume, material de Inmultire a vitei de vie,
cartofi de samanta, material de inmultire a legumelor altul decéit semintele, material
de inmultire a plantelor fructifere, plante ornamentale, material forestier de
reproducere).

OMG-urile fac obiectul unei legislatii distincte [Directiva 2001/18/CE, Regulamentul
(CE) nr. 1829/2003 si Regulamentul (CE) nr. 1830/2003] si nu sunt vizate de aceasta
initiativa.
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Identificarea problemei

In timp ce legislatia existenti a UE privind MRP a fost importanti pentru atingerea
obiectivelor initiale de garantare a liberei comercializari a materialului si de furnizare
a unor MRP sandtoase si de calitate, contribuind astfel la productivitate in
agricultura, horticultura sau silvicultura, au Inceput sa apara tot mai multe probleme:

. Complexitatea si fragmentarea legislatiei, lipsa de coerentd cu alte politici,
lipsa normelor UE pentru recuperarea costurilor, transpunerea si punerea in
aplicare nearmonizata a directivelor actuale si, prin urmare, diferentele in ceea
ce priveste, de exemplu, cerintele tehnice sunt obstacole in calea stabilirii unor
conditii de concurentd echitabile pentru toti operatorii. De asemenea, este
necesar sd se realizeze progrese majore in ceea ce priveste simplificarea
juridica si coerenta politicilor. Prin urmare, revizuirea legislatiei privind MRP
face parte dintr-un pachet de patru revizuiri referitoare la sandtatea plantelor,
sanatatea animalelor, comercializarea materialului de reproducere a plantelor si
controlul oficial al alimentelor si al hranei pentru animale.

. Rigiditatea legislatiei actuale in ceea ce priveste alocarea responsabilitatilor
creeazd o sarcind administrativd considerabild pentru autoritatile publice si
limiteaza flexibilitatea operatorilor economici (de exemplu, ii Tmpiedica sa
indeplineasca anumite sarcini).

. Lipsa de coordonare orizontald cu alte politici si strategii ale UE este un
obstacol pentru o punere in aplicare mai eficienta a legislatiei, politicilor si
strategiilor existente ale UE (agricultura si silvicultura durabild, protectia
biodiversitatii, schimbarile climatice, bioeconomia).

Aceste probleme sunt descrise mai in detaliu in sectiunea 2.3 din raport.

Avand in vedere Strategia Europa 2020 pentru o crestere inteligenta, durabild si
favorabild incluziunii si necesitatea de a incuraja competitivitatea intreprinderilor
europene, in special a IMM-urilor, si tindnd seama de asemenea de principiile
Comisiei privind reglementarea inteligentd si de evolutia contextului economic si
tehnico-stiintific al sectorului MRP, nu este suficient sa se aducd modificari
legislatiei si sa se asigure o mai buna punere in aplicare a acestora.

Evaluarea, analiza si consultdrile de amploare cu statele membre si cu partile
interesate au dovedit, prin urmare, necesitatea de a actualiza sistemul. Acest lucru se
poate realiza prin combinarea masurilor de-a lungul a trei axe (dupa cum urmeazd),
avand drept rezultat o serie de optiuni de politica care trebuie examinate:

(1) Simplificare: structura juridica necesitd o simplificare substantiala sub forma
unui regulament, astfel incat sa se garanteze o punere in aplicare armonizata in
toate statele membre si asigurarea unor conditii de concurenta echitabile pentru
toti operatorii.

(2) Flexibilitate si Tmpartirea responsabilitatilor: operatorii au nevoie de mai multa
flexibilitate pentru a-si desfasura activitatea In contextul inregistrarii si
certificarii soiurilor, iar activitatea autoritatilor competente trebuie sa se
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concentreze mai mult pe supravegherea productiei de MRP in UE (de la
inspectia produsului pana la auditul proceselor). Pentru aceasta, functionarea
serviciilor publice trebuie sa fie garantatd din punct de vedere financiar.
Inregistrarea soiurilor de MRP cu o denumire unica in registrele nationale si in
registrul UE reprezintd, in general, o cerintd pentru comercializare si se
bazeaza pe identitatea (caracter distinct, uniformitate si stabilitate — DUS) si pe
caracteristicile (valoare agronomica si de utilizare — VAU) soiului. In plus,
loturile de MRP sunt supuse unui sistem de control al calitatii. Aceste activitati
ar putea fi efectuate de catre autoritatile competente, de catre operatori sub
control oficial sau (pentru anumite categorii de MRP) sub raspunderea
operatorului. impirtirea responsabilititilor si flexibilitatea sporitd ar trebui si
conduca la economii de costuri globale datoritd unei organizari mai eficiente si
mai rapide a activitatii si vor accelera accesul noilor soiuri inovatoare la piata
interna.

(3) Coerenta si legaturile orizontale: n afard de productivitate si calitatea MRP,
trebuie abordate si aspectele legate de durabilitate, protectia biodiversitatii si
schimbarile climatice.

Cum ar evolua situatia in absenta masurilor?

In conformitate cu legislatia actuald, numai autorititile oficiale pot proceda la
examinarea soiurilor. Intr-o anumiti masurd, atributiile de certificare pot fi
indeplinite de operatori, sub control oficial. Cu toate acestea, limitarile nu permit
certificarea sub control pentru anumite specii (de exemplu, cartofi) si categorii de
MRP. Acest lucru are un impact asupra intreprinderilor cu marja limitata de
manevrd, in special intr-un context international in schimbare. Dacd nu se ia nicio
masurd, deficientele sistemului se vor amplifica si vor deveni o sarcina din ce in ce
mai mare pentru autoritatile oficiale si pentru iIntreprinderi, cu consecinte asupra

......

capacitatii de export In comparatie cu concurentii din afara UE.

Dispozitiile ar putea deveni mai problematice avand in vedere consecintele pe care
le-ar putea avea presiunile tot mai mari exercitate asupra bugetelor nationale. In plus,
diferentele in ceea ce priveste cerintele tehnice aplicabile MRP nu sunt sprijind
stabilirea unor conditii de concurentd echitabile pe piata interna pentru intreprinderi.
Complexitatea si fragmentarea legislatiei vor face sa dureze incertitudinile existente
in punerea sa in aplicare. In ceea ce priveste noile aspecte precum biodiversitatea,
schimbadrile climatice sau bioeconomia, legislatia actuala va continua sa le abordeze
ca subiecte marginale.

Nu ar exista sinergii cu legislatia Tn domeniul sanatatii plantelor in ceea ce priveste
controalele fitosanitare care fac parte din procesul de certificare a MRP si nu ar fi
integrate principiile generale privind controalele oficiale prevazute in Regulamentul
(CE) nr. 882/2004.

ANALIZA SUBSIDIARITAtII

Cadrul legislativ privind MRP se bazeazd pe articolul 43 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (politica agricola comund) ale cérei obiective sunt:
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3.1.

3.2

cresterea productivitatii agricole, asigurarea unui nivel de trai echitabil pentru
comunitatea agricold, stabilizarea pietelor, garantarea sigurantei aproviziondrilor la
preturi rezonabile pentru consumatori. Tratatul de la Lisabona califica agricultura
drept competenta partajati. In plus, normele privind piata interna (articolul 114 din
TFUE) si conservarea mediului (articolul 191 din TFUE) completeaza temeiul juridic
pentru actiunea UE.

Introducerea, 1n anii 60, a legislatiei UE privind comercializarea MRP a contribuit la
crearea unei piete interne pentru MRP. Dupd cum au confirmat numeroase parti
interesate, aceste norme ale UE au avut un impact pozitiv asupra liberei circulatii, a
disponibilitatii si calitatii MRP si au facilitat comertul in interiorul UE.
Autorizatiile prealabile introducerii pe piatd a MRP sunt eliberate de autoritatile
nationale si sunt valabile pentru toate statele membre, ceea ce asigurd o concurenta
deschisa pe piata unicd, rezervand totodata elemente de subsidiaritate pentru statele
membre, tinand seama de nevoile lor nationale (de exemplu, VAU se bazeaza pe o
evaluare agroecologicd). In cazul in care nu s-ar lua masuri la nivelul UE, ar exista
27 de sisteme in loc de unul. Acest lucru ar ridica obstacole in calea circulatiet MRP
pe piata internd si ar spori sarcina financiard asociatd controalelor necesare privind
sandtatea si calitatea MRP.

Au fost stabilite standarde internationale de calitate (OCDE, CEE-ONU) si de
sandtate (CIPP, Acordul OMC privind aplicarea masurilor sanitare si fitosanitare)
pentru MRP, care justifici o actiune la nivelul UE pentru a stabili conditii de
concurenti echitabile si a permite o punere in aplicare armonizati. In vederea
asigurdrii  proportionalitatii masurilor, in special prin reducerea sarcinii
administrative pentru partile interesate, sistemul trebuie sa ia in considerare gradul de
libertate si viabilitatea economica a partilor interesate, precum si a IMM-urilor si a
microintreprinderilor. Masurile privind soiurile de conservare sau soiurile pentru
amatori contribuie la garantarea accesului cultivatorilor, inclusiv al gradinarilor
amatori, la o gama largd de MRP si joaca un rol In mentinerea sistemelor rezistente
in productia agricola si a diversitatii genetice pe teren. Simplificarea accesului pe
piata al anumitor soiuri favorizeaza cresterea inteligenta.

OBIECTIVE DE POLITICA

Obiective generale

o de a asigura sdnatatea si calitatea MRP;
J de a furniza un cadru de reglementare unic, favorabil inovarii si
competitivitatii;

o de a sustine productia durabila, biodiversitatea, adaptarea la schimbarile
climatice si de a contribui la securitatea alimentara si la reducerea saraciei.

Obiective specifice

o de a asigura conditii de concurenta echitabile, prin intermediul unor norme
simplificate si armonizate;
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3.3.

J de a reduce costurile si sarcinile administrative inutile si de a creste
flexibilitatea;

. de a alinia legislatia privind MRP cu alte strategii recente ale Uniunii;
. de a favoriza accesul pe piatd pentru inovare in domeniul ameliorarii plantelor.
Obiective operationale

o de a elabora o legislatie privind MRP care sa prevada proceduri flexibile si
proportionale;

o de a promova o punere In aplicare armonizatd a legislatiei prin audituri si
formare profesionald;

o de a promova inovarea prin cresterea gradului de actualitate si a cantitatii de
informatii continute in registrul UE;

J de a spori transparenta pietei si trasabilitatea prin Inregistrarea operatorilor.

OP{IUNI DE POLITICA

Definirea problematicii a permis s se stabileasca principalele axe de care trebuie sa
se tind cont la schimbarea sistemului, astfel incat acesta sa se adapteze evolutiei
circumstantelor economice, sociale, stiintifice si de mediu, dupa cum urmeaza: (i)
simplificarea actelor juridice de baza (trecerea de la 12 directive la un singur
regulament), (i1) recuperarea costurilor si cresterea eficacitatii si a eficientei
sistemului si (iii) coordonarea orizontald cu politicile recente, adoptate deja de UE.
Sunt explorate diferite moduri de imbunatatire a sistemului — o mai mare flexibilitate,
dereglementare sau centralizare — mentinand, in acelasi timp, garantiile pentru un
material de reproducere a plantelor de inalta calitate, competitivitate i abordarea
noilor provocdri, cum ar fi biodiversitatea. Pe baza acestor trei axe, au fost
identificate cinci optiuni de politica intr-o prima etapa, in care simplificarea juridica
si recuperarea costurilor sunt constante pentru toate optiunile. In cadrul diferitor
optiuni, s-a acordat o atentie deosebitd aspectelor referitoare la IMM-uri si
microintreprinderi, in special pentru a asigura accesul acestor intreprinderi la servicii
publice pentru executarea anumitor sarcini pe care nu le pot realiza prin mijloace
proprii si pentru a sprijini si a le permite sa-si sporeasca flexibilitatea, astfel incat sa
poatd avea un acces mai bun la piata MRP.

Scenariul de baza si cele cinci optiuni sunt prezentate mai jos:

— Optiunea 0 - scenariul de baza: nicio schimbare a situatiei actuale (12 directive
si nicio norma cu privire la recuperarea costurilor).

— Optiunea 1 — recuperarea costurilor: aceasta optiune nu include eventualele
modificari ale dispozitiilor tehnice ale legislatiei actuale sau modificarea
alocdrii responsabilitdtilor intre operatori si autoritatile competente. Singura
modificare constd in recuperarea integrald de la partile interesate a costurilor
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suportate de autoritatile competente in toate statele membre, masura care exista
deja in majoritatea acestora.

—  Optiunea 2 — sistem mixt: se introduce un anumit grad de flexibilitate pentru

operatori. Inregistrarea soiurilor continui sa fie obligatorie pentru o lista de
culturi care intrd sub incidenta legislatiei UE (DUS, VAU), dar examinarea
tehnica poate fi realizatd de cétre operator, sub control oficial. Cerintele de
certificare pentru loturile de MRP raman neschimbate, insa certificarea poate fi
efectuatd de catre operator, sub supravegherea autoritatii competente in toate
cazurile. Dispozitiile specifice actuale continud sa se aplice pentru soiurile de
conservare/pentru amatori.

— Optiunea 3 — dereglementarea: dereglementarea permite o flexibilitate mai

mare. In cadrul inregistririi soiurilor, testele DUS continui sa fie obligatorii, in
timp ce VAU pentru culturile agricole nu mai constituie o cerintd legala. Nu
exista certificare oficiala. In schimb, toate loturile de MRP sunt comercializate
numai pe baza unei etichete a furnizorului, cu criterii minime. Dispozitiile
specifice actuale continud sd se aplice pentru soiurile de conservare/pentru
amatori.

— Optiunea 4 — sistem cu flexibilitate mai mare: se stabileste un sistem dual care

oferd operatorilor o flexibilitate considerabila de a alege intre doud sisteme, si
anume unul pentru soiurile care au fost testate oficial (DUS, VAU cu criterii de
durabilitate) si unul pentru soiurile testate neoficial, cu o descriere furnizata
autoritatii de catre solicitant. Certificarea MRP se limiteaza la soiurile testate
oficial. De exemplu, comercializarea soiurilor de conservare sau a anumitor
soiuri ,,de nisd” este liberalizatd, deoarece nu existd nicio obligatie de
examinare tehnica a soiurilor sau de certificare a MRP, astfel incat acestea pot
fi comercializate ca soiuri netestate.

— Optiunea 5 — centralizare: Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante (OCSP)
va avea sarcina de a coordona si a decide cu privire la nregistrarea soiurilor,
fiind vizate atat examinarea tehnica (DUS si VAU), cat si denumirea soiurilor.
Cerintele de certificare pentru loturile de MRP raman neschimbate, dar
certificarea poate fi efectuatd sub control oficial. Vor fi infiintate ,,centre de
certificare de referintd”, a caror sarcind va fi sa dezvolte bune practici, sa
realizeze teste comparative si studii in sprijinul elaborarii politicilor si sa
disemineze cunostintele privind certificarea MRP. Dispozitiile specifice actuale
continuad sa se aplice pentru soiurile de conservare/pentru amatori.

EVALUAREA IMPACTULUI

Costul actual al punerii in aplicare a dispozitiilor in domeniul inregistrarii soiurilor se
ridicd la aproximativ 55-60 milioane EUR pe an in UE. DUS si VAU reprezinta 45%
si, respectiv, 55% din costuri. Cheltuielile cu certificarea MRP se situeazd in
intervalul 73-79 milioane EUR. Majoritatea statelor membre recupereaza deja,
integral sau partial, costurile, in timp ce o mica parte a acestora nu o face. Cel putin
60% din aceste costuri sunt recuperate de autoritdtile competente in toate statele
membre. Suma costurilor anuale de Inregistrare si de certificare corespunde unui
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procent de aproximativ 3% (din care cel putin 60% sunt suportate deja de catre
operatori) din valoarea de piatd a semintelor de culturi agricole. Efectele asupra
IMM-urilor si a microintreprinderilor au fost examinate in detaliu.

Optiunea 1 vizeaza exclusiv recuperarea costurilor. Aceastd optiune va crea conditii
de concurentd echitabile pentru operatori, va scadea costurile pentru autoritatile
competente ale statelor membre si va garanta functionarea acestora in viitor. Aceasta
optiune nu va avea un impact asupra competitivitatii si nu va oferi niciun sprijin
pentru inovare sau pentru realizarea obiectivelor de protectie a mediului sau de
durabilitate. Autorititile competente continud sa garanteze disponibilitatea unor
servicii publice pentru a realiza examindrile tehnice si inspectiile. IMM-urile si
microintreprinderile, care nu dispun de resurse pentru a realiza ele insele sarcinile
respective, vor fi principalii beneficiari ai acestei garantii. Principiul recuperarii
costurilor nu va afecta IMM-urile si microintreprinderile intr-o masura semnificativa,
deoarece acest principiu este deja pus in aplicare in majoritatea statelor membre si
oferd beneficii acestor intreprinderi, garantandu-le in continuare accesul la serviciile
oficiale necesare pentru comercializare.

Optiunea 2 va oferi, de asemenea, conditii de concurentd mai echitabile pentru
concurenti pe piata internd, Intrucat costurile sunt recuperate in totalitate in toate
statele membre. Sarcina administrativa este redusa, avand in vedere ca multe sarcini
(certificare, testare in vederea inregistrarii) pot fi efectuate de operatori sub control
oficial. Operatorii se vor bucura de o flexibilitate mult mai mare de a introduce pe
piatd noi soiuri. S-ar putea ca unele locuri de munca sa treacad din sectorul public in
sectorul privat. Obiectivul este de a oferi tuturor operatorilor flexibilitate,
permitandu-le sa indeplineascd anumite sarcini in mod direct dacd doresc acest lucru,
dar garantand totodata existenta In continuare a serviciilor publice, astfel incat IMM-
urile si microintreprinderile sd poata beneficia de examinari tehnice si inspectii
efectuate de catre autoritatile competente. Nici aceastd optiune nu contribuie in mod
clar la realizarea obiectivelor de mediu sau de durabilitate.

Optiunea 3 implicd un risc pentru sdnatatea si calitatea MRP din cauza eliminarii
obligatiei de certificare. Autoritatile competente si operatorii vor putea realiza
economii de costuri considerabile, dar eliminarea certificarii Tnseamna ca cerintele
UE privind echivalenta pentru importul semintelor din tari terte vor trebui sa fie, la
randul lor, eliminate. De asemenea, este probabil ca activititile economice precum
multiplicarea semintelor sa fie transferate intr-o masurd mai mare in tari din afara
UE. IMM-urile vor fi dezavantajate odatd cu eliminarea VAU, care serveste drept
sursa de informatii impartiald pentru utilizatori, independenta de puterea de piatd a
vanzatorului. De asemenea, eliminarea VAU pune in pericol obiectivele de mediu,
deoarece nu existd modalitdti de a orienta ameliorarea plantelor catre realizarea
acestor obiective.

Optiunea 4 oferd autoritdtilor competente si operatorilor, ca si optiunea 3,
posibilitatea de a face economii de costuri suplimentare, oferind in acelasi timp mai
multe garantii pentru caracterizarea MRP (VAU pentru soiurile testate oficial). Cu
toate acestea, vor continua s existe riscuri legate de lipsa obligatiei de certificare si
de nregistrare a soiurilor. Se preconizeaza ca o gama larga de operatori, in special
IMM-uri si microintreprinderi active pe pietele de nisd vor beneficia de o mai mare
libertate de actiune. Aceastd optiune ofera, de asemenea, oportunitati de sustinere a
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agriculturii durabile si a agrobiodiversitatii, intrucat demersurile administrative de
inregistrare a soiurilor de conservare/pentru amatori sunt simplificate, ceea ce ar
trebui s Tmbunatateasca accesul pe piata in acest domeniu.

Optiunea 5 ofera garantii solide pentru calitatea si sanatatea MRP prin centralizarea
procedurilor de 1inregistrare a soiurilor in UE, asigurdnd totodatd conditii de
concurenta echitabile pentru operatori. Se stabileste un sistem eficient si transparent
cu cerinte tehnice armonizate. Va creste viteza de acces pe piatd a unor soiuri noi,
ameliorate, iar acest lucru ar putea duce la cresterea numarului de locuri de munca pe
termen lung. Tuturor operatorilor li se ofera posibilitatea de a depune o singurd
cerere la OCSP, pentru a beneficia de Inregistrarea unui soi de plante si/sau de
protectia unui soi de plante; aceastd masura va simplifica In special activitatea IMM-
urilor. Cu toate acestea, optiunea nu oferd modalitati clare de orientare a ameliorarii
plantelor catre obiectivele de durabilitate si de protectie a agrobiodiversitatii; ea se
orienteaza mai degraba catre nevoile ameliorarii conventionale a plantelor.
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COMPARAREA OP{IUNILOR

Tabelul recapitulativ de mai jos ofera o comparatie globala a optiunilor in ceea ce priveste atingerea obiectivelor revizuirii in comparatie

cu situatia actuala.

Optiunea | Optiunea . . Optiunea | Optiunea
P’ P’ Optiunea 3 | Optiunea 4 P Pt <
1 2 ’ ’ 5 preferata
% Garantarea sanatatii si a calitatii MRP 0 0 — —_ 0 0
=
)
S Furnizarea unui cadru de reglementare unic si armonizat, care sprijind n n n S T S
:‘0 inovarea si competitivitatea industriei europene de MRP
2
§ Sustinerea obiectivelor de productie durabild, protectie a biodiversitatii,
= adaptare la schimbadrile climatice si contributia la securitatea alimentara 0 0 - ++ 0 ++
@) si la reducerea saraciei
Garantarea unor conditii de concurenta echitabile pe intreg teritoriul UE
prin norme de baza simplificate, clarificate si armonizate cu privire la + + + + ++ ++
principiile fundamentale prezentate intr-o forma juridica imbunatatita
§ Reducerea costurilor si a sarcinii administrative inutile pentru autoritatile
5'5 publice si cresterea flexibilitatii pentru operatori, fard a compromite + ++ + ++ ++ ++
2 obiectivele de politica generale
1]
o 5 . VI . o . A .
= Incurajarea inovérii in ameliorarea soiurilor, in special in IMM-uri,
= . iy I . S . .
2 peqtru a Tmbunatati optiunile .utlllgatorllor in materie de MRP si a 0 I 0 Sy T .
= extinde accesul acestora la o diversitate de soiuri de plante adaptate la
@) conditiile din Europa
Alinierea legislatiei privind MRP cu alte strategii recente ale Uniunii (in
domenii precum agricultura, biodiversitatea, securitatea alimentara, 0 0 — + 0 +
schimbarile climatice, bioeconomia)
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Obiective opera

Oferirea unui cadru juridic simplificat pentru comercializarea MRP —

legea privind MRP — instituind proceduri simplificate, mai flexibile si 0 ++ ++ ++ ++ ++
proportionale

Promovarea unei puneri in aplicare mai armonizate a legislatiei pe intreg

teritoriul UE prin audituri si formare 0 0 0 0 i i
Promovarea inovdrii prin cresterea gradului de actualitate si a cantitétii

de informatii continute in registrul UE 0 0 0 0 N i
Cresterea transparentei pietei si ameliorarea trasabilitatii prin

inregistrarea operatorilor 0 i + + A i

Legenda: 0: nicio schimbare fata de optiunea de baza +: efect pozitiv minor

RO

++: efect pozitiv semnificativ
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—: efect negativ minor

—: efect negativ semnificativ
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Optiune preferata

Intrucat niciuna dintre cele cinci optiuni nu ofera un echilibru optim intre eficienta
sistemului, garantarea calitatii MRP, mentinerea competitivitatii si oprirea procesului
de pierdere a biodiversitatii, a fost conceputd si selectatd o optiune preferata, care
combind elementele pozitive ale celor cinci optiuni initiale, mentinand totodata cat
mai multe posibilitati de alegere si o flexibilitate cdt mai mare pentru operatori.
Aceasta optiune preferatd preia elemente din optiunile 2, 4 si 5. Aceastd combinatie
are ca obiectiv asigurarea unui echilibru intre flexibilitatea pentru operatori,
biodiversitate (optiunile 2 si 4) si rigoarea necesara in materie de cerinte privind
sandtatea si calitatea (optiunile 2 si 5) pentru a garanta functionarea corecta a pietei si
pentru a mentine calitatea si sandtatea produselor. Aceasta optiune include cele doua
principii orizontale de simplificare a legislatiei privind MRP si de recuperare a
costurilor.

Principiile generale sunt: recuperarea costurilor pentru serviciile efectuate de
autoritatile competente. Derogdrile sunt posibile, in functie de gradul de interes
public pentru comercializarea MRP respectiv sau in conformitate cu derogarile
prevazute in contextul revizuirii Regulamentului 882/2004. Operatorii pot desfasura,
sub controlul oficial al autoritatii competente, o gama larga de activitati in domeniul
inregistrarii si certificarii. Toti operatorii trebuie sd fie nregistrati pentru a garanta
trasabilitatea MRP. Se aplica obligatii specifice si stricte cu privire la inregistrare si
certificare pentru o listd specificd de specii importante pentru piata UE. Se aplica
cerinte minime generale tuturor celorlalte MRP de pe piatd (specii nelistate), vizand
obligatiile de etichetare si ,,adecvarea pentru utilizare”.

Rolul OCSP va fi extins, el centralizand toate informatiile privind soiurile de MRP
inregistrate la nivel national sau european. OCSP va armoniza cerintele tehnice si va
audita oficiile de examinare nationale, ceea ce va permite laboratoarelor de testare
din sectorul privat sd efectueze examinari tehnice. OCSP va avea un rol mai
important in ceea ce priveste modalitatile de punere la dispozitie a informatiilor cu
privire la soiurile autorizate pentru comercializare pe piata internd (baza de date
online) si in verificarea denumirilor pentru toate cererile. OCSP va oferi, ca
alternativd pentru Inregistrarea la nivel national, posibilitatea de inregistrare
centralizatd pentru soiurile care nu necesita evaluare VAU (de exemplu legumele).

Inregistrarea soiurilor care nu au fost testate oficial, cu o descriere recunoscuta
oficial, la nivel national si european, este o optiune care va fi oferitd pentru soiurile
de conservare si cele pentru amatori din motive de interes public. Restrictiile
existente pentru comercializarea soiurilor de conservare vor fi mai putin stricte.

Utilizarea VAU va fi mentinuta si va fi stabilitd pentru fiecare specie in parte, iar
criteriile sale vor fi stabilite in principal pe baza interesului public. Aceasta
procedura va deveni ,,VAU pentru durabilitate si sanatate”. VAU va fi armonizata in
cea mai mare masurd posibild in regiunile agroecologice si va fi imbunatatita
continuu pe cat posibil, pentru a tine seama de orice evolutie a nevoilor din sectorul
public si privat si de cerintele legislative.

Va fi mentinuta certificarea obligatorie a loturilor de anumite culturi. Lista speciilor
care trebuie sa fie supuse acestei obligatii va fi stabilita pentru fiecare cultura in parte
pentru a permite modificéri in viitor, de exemplu, In caz de riscuri pentru sdndtate

12

RO



RO

sau tinand seama de importanta economicd. Examinarea sub control oficial va fi
extinsd la toate speciile si toate categoriile (respectiv culturi de baza si de prebaza).

Nevoile microintreprinderilor si ale IMM-urilor vor fi luate in considerare in mod
special: egalitatea In ceea ce priveste accesul pe piata interna a soiurilor create de
aceste intreprinderi va fi garantatd prin mentinerea normelor de inregistrare
(mentinerea VAU), fari a tine cont de puterea de piati a vanzatorului. In plus, avand
in vedere posibilitatea de a beneficia de o descriere a soiului furnizatd de operator
(descriere recunoscuta oficial), vor exista tot mai multe oportunititi pentru anumite
piete (de exemplu, soiuri de conservare), care prezintd un interes deosebit pentru
IMM-uri si microintreprinderi. Autoritdtile competente trebuie sd puna la dispozitie
in permanenta servicii oficiale de inspectie pentru a efectua sarcinile pe care IMM-
urile sau microintreprinderile nu pot sa le realizeze.

Asadar, optiunea preferatd indeplineste cele cinci obiective principale in urmatorul
mod:

(1) simplificare prin inlocuirea celor 12 directive cu un singur regulament;

(2) reducerea sarcinii administrative prin introducerea recuperdrii costurilor si
transferul sarcinilor cétre operatori;

(3) stimularea inovarii gratie unei mai mari flexibilitdti operationale pentru
operatori;

(4) sprijinirea durabilitatii, a biodiversitatii si a adaptarii la schimbarile climatice
datoritd unei ,,VAU durabile” si reducerii sarcinii in cazul soiurilor de
conservare;

(5) asigurarea transparentei si a trasabilitatii prin Inregistrarea tuturor operatorilor
si prin cerinte minime pentru speciile nelistate.

MONITORIZARE sI EVALUARE

Pentru a stabili dacd masurile introduse dau rezultate, se sugereazd o serie de
indicatori:

(1) Armonizarea legislatiei si a punerii 1n aplicare in statele membre

—  Numarul de cereri de informatii si de plangeri primite.

— Rezultatele auditurilor realizate de OAV sau de OCSP privind punerea in
aplicare a legislatiei in statele membre.

— Numarul de notificari primite din partea statelor membre privind
madsurile nationale.

— Registrul functional al operatorilor.

(2) Reducerea sarcinii administrative si a costurilor si introducerea flexibilitatii

— Inregistrarea soiurilor
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- Cereri: numar, timpul necesar, recuperarea costurilor.

— Intreprinderile din sectorul MRP care depun cereri, in special
IMM-uri: numdr, tip, evolutie.

- Numarul de soiuri inregistrate cu o ,,descriere recunoscuta oficial”.

— Numarul de cereri directe depuse la OCSP pentru inregistrarea unui
Sol.

- Controlul calitatii MRP

— Procentajul de certificari sub control oficial in comparatie cu
certificarea oficiala in statele membre.

- Costul controlului calitdtii MRP.

(3) Instituirea de norme proportionale si alinierea cu alte politici si strategii ale UE

—  Numarul, cantitatea de soiuri de conservare si pentru amatori Inregistrate
si comercializate.

—  Numarul de specii vizate de aceste norme.

— Criteriile armonizate pentru inregistrarea soiurilor (de exemplu, VAU
durabild).
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