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1.

Konstater ede problemer

Baggrund

1.

| hele EU er landbrugssektoren den sterste bruger af dyr med mindst 2 mia.
stykker fjerkree (kyllinger, sgglasggende haner, kalkuner osv.) og 334 mio.
pattedyr (svin, far, geder, kvesmy, pelsdyr osv.). Der er 13,7 mio.
husdyrbedrifter i EU. Den &rlige vaardi af husdyravien i EU er 149 mia. EUR.
Der bruges desuden dyr i akvakulturen, de holdes som kadedyr, opdradtes for
pelsens skyld og bruges i forbindelse med forskellige andre aktiviteter som
forsgg, zool ogiske haver, cirkus, underholdning og vaeddel gb.

EU's indsats er i gjeblikket koncentreret om forebyggelse og bekaampelse af
overfarbare sygdomme, som kan have betydelige sundhedsmaessige og
gkonomiske konsekvenser. Virkningerne af et udbrud af en dyresygdom kan
variere meget, men udger normalt en direkte risiko for dyresundheden og ofte
ogsa for folkesundheden. Imidlertid kan der forekomme andre negative
indirekte virkninger sdsom gkonomiske og sociale, herunder omkostninger for
husdyravlerne og tilknyttede erhverv i forbindelse med sygdommen og pa
grund af driftstab, omkostninger i den offentlige sektor til udryddelse og
overvagning og andrede forbrugsmenstre. Ofte far sygdomsudbrud ogsa
betydelige falger for den internationale handel med dyr og animalske
produkter.

Den nugaddende EU-retlige ramme for dyresundhed rummer ca. 50
grunddirektiver og -forordninger, hvoraf nogle er vedtaget sa langt tilbage
som 1964. Veterinaaregelvaaket omfatter i dag over 400 retsakter. Denne
samling dyresundhedslovgivning er forbundet med den nugaddende retlige
ramme for dyrevelfaad, fadevaresikkerhed, folkesundhed, foder,
veterinaglagemidler, miljgbeskyttelse, offentlig kontrol og den fadles
landbrugspolitik.

Vurdering af den aktuelle politik og konstater ede problemer

4.

| 2004 igangsatte Kommissionen en uafhaangig evaluering for at fa vurderet
resultaterne af Fadlesskabets dyresundhedspolitik gennem de foregaende 10
a. Som reaktion pa udbyttet af denne evaluering blev EU's
dyresundhedsstrategi  2007-2013 udarbejdet. Interessenter og kompetente
myndigheder i medlemsstaterne blev bedt om at identificere problemer med
den nugaddende lovgivning om dyresundhed som led i arbejdet i styregruppen
for dyresundhedslovgivningen (Animal Hedth Law Steering Group).
Evalueringen af Fadlesskabets dyresundhedspolitik og interessenthgringen
resulterede i store trask i samme konklusion, nemlig at det bestdende system
fungerede godt, men at der pa en raskke punkter var brug for forbedringer.

De problemer, der primaat blev udpeget af interessenterne under evalueringen
af dyresundhedspolitikken, var den nugaddende dyresundhedspolitiks hgje
grad af kompleksitet, manglen pa en overordnet dyresundhedsstrategi og et
utilstraekkeligt fokus pa sygdomsforebyggelse (med saaligt fokus pa behovet
for gget biosikring). Der blev ogsa rejst et specifikt politisk spargsmal
vedrgrende handel inden for EU med levende dyr. Der gares naamere rede for
de enkelte problemer nedenfor.



Interessenterne papegede, at der bade var behov for forenkling og for
andringer i den politik, der blev foresldet i forbindelse med haringen.

Hgj grad af kompleksitet i den aktuelle politik

7.

Den aktuelle dyresundhedspolitik er meget kompleks pa en raskke méader. For
det farste betyder det meget store antal retsakter om dyresundhed, at det er
vanskeligt for dem, der direkte bergres heraf (f.eks. landbrugere), at forsta
deres ansvar uden at radfare sig med juridiske eksperter. For det andet er det
ansvar og de pligter, der pdlasgges personer, der holder dyr, ikke altid klart
defineret. Visse typer ansvar, der er gaddende i dag, er ikke ens defineret i de
forskellige retsakter, og nogle tolkes forskelligt i forskellige medlemsstater.
Det kunne potentielt give problemer, hvis lovgivningen ikke i tilstragkkelig
grad afspejler roller og behov hos personer, der holder dyr. Derudover kan
forskelle mellem medlemsstater fere til uensartede spilleregler for personer,
der holder dyr, med hensyn til overholdelsen af deres retlige forpligtelser. For
det tredje gedder reglerne for kommercielt landbrug ikke dtid pa en
forholdsmasssig made for ikke-kommercielt dyrehold. Ikke-kommercielt
dyrehold (som hobby eller i baghaven) medferer ssedvanligvis en anden type
og et andet omfang af sygdomsrisiko sammenlignet med industrielt landbrug,
og de administrative byrder, der lasgges pa ikke-kommercielt dyrehold, star
ikke altid i et rimeligt forhold til sygdomsrisikoniveauet. For det fjerde er
definitionen af veterinaatjenesternes rolle behagftet med en vis retsusikkerhed,
som skal afhjadpes for at sikre, at dyrlagger har klare retlige forpligtelser, for
at undgd interessekonflikter og for at fremme udviklingen af bedre
veterinaanetvaak. For det femte mangler der i gjeblikket regler om
embedsdyrlaagers og godkendte dyrlaggers faglige kvalifikationer og
uddannelse, hvilket kan medfere forskelle i sundhedsbeskyttel sesniveauet i de
forskellige medlemsstater og inden for det indre marked. For det gette er de
specifikke dyresundhedsmasssige importbetingelser vanskelige at forsta og
anvende. Dette skaber kompleksitet og administrative byrder for kompetente
myndigheder, importarer og tredjelande, som kan finde det vanskeligt at
forsta deres retlige forpligtel ser.

Mangel pa overordnet dyresundhedsstr ategi

8.

Der mangler en overordnet dyresundhedsstrategi. Den endelige rapport over
evaueringen af den fadles dyresundhedspolitik understregede manglen pa en
fadles generel tilgang til dyresundhedspolitikken. | stedet opfattes
dyresundhedspolitikken som et kludetagope af specifikke foranstaltninger og
aktioner med usammenhamngende malsagninger og en uklar overordnet
retning. Det ressource-, personale- og ledelsesmasssige fokus har generelt
vaget rettet mod dyresundhedskriser med en efterf@lgende tendens til, at der
bliver mindre fokus pa definition og opfyldelse af langsigtede strategiske
malsagninger. Det er der fire hovedproblemer i. For det fgrste manglen pa
kategorisering og prioritering af dyresygdomspolitiske foranstaltninger. Dette
har ofte medfert en taktisk frem for en strategisk og derfor (pa langt sigt)
suboptimal tildeling af ressourcer til sygdomsbekaampelse. For det andet
fortsat ringe koordinering af dyresygdomsovervagning med forskellige
overvagningssystemer og -akterer, der ikke samarbegjder sa effektivt som
muligt. En bedre koordineringsindsats kunne reducere risikoen og virkningen
af sygdomsudbrud. For det tredje utilstraekkelig harmonisering af EU-
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lovgivningen med aftalte internationale standarder (Verdensorganisationen
for Dyresundhed (OIE)). Sterre konvergens kunne udlgse bedre
konkurrenceevne i internationale markeder og ville hindre handelstvister (og
samtidig opfylde behovet for at bevare de forventede hgje sundhedsstandarder
i EU). For det fjerde en utilstrakkelig hensyntagen i den nugsddende EU-
lovgivning til nyfremkomne, genopdukkende og eksotiske sygdomme. Der er
brug for at fremme et mere strategisk syn med det formal at reagere pa,
bekaampe og overvage fremtidige sygdomstrusler.

Forebyggelse er bedre end helbredelse

9. Endeig er der utilstrackkelig fokus i den aktuelle EU-retlige ramme pa
sygdomsforebyggelse frem for helbredelse. Frihed for dyresygdomme
opfattes generelt som et globalt offentligt gode, da det beskytter
dyresundheden og folkesundheden, som det understreges i begrebet "One
World - One  Hedth", der er udviklet af WHO
(Verdenssundhedsorganisationen), OIE  (Verdensorganisationen  for
Dyresundhed) og FAO (De Forenede Nationers Fadevare- og
Landbrugsorganisation). Frihed for dyresygdomme betyder ikke kun noget for
gkonomien i landdistrikterne, men har indflydelse pa hele samfundet. Selv om
dyresundhedskriser altid vil forekomme, understregede evalueringen af
dyresundhedspolitikken ~ behovet for ssdte mere  fokus  pa
sygdomsforebyggelse og hurtig og effektiv risikostyring for at reducere
forekomsten og omfanget af dyresygdomsudbrud. Denne mangel manifesterer
sig i ringe koordinering af dyresygdomsovervagning og -tilsyn som naevnt
ovenfor, mangel pa fremme pa EU-plan af biosikringsforanstaltninger pa
bedrifterne  til forebyggelse af sygdomsudbrud, mangel pa en
vaccinationsstrategi til bedre forebyggelse og bekaampelse af dyresygdomme
samt inkonsekvente bestemmelser om uddannelse i dyresundhed for personer,
der arbejder med dyr.

Samhandel inden for EU med levende dyr

10. Selv om de tidligere beskrevne problemer passer ind under de tematiske
overskrifter, satte bade styregruppen for evaluering af dyresundhedspolitikken
og den brede offentlige haring fingeren pa problemer med samhandelen inden
for EU, som faldt ind under flere af disse forskellige kategorier. For det farste
stér de nugaddende dyresundhedsregler for samhandel inden for EU ikke altid
i et rimeligt forhold til de dyresundhedsrisici, som flytningerne udger. F.eks.
skal visse lavrisikoflytninger overholde strengere krav end ngdvendigt. For
det andet er der i mange tilfadde procedurer, der gentages, hvilket gger den
administrative byrde, der er forbundet med flytningerne. For det tredje har
konceptet med afgramsning af segmenter veaet brugt med held pa visse
omrader, men er endnu ikke udvidet til at omfatte andre relevante dele af EU's
dyresundhedslovgivning og kunne blive det i fremtiden.

2. Analyse af naerhedsprincippet: Er en EU-indsats berettiget ud fra
naer hedsprincippet?

11. Artikel 43, 114 og 168 i traktaten om Den Europad ske Unions funktionsmade
danner retsgrundlag for EU's lovgivningsmaessige foranstaltninger vedrgrende
dyresundhed, idet de er en vassentlig del af EU's landbrugspolitik, politikken
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for folkesundhed og forbrugerbeskyttel se, handel spolitikken og politikken for
det indre marked.

12. En indsats er ifglge analysen bade nadvendig og tilferer mervaadi.
Masatningerne for dyresundhedspolitikken kan ikke opfyldes ved
medlemsstaternes indsats alene, men kan bedre opfyldes ved en harmoniseret
EU-indsats. | meget generelle vendinger giver god dyresundhed ikke kun
personlige fordele for den enkelte person, der holder dyr, og den bergrte gjer
med hensyn til de enkelte dyr, men er et offentligt gode med bredere
samfundsmeessige fordele. Mange dyresygdommes overfgrbare og
gramseoverskridende natur betyder, at en fadles tilgang frem for en raskke
enkeltaktioner sandsynligvis vil have den sterste samlede gavnlige virkning.
Derfor er omkostningen ved ikke at gere en indsats pa EU-plan potentielt
meget starre end ved at arbejde sammen — savel i "fredstid" som i tilfadde af
udbrud.

13. Fordelene ved harmoniserede regler for forebyggelse, anmeldelse,
bekaampelse og udryddelse af dyresygdomme pa EU-plan er blevet pavist i
forbindelse med dyresygdomsudbrud i nyere tid. Disse kriser demonstrerede
EU's evne til at reagere hurtigt, begraanse spredningen af sygdommene og
minimere deres virkninger. Dette skyldes hovedsagelig den harmoniserede
tilgang til sygdomsbekaampelse. Det aktuelle system befordrer ogsa
udviklingen af baxedygtige overvégningsprogrammer ved at sikre
samfinansiering pa EU-plan. Farhen gjorde den harmoniserede EU-tilgang til
sygdomsbekaampelse det muligt for EU at forsvare sine medlemsstaters
interesser internationalt.

14. Gramseoverskridende spredning af dyresygdomme er en permanent trussel
mod personer, der holder husdyr, og mediemsstater, da det kan fa store
gkonomiske konsekvenser for bade den private og den offentlige sektor.
Mange sygdomme kan let spredes fra et land til et andet og antage pandemisk
sterrelse. Vildtlevende dyr kan spille en vigtig epidemiologisk rolle i
overfarslen af dyresygdomme, og deres bevagyelser mellem mediemsstaterne
er yderst vanskelige at kontrollere eller begramse (f.eks. klassisk svinepest
hos vildsvin, der er en potentiel trussel mod tamsvin). Derfor er der brug for
kontrolforanstaltninger og harmoniserede overvagningssystemer pa EU-plan.

15. P4 baggrund af ovenstdende bgr fremtidens lovgivning bekradte den vide
kompetence, der alerede er tildelt EU pa omradet i Igbet af de sidste artier,
hvilket er bredt accepteret af medlemsstater sdvel som interessenter.

EU-initiativets malsagtninger: Hvilke politiske hovedmalsatninger
forventes opfyldt?

16. EU arbejder som helhed pa at opfylde masagningerne for Europa 2020-
strategien’. Dyresundhedsmélsagningerne bgr understette disse afgerende
overordnede malsagninger ved at reducere risikoen for negative gkonomiske,
sociale (herunder folkesundhedsmaessige) og miljemaessige virkninger af
ringe dyresundhed eller dyresygdomsudbrud og dermed stgtte gkonomisk
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

sikkerhed og succes for personer, der holder dyr, isear landbrugere, og saledes
bidrage til intelligent, inklusiv og bagredygtig vakst.

Det er vaad at gentage, at dyresundhedsmasagninger ikke stér alene. God
dyresundhed er en kritisk faktor med hensyn til at sikre det indre markeds
funktion og bazredygtighed og issa fadevaresektoren, som er den sterste
gkonomiske enkeltsektor i EU. Der vil uundgaeligt veae et overlap og et
samspil med andre politikomrader sdsom dyrevelfead, fadevaresikkerhed,
foder, veterinaalaagemidler og offentlig kontrol, men ogsa bredere landbrugs-
og miljgpolitiske spergsmal sasom invasive ikke-hjemmehgarende arter.

De generelle malsatninger for EU's dyresundhedspolitik er som beskrevet i
EU's dyresundhedsstrategi 2007-2013:

at skre et hgjt folkesundheds- og fedevaresikkerhedsniveau ved at
minimere de biologiske og kemiske risici for mennesker

— a forbedre dyresundheden ved at forebygge/reducere forekomsten af
dyresygdomme og derigennem stette landbruget og @konomien |
landdistrikterne

— a fremme gkonomisk vakst, samhagrighed og konkurrenceevne ved at
sikre frie varebevaggel ser og et passende omfang af transport af dyr

— a fremme landbrugspraksis og dyrevelfaad, der forebygger
dyresundhedsrel aterede farer og minimerer konsekvenserne for miljget, til
stette for EU's strategi for en bagredygtig udvikling.

Issa dyrevelfaad har tadte forbindelser til dyresundhed, og i enhver
malsaaning for dyresundhed skal der tages fuldt hensyn til velfeardskrav
vedrgrende dyr i overensstemmelse med artikel 13 i traktaten om Den
Europad ske Unions funktionsmade.

Disse generelle malsaaninger viser, at grundlaget for EU's indsats er bredere
end blot at hindre folke- eller dyresundhedsproblemer i at opsta eller sikre
landbrugernes  gkonomiske sikkerhed. Anvendelsesomradet for nye
foranstaltninger skal ikke kun omfatte opdredtede dyr (herunder
produktionsdyr og dyr, der bruges til arbejde, sport, rekreative aktiviteter,
udstilling, forskning og som kadedyr), men ogsa til en vis grad vildtlevende
dyr, hvis deres ringe sundhedstilstand risikerer at sadte nogen af disse
mal saetninger pa spil.

Formdet med lovforenklingen er at opbygge en forenklet og mere
sammenhaangende  lovramme  for  dyresundhed baseret pa god
forvaltningspraksis og i overensstemmelse med internationale standarder
(f.eks. OIE).

| rapporten beskrives de specifikke og operationelle ma for
dyresundhedsl ovgivningen neamere.



Politiske |lgsningsmodeller

23.

24,

25.

26.

27.

28.

For at lgse de konstaterede problemer og opfylde ovennaevnte operationelle
mal satninger har vi set pa falgende fem politiske lasningsmodeller:

Losningsmodel 1: Ikke foretage noget (dvs. fortssdte med den aktuelle
politik). De nugaddende sundhedsregler ville bestd med tekniske
gjourfegringer og tilpasninger i ngdvendigt omfang, men uden en horisontal
ramme for de overordnede strategiske ma satninger. Nar det er muligt, vil de
eksisterende lovgivningsmaessige instrumenter blive brugt til at afhjadpe
konstaterede problemer.

Losningsmodel 2: Forenkling af eksisterende lovgivning uden sterre
indholdsmaessige eller politiske aandringer. Denne Igsningsmodel ville gare
det muligt at samle a eksisterende dyresundhedslovgivning i én stor lov, men
ville ikke aandre vaesentligt ved selve indholdet af lovgivningen. Der ville kun
blive foretaget aadringer i n@dvendigt omfang og for at overholde
Lissabontraktaten.

Lesningsmodel 3: Eksisterende retlig ramme med mere selvregulering. Denne
model ville supplere den aktuelle dyresundhedspolitik og eksisterende
lovgivning med yderligere initiativer af ikke-regulerende art (selvregulering
defineres af Kommissionen som frivillige aftaler mellem private organer om
at |@se problemer ved at patage sig forpligtelser hver isa).

Lasningsmodel 4: En ny og forenklet fleksibel generel retlig ramme for
dyresundhed baseret pa opfyldelse af visse dyresundhedsresultater. Ifglge
denne model ville man med en ny forenklet retlig ramme kunne fastlagyge de
principper og malsaninger for dyresundhedspolitikken, der er ngdvendige for
at opna de enskede resultater. Resultaterne sasom visse standarder for
dyresundhed og tilherende folkesundhed ville blive aftalt pa EU-plan.
Imidlertid ville rammen vaae fleksibel, s3 medlemsstaterne kunne anvende
EU-reglerne efter behov i overensstemmelse med lokale omstaandigheder for
at opna de anskede resultater.

L gsningsmodel 5: En ny praeskriptiv retlig ramme for dyresundhed baseret pa
fastleggelse af specifikke processer og standarder for dyresundhedspolitik.
Ifglge denne model ville man med en ny samlet retlig ramme kunne fastlaggge
principper og malsagninger for dyresundhedspolitikken. Denne ramme ville
fastlaegge specifikke standarder for dyresundhedsregler og -procedurer, som
ville blive obligatoriske i alle medlemsstater med kun en beskeden
fleksibilitet for mediemsstaterne til at tilpasse deres regler til hver sine
forskellige omstaandigheder.

Konsekvensanalyse

Model 1—Ingen aendring

29.

For a muliggere en ordentlig sammenligning mellem mulighederne bruges
model 1 — fortsadtelse af den aktuelle dyresundhedspolitik — som politisk
udgangssituation, og virkningerne af de gvrige modeller vil blive vurderet i
forhold til den.



30.

Modellen med usendret situation er allerede blevet afvist i savel
konsekvensanalysen af dyresundhedsstrategien som i vurderingen af
Fadlesskabets dyresundhedspolitik og ville derfor vaae yderst vanskelig at
begrunde. Ingen andring vil betyde en fortsedtelse af den nuvagende EU-
tilgang til handtering af dyresundhedsproblemer og de problemer, der er
konstateret i rapporten.

Model 2 — Forenkling af eksisterende retlig ramme uden betydelige politiske
andringer

31.

32.

33.

Denne model gar ud pd, at der sker en forenkling af den eksisterende retlige
ramme ved at samle mange forskellige stykker af den eksisterende lovgivning
i én samlet lov, men uden at tage fat pa politiske malsagninger og udvikling
som fastsat i dyresundhedsstrategien.

Dyresundhedspolitikken ville ikke sendre sig materielt. Fordelene ved denne
model er udelukkende dem, der hidragrer fra forenklingen af lovgivningen.
Ved at samle al eksisterende lovgivning under é ville man opna en noget
sterre forenkling og undga overlapninger.

Imidlertid rummer den eksisterende lovgivning ikke noget sa af principper
for overordnet sammenhaang, hvorfor en samling af a lovgivning i én lov
ville resultere i en lang liste over det eksisterende regelvaak og dermed
udlgse meget lidt reel forenkling, og malsagningernei dyresundhedsstrategien
ville ikke blive opfyldt.

Model 3 —Eksisterenderetligramme med mere selvregulering

34.

35.

36.

Denne model er sasmmensat af primaat ikke-lovgivningsmaessige aktioner,
som vil blive udfert med de aktuelt tilgangelige ressourcer og ikke skabe
yderligere administrative byrder. Disse aktioner ville involvere
Kommissionen og/eller medlemsstaterne, der enten udarbejder retningslinjer
og bedste praksis med henblik pa at forbedre dyresundhedsforanstaltninger
eller tilskynder interessenterne til at gare det. Disse ville vaae et supplement
til den eksisterende dyresundhedsmaessige retlige ramme og sigte mod bedre
forebyggelse af dyresygdomme. Lovene ville blive gourfert individuelt i
ngdvendigt omfang for a opfylde nye krav (f.eks. de nye
beslutningsprocesser efter indfarelsen af Lissabontraktaten) eller for at falge
med den teknologiske udvikling.

Generelt vil tilbud om vejledning og fremme af bedste praksis for
dyresundhedsforanstaltninger gare personer, der holder dyr, og andre akterer i
fodevarekaaden mere vidende om dyresundhedsforanstaltninger og
dyresygdomsrisici og om ansvaret for deres handlinger. Hvis personer, der
holder dyr, er mere bevidste om bedste praksis for forebyggelse af
sygdomme, er det mere sandsynligt, at de gennemferer foranstaltninger sasom
biosikring og overvagning, hvilket ville kunne betale sig for dem i kraft af
mindre hyppige udbrud af dyresygdomme med faare falger.

Disse aktioner vil imidlertid ikke vage obligatoriske. De bygger pa
interessenternes vilje til i ferste omgang at udarbejde vejledninger og pa
samarbejdet fra de personer, der holder dyr. i form af, at de frivilligt felger
disse vejledninger under omstaandigheder, hvor det maske ikke altid er i deres
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direkte interesse at gare det. Derfor er de reelle virkninger af denne model
meget usikre lige fra ingen aandring overhovedet til potentielt ret positive
virkninger.

Model 4 — Fleksibel generd retligramme for dyresundhed

37.

38.

39.

40.

41.

42.

De gkonomiske og folkesundhedsmaessige virkninger af model 4 forventes at
vaae hovedsagelig positive. For det farste er der de fordele, man kan forvente,
i form af reduceret sygdomsforekomst. Samlet set vil ressourcerne blive bedre
malrettet efter risikoen, hvormed der spares tid og penge. Der vil blive
udformet en strategi til optimal udnyttelse af vacciner, som kan fa positive
gkonomiske virkninger takket veme den nedbragte forekomst af
dyresygdomme sammen med alle de tilhgrende positive falger.

Der ville utvivisomt vaare en vis indledende virkning som falge af behovet for
at ssdte sigind i den nye retlige ramme for landbrugere og andre personer, der
holder dyr, samt kompetente myndigheder. Ikke desto mindre sigter dette
initiativ mod at forenkle den eksisterende lovgivning, sa enhver byrde menes
faktisk at veare meget begramset, og der vil blive indfert undtagelser i
nedvendigt omfang. Hvis der indfgres nye foranstaltninger vedregrende f.eks.
biosikring, vil de blive baseret pa muligheder og incitamenter til forbedring
frem for forskrifter. Dette betyder f.eks., at det ekstra arbejde med at sedte sig
ind i og gennemfgre ny lovgivning vil vaae et tilvalg fra landmandens eller
den erhvervsdrivendes side af en rakke positive fordele (gkonomiske og
dyresundhedsmaessige). Dajaavnlige ajourfaringer af gaddende regler allerede
er standardprocedure i kraft af dyresygdommenes art, vil omkostningerne ved
at ste sig ind i nye regler sandsynligvis vaare omfattet af den daglige drift. |
det lange lgb bar den forenklede, mere ssmmenhamgende strategiske ramme
gavne alle og isaa give mere mening for dem, der hgrer om deres forpligtel ser
for farste gang (f.eks. nye landbrugere).

Overordnet set og i det lange |gb er det rimeligt at antage, at en forenklet,
fleksibel og resultatbaseret ramme vil lasgge en mindre administrativ byrde pa
landbrug og relaterede erhverv og personer, der holder dyr, end den
praeskriptive ramme i model 5. Det skyldes, at den indbyggede fleksibilitet
betyder, at forpligtelser og krav kunne skraeddersys til nationale eller
regionle omstaandigheder med indferelse a  undtagelser  for
lavrisikosituationer, nar det er ngdvendigt, og mulighed for medlemsstaterne
for at skraeddersy administrative forpligtelser til det, der er strengt nedvendigt
ifelge en rimelig risikovurdering.

Tre eksempler blev opfattet som saglig vigtige at analysere naamere, nemlig
biosikring, handel og vaccination, som er beskrevet i rapporten og neamere i
de ledsagende bilag. Et eksempel pa den potentielle virkning for den
administrative byrde er resumeret i tabel 5.2 i hovedrapporten.

Som det bemagkes ovenfor, forventes der en let positiv socia virkning med
hensyn til fleksibiliteten pa arbejdsmarkedet pa veterinaaomradet og navnlig
visse fordele, i kraft af at der opnds samme sikkerhedsstandard for dyr og
animal ske produkter.

Hvis det antages, at forekomsten af udbrud af dyresygdomme nedbringes, kan

vi ekstrapolere flere andre positive miljgvirkninger. Dyresygdomme fundet i

opdradtede dyr kan have negative virkninger for vildtlevende dyr (f.eks. aviaa
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influenza, idet vilde fugle ikke alene aktivt kan sprede denne sygdom til
fjerkreg men ogsa selv blive smittet). Dermed bar en nedbragt forekomst faen
samlet positiv virkning for vildtlevende dyr.

Model 5— Praeskriptiv generel retlig ramme for dyresundhed

43.

45.

46.

47.

Model 5 vil sandsynligvis fere til en betydelig nedbringelse af forekomsten af
dyresygdomme i EU med ale de tilhgrende gkonomiske, sociale og
miljgmaessige fordele, der er analyseret naamere i denne rapport. Imidlertid
vil model 5 sandsynligvis udlgse en betydelig administrativ byrde. Derudover
bliver mere praeskriptive regler oftere foraddet meget hurtigere pa grund af
milj@maessige og teknol ogiske forandringer.

Model 5 ber medfgre en nedbringelse af dyresygdomme, men det er
vanskeligt at bekradfte med sikkerhed, at et krav over hele linjen som i
model 5 om de samme standarder vil have en mere positiv eller mere negativ
virkning end en veludfert risikobaseret tilgang som i model 4. Det afhaanger
af, hvilket niveau ressourcerne anvendes pd, og standarderne fastlasgges pa
Man kunne haevde (forudsat at den samme maangde ressourcer anvendes pa
hver lgsningsmodel), at en god risikobaseret anvendelse af ressourcerne vil
have en mere gavnlig virkning end en ensartet standard anvendt over hele
linjen.

Den administrative byrde for medlemsstaterne er potentielt meget stor med
denne model. Byrdens starrelse ville afhaange af, ngjagtig hvordan den blev
gennemfert, men hvis der blev stillet krav til medlemsstaterne om at tilbyde
personer, der holder dyr, uddannelses og om, at der blev udviklet,
administreret og handhaevet nye dyresundhedsforanstaltninger inden for
biosikring og overvagning, ville byrderne vaare meget betydelige.

Den prasskriptive retlige ramme vil fastlaggge den viden og de kvalifikationer,
som skal erhverves i forbindelse med den professionelle uddannelse af
embedsdyrlaeger og godkendte dyrlasger pd EU-plan. Nar dyrlasger har den
samme viden og de samme kvalifikationer i hele EU, vil det vaae lettere for
embedsdyrlaager og godkendte dyrlagger at arbejde i andre medlemsstater
uden at kompromittere sundhedsstandarderne.

Gennemfarelsen af model 5 forventes at have store positive miljgvirkninger
meget lig dem, der er beskrevet i model 4. P4 den ene side kan flere
obligatoriske aktioner forventes at affede mere positive miljavirkninger af
den type, der er beskrevet i model 4. Men den mindre fleksibilitet i model 5
kan betyde, at foranstaltningerne ikke er s nemme at tilpasse til saalige
miljemasssige omstaandigheder, hvilket maske kan medfere visse negative
miljevirkninger, herunder velfaardsvirkninger. Det er meget vanskeligt at
vurdere selv den relative retning her for slet ikke at tale om at kvantificere de
forventede virkninger.

Sammenligning af lasningsmodellerne

48.

Samlet set synes model 4 at vaae den bedste |gsningsmodel med hensyn til

virkningsfuldhed, effektivitet og sammenhaang med EU's malsagninger. Den

ber opfylde de primase masatninger om klarhed og sammenhaang i en

overordnet strategi og ramme, men ogsa vaae fleksibel nok til at give plads til

saalige omstaandigheder i bestemte medlemsstater eller omrader og til at
10



49.

kunne tilpasses foranderlige omstaadigheder. Derfor er det ogsa den model,
der bedst overholder naerheds- og proportionalitetsprincippet. Selv om model
2 eller 3 sikrer mere kontinuitet i forhold til den aktuelle situation, mangler
der ogsd garantier for positive resultater, og den eksisterende forvirring af
love og regler bestar. Model 5 ville opfylde malsatningen om forenkling med
en overordnet strategi og ramme, men vil sandsynligvis vaae for ufleksibel til
med held at kunne tilpasses de forskellige omstamndigheder patvaas af EU, sa
potentielt kan den underminere sine egne malseetninger.

Den primaze fordel ved model 4 ligger i dens fleksibilitet. Som tidligere
naevnt betyder karakteren af den overordnede gennemferel sesramme, at det er
muligt for visse specifikke politiske foranstaltningers vedkommende at bruge
de vagktgjer, der er beskrevet i generelle vendinger i model 3 eller 5.
Vagktgjerne i model 3 (visse selvreguleringsordninger eller -elementer)
kunne indfares eller fremmes, hvis man syntes, det var ungdvendigt eller
uhensigtsmaessigt at daskke et specifikt problem med lovgivning. Den mere
praeskriptive retlige ramme i model 5 kunne indferes til saalige problemer,
arter eller sygdomme i henhold til delegerede retsakter eller
gennemforel sesretsakter inden for den fleksible retlige ramme, hvis det var
nadvendigt eller hensigtsmaessigt med mere detaljerede foranstaltninger.
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Tabel 6.1: Sammenligning af lasningsmodel 3-5

M al sagtninger L gsningsmodel 3 L gsningsmodel 4 L gsningsmodel 5
Virknings- Model 3 har en rakke Model 4 er Model 5 er
fuldhed mulige resultater lige fra sandsynligvis sandsynligvis
ingen aandringer i forhold virkningsfuld med virkningsfuld med
til udgangssituationen til et | hensyn til at naeller hensyn til at naeller
forholdsvis betydeligt arbejde frem mod disse | arbejde frem mod disse
selvregul eringssystem. mal. mal, men kan miste sin
Modellens virkningsfuldhed pa
virkningsfuldhed med laengere sigt pa grund
hensyn til at namélene er af sin manglende
derfor sandsynligvis mere fleksibilitet.
positiv end negativ.
+ + +
Effektivitet Modellens effektivitet Den fleksible rammevil | Modéel 5 vil
afhaenger af den maangde kraeve begramsede sandsynligvis kreeve
ressourcer, der af sadtestil omkostninger til at sterre administrative
at fa det selvregulerende sadtesigindi loven, byrder med hensyn til
system til at fungere. fordi dette primaat sker | at sedtesigindi loven
Imidlertid kraever den ikke | i eksisterende 0g gennemfare den.
tidkreavende uddannel sesnetvaark Selv om den giver
lovgivningsaandringer. (f.eks. BTSF). Den er mulighed for mere
sandsynligvis mere sammenhaang i
forstaelig og effektiv pa | lovgivningen og kan
langere sigt for give overordnede
interessenterne, bade fordele, betyder den
personer, der holder manglende fleksibilitet,
dyr, og medlemsstater. | at det kreever flere
ressourcer at aandre
lovgivningen, nar
omstandighederne
andrer sig.
+/- ++ +
Sammenhaang | Modellen ville ikke opfylde | Modellen ville opfylde | Den ville opfylde EU's
med EU- | de malsatninger, der er EU's dyresundheds- dyresundheds-
malsatninger | fastlagt i EU's strategiske strategiske ma om en

dyresundhedsstrategi om at
samle a
dyresundhedslovgivning i
én ramme.

mal saetninger ved at
samle a dyresundheds-
lovgivningi én
sammenhaangende og
fleksibel ramme. Den er
i overensstemmelse
med den fleksible
tilgang, der er valgt
andre steder, og vil
sandsynligvis opfylde
de operationelle
malsaaninger i afsnit 3.
++

enkelt retlig ramme,
men den manglende
fleksibilitet betyder, at
den sandsynligvisi
mindre grad vil opfylde
de operationelle

mal saetninger, da den
ikke sa nemt kan
tilpasses aandrede
omstandigheder i
fremtiden.

+
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Overvagning og evaluering

50.

ol

52.

53.

Ved hjadp af enkle og palidelige resultatindikatorer kan man male fremskridt.
Det bar bade vage harde indikatorer for dyresundhed og bledere indikatorer
for tillid, forventninger og opfattelser hos EU's borgere.

Det er meget vanskeligt at foreskrive et ssd praise indikatorer her, som
definitivc  kan vise, a sS4 vidtrakkende et initiativ  som
dyresundhedslovgivningen har opfyldt alle malsagninger for den. Ikke desto
mindre ber en raskke malinger over en rimelig lang tidshorisont kunne give en
indikation af den generelle retning.

Eksempler pa harde indikatorer:

— EU's veterinsgudgifter til udryddelses- og overvagningsforanstaltninger
set i forhold til hasteforanstaltninger

— restriktioner (antal omrader x restriktionernes varighed) pa grund af
udbrud af regulerede sygdomme, der skal anmeldes

— antal sygdomsudbrud i stor malestok og antal dyr, der aflives pa grund af
udryddel sesforanstal tninger

— samlede omkostninger og tab for EU, medlemsstaterne, landbrugerne og
andre interessenter som fglge af dyresygdomsudbrud

— dyrepartier, der flyttes over graamserne i henhold til den forenklede
ordning

— antallet af uddannelsesmoduler, som personer, der holder dyr, felger, issa
landbrugere.

Som naavnt ovenfor giver denne konsekvensanalyse ngdvendigvis et bredt
overblik. Nar der traffes specifikke afledte lovforanstaltninger, vil der blive
brug for mere specifikke konsekvensanalyser og som led heri meget mere
specifikke indikatorer for hver foranstaltning. Der planlagyges en evaluering
omtrent hvert femte &r efter gennemfarelsen af dyresundhedslovgivningen, og
resultaterne  vil blive offentliggjort med henblik pa fremtidig
beslutningstagning.
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