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1.

Zistené problémy

Suvislosti

1.

PoI'nohospodarsky sektor je v Eurdpskej unii najvacS§im pouzivatelom
zvierat, pricom zahfila minimalne 2 miliardy vtakov (kurcata, nosnice,
moriaky atd’.) a 334 milidnov cicavcov (oSipané, ovce, kozy, dobytok,
kozuSinové zvieratd atd.). V Eurdpskej unii posobi 13,7 miliona
hospodarstiev, v ktorych sa chovajl zvieratd. Hodnota vystupu chovu dobytka
v Europskej Unii dosahuje 149 miliard EUR ro¢ne. Zvieratd st taktiez
sucast'ou akvakultary, chovaji sa ako spoloCenské zvieratd, chovaju sa na
kozuSinu a vyuZivaju sa pri roznych inych cinnostiach, ako st napriklad
vyskum, zoologické zahrady, cirkusy, zdbava a Sportové akcie, alebo sa na
takychto ¢innostiach podielaju.

Intervencia Eurdpskej Unie sa v stcasnosti zameriava predovSetkym na
prevenciu a kontrolu prenosnych chorob, ktoré moézu mat’ zavazné zdravotné
a hospodarske doésledky. Vplyvy ohniska nakazy choroby zvierat sa mozu
vyrazne liSit, pricom zvycCajne priamo ohrozuju zvieratd a Casto aj verejné
zdravie. M6Zu sa vSak prejavit’ d’alSie negativne nepriame vplyvy, napriklad
hospodarske alebo socidlne dosledky vratane nakladov chovatelov dobytka
a prisluSnych odvetvi suvisiacich so zvladnutim choroby a prerusenim
podnikania, ndkladov verejného sektora na eradikéciu a monitorovanie, ako aj
zmeny vo vzorcoch spotreby. Ohniskd ndkazy maju taktiez Casto vyznamny
vplyv na medzinarodny obchod so zvieratami a zivo¢isSnymi produktmi.

Do platného legislativneho rdmca Eurdpskej unie tykajuceho sa zdravia
zvierat je zahrnutych okolo 50 zakladnych smernic a nariadeni, pricom
nicktoré znich boli prijat¢t uz vroku 1964. Veterinarne acquis
communautaire sa v sucasnosti vztahuje na viac ako 400 aktov. Tento stiibor
pravnych predpisov tykajucich sa zdravia zvierat sa uplatituje spoloc¢ne
s platnym pravnym ramcom tykajicim sa dobrych zivotnych podmienok
zvierat, bezpecCnosti potravin, verejného zdravia, vyZivy zvierat,
veterindrnych liekov, ochrany zivotného prostredia, uradnych kontrol
a spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky.

Uvahy o sti¢asnej politike a zistené problémy

4.

Vroku 2004 sa zacalo nezavislé hodnotenie Komisie s cielom posudit
vykonnost' politiky Spolocenstva v oblasti zdravia zvierat v uplynulom
desatro&i. Vysledkom tohto hodnotenia bolo vypracovanie stratégie EU pre
zdravie zvierat (2007 — 2013). Zucastnené strany a prislusné organy
Clenskych §tatov boli poziadané, aby v rdmci riadiacej skupiny pre pravnu
upravu v oblasti zdravia zvierat urCili problémy v oblasti platnych pravnych
predpisov tykajucich sa zdravia zvierat. V ramci hodnotenia politiky
Spoloc¢enstva v oblasti zdravia zvierat a konzultacii ziCastnenych stran sa
dospelo k vSeobecnej zhode v tom, ze sucasny systém funguje dobre, zaroven
sa vSak zistilo viacero prvkov, ktoré treba zlepsit'.

Medzi hlavné problémy zistené zacastnenymi stranami v rdmci hodnotenia
politiky SpoloCenstva v oblasti zdravia zvierat patrili: priliSna zlozitost
sucasnej politiky Spolocenstva v oblasti zdravia zvierat, chybajuca celkova
stratégia pre zdravie zvierat a nedostatocna pozornost’” venovana prevencii
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chorob (s osobitnym dérazom na potrebu zvySenia biologickej bezpecnosti).
Bol zisteny osobitny politicky problém tykajici sa obchodu so zivymi
zvieratami v rdmci Eurdpskej unie. Vsetky uvedené problémy su podrobnejsie
vysvetlené d’alej v texte.

Zucastnené strany zistili a zdoraznili potrebu zjednoduSenia, ako aj zmien
politiky, ktoré boli navrhnuté v rdmci tohto hodnotenia.

PriliSna zlozZitost’ sii¢asnej politiky

7.

Sucasna politika SpoloCenstva v oblasti zdravia zvierat je prili§ zlozita
z viacerych hladisk. Po prvé, velky pocet jednotlivych pravnych predpisov
tykajicich sa zdravia zvierat spdsobuje, ze pre subjekty priamo dotknuté
tymito predpismi (ako st napriklad pol'nohospodari a iné zac¢astnené strany)
je mnarocné pochopit’ prislusné povinnosti bez konzultacie s pravnymi
odbornikmi. Po druhé, povinnosti a zavizky drzitelov zvierat nie su vzdy
jasné. Niektoré existujice povinnosti nie su v jednotlivych pravnych
predpisoch jednotné, iné sa rozdielne interpretuju v jednotlivych clenskych
Statoch. Ak pravne predpisy nebudi primerane odrazat ulohy a potreby
drzitelov zvierat, mohlo by to spdsobit’ problémy. Navyse rozdiely medzi
Clenskymi Statmi mozu vytvorit’ nerovnaké podmienky pre drzitel'ov zvierat
pri plneni prisluSnych pravnych povinnosti. Po tretie, pravidld chovu zvierat
na komeréné ucely sa nie vzdy primerane uplatiiuji na nekomerény chov
zvierat. Nekomerény chov zvierat (napriklad z&ujmovy chov alebo
drobnochov) zvycajne zahfiia iny typ a stupen rizika choroby nez priemyselny
chov aadministrativna zataz nekomeréného chovu zvierat nie je vzdy
primerand urovni rizika choroby. Po Stvrté, vymedzenie tlohy veterinarnych
sluzieb obsahuje aspekty pravnej neistoty, ktoré treba napravit s cielom
zaistit’ jasné pochopenie pravnych povinnosti zo strany veterinadrnych lekarov,
predist’ konfliktu zdujmov a podporit’ rozvoj lepSich veterinarnych sieti. Po
piate, v sucasnosti chybaju pravidla tykajuce sa odbornych kvalifikacii
a odbornej pripravy uradnych a schvalenych veterinarnych lekarov, ¢o moze
viest’ ku vzniku rozdielnych urovni ochrany zdravia v jednotlivych ¢lenskych
Statoch a na jednotnom trhu. Po Sieste, prejavuji sa tazkosti pri pochopeni
a uplatiiovani osobitnych podmienok v oblasti zdravia zvierat tykajucich sa
dovozu. To vedie k zlozitosti a administrativnej zatazi prisluSnych organov,
dovozcov a tretich krajin, pre ktoré moze byt naro¢né porozumiet’ prislusnym
pravnym povinnostiam.

Chybajuca jednotna celkova stratégia pre zdravie zvierat

8.

Chyba jednotna celkova stratégia pre zdravie zvierat. V zdvereCnej sprave
hodnotenia politiky Spolocenstva v oblasti zdravia zvierat bolo zddraznené,
ze chyba jednotny vSeobecny pristup, z ktorého by tato politika vychadzala.
Politika Spolocenstva v oblasti zdravia zvierat je namiesto toho vnimana ako
splet osobitnych opatreni akrokov snestrodymi cielmi anejasnym
celkovym smerovanim. Pokial’ ide o financné zdroje, persondlne obsadenie
a riadenie, prejavuje sa sklon venovat pozornost krizam v oblasti zdravia
zvierat, ¢o nasledne vedie k oslabeniu dorazu na vymedzenie a dosiahnutie
dlhodobejsich strategickych cielov. V tejto stvislosti existuju Styri hlavné
problémy. Po prvé, chyba kategorizacia a stanovenie priorit politickych
opatreni tykajucich sa chordb zvierat. To Casto vedie skor k taktickému
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a (z dlhodobého hladiska) neoptimdlnemu vycleniovaniu financ¢nych zdrojov
na kontrolu chorob nez k strategickému vyc¢lenovaniu. Po druhé, pretrvava
slab4 koordinacia dohl'adu nad chorobami zvierat medzi r6znymi systémami
a subjektmi dohladu, ktoré nespolupracuju najefektivnej§im moznym
sposobom. Lepsim koordinaénym tusilim by sa mohlo znizit’ riziko a vplyv
ohnisk ndkazy. Po tretie, nedosiahla sa dostatocnd trovenl harmonizécie
pravnych predpisov Eurdpskej Unie s prijatymi medzinadrodnymi normami
(Svetova organizacia pre zdravie zvierat — OIE). Vicsia konvergencia by
viedla kzvySeniu konkurencieschopnosti na medzindrodnych trhoch
a zabranila by obchodnym sporom (pricom by sa reSpektovala potreba
zachovat prisne normy ochrany zdravia, ktoré sa o¢akavaji v EU). Po §tvrté,
v platnych pravnych predpisoch Europskej tinie sa nedostato¢ne zohladniuje
dlhodoby vyhl'ad objavujucich sa, opédtovne sa objavujucich a exotickych
chordb. Treba podporit’ strategickejSiu viziu s cielom reagovat’ na buduice
hrozby chordb, kontrolovat’ ich a monitorovat’.

Prevencia ma prednost’ pred liecbou

9.

Napokon, v sucasnom ramci Europskej tUnie sa nevenuje dostato¢na
pozornost prevencii chordb auprednostiiuje sa liecba. Stav bez vyskytu
chor6b zvierat sa v§eobecne poklada za globalne verejné blaho, ked’ze chrani
zdravie zvierat a verejné zdravie, ako je zdoraznené v koncepcii Jeden svet —
jedno zdravie, ktor vypracovali Svetova zdravotnicka organizacia (WHO),
Svetova organizacia pre zdravie zvierat (OIE) a Organizacia OSN pre vyzivu
a pol'nohospodarstvo (FAO). Jej vyznam nie je obmedzeny len na vidiecke
hospodarstvo, ale mé vplyv na celi spolo¢nost. Hoci ku krizam v oblasti
zdravia zvierat bude dochadzat’ vzdy, v hodnoteni politiky Spolocenstva
v oblasti zdravia zvierat sa zdoraziluje potreba zamerat pozornost’ skér na
prevenciu chorob arychle aefektivne riadenie rizik s cielom obmedzit
incidenciu a rozsah ohnisk nakazy zvierat. Tento nedostatok sa prejavuje
slabou koordinaciou dohl'adu nad chorobami zvierat a ich monitorovania (ako
bolo uvedené vyssie), nedostatoénou podporou na trovni EU zameranou na
opatrenia v oblasti biologickej bezpecnosti na hospodarstvach s cielom
predchadzat vyskytu ohnisk nakazy, chybajicou stratégiou vakcinacie
zameranou na zlepSenie prevencie a kontroly chordb zvierat a nejednotnymi
ustanoveniami o odbornej priprave tykajicej sa zdravia zvierat u osob, ktoré
prichadzaju do kontaktu so zvieratami.

Obchod so Zivymi zvieratami v ramci Europskej tinie

10. Zatial’ ¢o predchadzajice opisané problémy mozno usporiadat’ podla urc¢itych

tematickych okruhov, riadiaca skupina pre hodnotenie politiky Spolocenstva
v oblasti zdravia zvierat arozsiahle verejné konzultacie poukazali na
problémy tykajiice sa obchodu vramci EU, ktoré patria do viacerych
z uvedenych kategorii. Po prvé, platné pravidla tykajuce sa zdravia zvierat pre
obchod v ramci EU nie st vzdy primerané zdravotnym rizikam, ktoré prinasa
premiestiiovanie zvierat. Konkrétne to znamena, ze v niektorych pripadoch
premiestiiovania s nizkym rizikom sa vyzaduje salad s prisnejSimi
poziadavkami nez je nutné. Po druhé, v mnohych pripadoch dochadza
k zdvojeniu  postupov, ¢o zvySuje administrativnu zataz suvisiacu
s premiestiiovanim. Po tretie, v niektorych oblastiach bola tspeSne vyuzita
koncepcia kompartmentacie, ktord sa vSak eSte nerozsirila na d’alSie vhodné
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3.

Casti pravnej Gpravy EU v oblasti zdravia zvierat, o by v buducnosti bolo
mozngé.

Analyza subsidiarity: je opatrenie EU oddvodnené na ziklade
zasady subsidiarity?

11.

12.

13.

14.

15.

Pravny zaklad pre legislativne opatrenia Eurdpskej unie tykajuce sa zdravia
zvierat predstavuju ¢lanky 43, 114 a 168 Zmluvy o fungovani Europskej tnie,
kedze tvoria hlavni  c¢ast politiky Eurdpskej unie v oblasti
pol'nohospodarstva, verejného zdravia a ochrany spotrebitela, obchodu
a jednotného trhu.

Potreba opatreni spiia ,,skiisku nevyhnutnosti a ,,skisku pridanej hodnoty*.
Ciele politiky v oblasti zdravia zvierat nemoézu dosiahnut’ jednotlivé ¢lenskeé
Staty samostatne. Lepsie ich mozno dosiahnut’ harmonizovane na trovni Unie.
Dobry zdravotny stav zvierat je vo vSeobecnosti prinosny nielen pre
konkrétnych drzitel'ov a majitelov jednotlivych zvierat, ale ako globalne
blaho ma aj S$irSi spoloCensky prinos. Z prenosnej a cezhrani¢nej povahy
mnohych chordb zvierat vyplyva, ze dosiahnutie ¢o najvacsich celkovych
vyhod bude mozné skor na zdklade spolo¢ného pristupu, nez na zéklade
suboru individualnych opatreni. V ,,¢ase pokoja“ i v pripade vyskytu ohniska
nékazy je cena za pasivitu na urovni EU potencialne ovel'a vi¢sia ako naklady
na spolupracu.

Vyhody harmonizovanych pravidiel prevencie, notifikacie, kontroly
a eradikacie chorob zvierat na Urovni Eurdpskej Unie sa preukéizali pri
nedavnych vyskytoch ohnisk nakazy zvierat. Tieto krizy ukéazali schopnost
Europskej unie rychlo reagovat’, obmedzit’ Sirenie choréb a minimalizovat’ ich
vplyv. Podarilo sa to predovSetkym vd’aka harmonizovanému pristupu ku
kontrole chordb. Sucasny systém takisto umoZiuje rozvoj programov
udrzate'ného dohl'adu a monitorovania formou spolufinancovania na urovni
EU. Harmonizovany pristup EU ku kontrole chordb v minulosti umoznil
Eurépskej tnii hajit’ zaujmy &lenskych tatov EU na medzinarodnej scéne.

Cezhrani¢né Sirenie chordb zvierat predstavuje trvali hrozbu pre drzitelov
dobytka a ¢lenské Staty, ked'’ze moze mat rozsiahle hospodarske dosledky pre
sukromny 1 verejny sektor. Mnohé choroby sa mézu l'ahko rozsirit’ z jedne;j
krajiny do druhej a dosiahnut’ rozmery pandémie. Pri prenose chordb zvierat
zohravaju vyznamnu epidemiologicku tlohu vol'ne zijuce zvieratd a kontroly
a obmedzovanie ich premiestiiovania medzi ¢lenskymi $§tatmi st mimoriadne
naroné (napriklad klasicky mor oSipanych udiviakov predstavuje
potencidlnu hrozbu pre osipané v chovoch). To je dovod, preco su potrebné
kontrolné opatrenia a harmonizované systémy dohl'adu na trovni EU.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti by buduce pravne predpisy mali potvrdit
vysokll mieru pravomoci v tejto oblasti, ktord uz bola Eurdpskej tUnii
poskytnutd v uplynulych desatrociach a ktorti priaznivo prijimaji clenské
Staty 1 zacCastnené strany.

Ciele iniciativy na urovni EU: aké si hlavné politické ciele?



16.

17.

18.

19.

20.

Eurdpska unia ako celok sa snaZi dosiahnut’ ciele stratégie Eurdpa 2020
Ciele v oblasti zdravia zvierat by mali podporovat’ tieto kI'iCové zastreSujuce
ciele obmedzenim rizika negativneho hospodarskeho, socidlneho (vratane
verejného zdravia) a environmentalneho vplyvu zlého zdravotného stavu
zvierat alebo vyskytu ohnisk nakazy zvierat anaslednou podporou
hospodarskej bezpecnosti a GspesSnosti drzitelov zvierat, predovSetkym
polnohospodarov, ¢o by prispelo kinteligentnému, inkluzivnemu
a udrzate'nému rastu.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze ciele v oblasti zdravia zvierat nie su
izolované. Dobry zdravotny stav zvierat ma zdsadny vyznam pre zaistenie
zivotaschopnosti  a udrzatelnosti vnutorného trhu, ato predovsetkym
potravinarskeho  odvetvia, ktoré predstavuje najvdcSie samostatné
hospodarske odvetvie v EU. Nevyhnutne dochadza k prekryvaniu a vzajomnej
sucinnosti s inymi oblastami politiky, ako st napriklad dobré zivotné
podmienky zvierat, bezpecnost’ potravin, vyziva zvierat, veterinarne lieCiva
a uradné kontroly, ale aj so Sir§imi pol'nohospodarskymi a environmentalnymi
problémami, ktoré predstavujii napriklad invazivne cudzie druhy.

Prehl'ad vSeobecnych ciel'ov politiky Eurdpskej unie v oblasti zdravia zvierat
je uvedeny v stratégii Eurdpskej Gnie pre zdravie zvierat (2007 — 2013). Ide
o tieto ciele:

— zabezpeCit' vysoku uroven verejného zdravia a bezpecnosti potravin
prostrednictvom znizenia incidencie biologickych a chemickych rizik

v

— podporit’ zdravie zvierat prevenciou/zniZzenim incidencie chordb zvierat
a tymto sposobom podporit’ pol'nohospodarstvo a vidiecke hospodarstvo;

— zvySovat hospodarsky rast/sudrznost’/konkurencieschopnost’
zabezpeCenim volného pohybu tovarov a primerané¢ho premiestiiovania
zvierat;

— podporit’ dobré zivotné podmienky zvierat a polnohospodarske postupy,
ktoré zabraiiuju hrozbam suvisiacim so zdravim zvierat a minimalizuja
dosah na Zivotné prostredie v kontexte stratégie trvalo udrzatelného
rozvoja EU.

Dobré Zivotné podmienky zvierat Gizko suvisia so zdravim zvierat a vsetky
ciele v oblasti zdravia zvierat musia v plnej miere zohl'adnovat poziadavky
tykajuce sa dobrych Zzivotnych podmienok zvierat v sulade s ¢lankom 13
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (ZFEU).

Tieto vieobecné ciele dokazujt, Ze zaklad opatreni na Grovni EU je §irsi nez
len prevencia vzniku problémov v oblasti verejného zdravia alebo zdravia
zvierat ¢i zabezpecenie hospodarskej bezpecnosti pol'nohospodarov. Rozsah
pdsobnosti akychkol'vek novych opatreni musi zahfiiat’ nielen drzané zvierata

1
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21.

22.

(vratane uzitkovych zvierat, zvierat urCenych na pracu, Sport, oddych alebo
vystavy, spoloc¢enskych zvierat a zvierat pouzivanych pri vyskume), ale do
urCite] miery aj volne zijuce zvieratd, ato v pripadoch, keby ich zly
zdravotny stav mohol ohrozit’ dosiahnutie niektorého z uvedenych ciel'ov.

Utelom tohto hodnotenia je vytvorit' jednoduchsi a sudrznej$i legislativny
ramec pre oblast’ zdravia zvierat, ktory bude zalozeny na dobrej sprave veci
verejnych a bude v sulade s medzinarodnymi normami (napr. OIE).

V sprave je uvedeny podrobnejsi prehl'ad konkrétnych a operaénych ciel'ov
pravnej upravy v oblasti zdravia zvierat.

Moznosti politiky

23.

24.

25.

26.

27.

28.

V zaujme vyrieSenia zistenych problémov a dosiahnutia uvedenych
operac¢nych ciel'ov sa zvazilo tychto 5 moznosti:

Moznost’ 1: nerobit’ nic€ (t. j. pokracovat’ v sti€asnej politike). Zachovali by sa
sucasné pravidla tykajice sa zdravia zvierat, priCom by sa podla potreby
uskutoc¢nili technické aktualizacie a prisposobenia, neexistoval by vSak
horizontdlny rdmec stanovujtci celkové strategické ciele. Pri rieSeni zistenych
problémov by sa podl'a moznosti vyuzivali existujuce regulacné nastroje.

Moznost’ 2: zjednoduSenie existujicich pravnych predpisov bez velkych
obsahovych alebo politickych zmien. Tato mozZnost' by poskytla priestor na
spojenie vsetkych existujucich pravnych predpisov v oblasti zdravia zvierat
do jedného velkého pravneho predpisu, nedoSlo by vSak k Ziadnym
vyznamnym zmenam samotného obsahu tychto pravnych predpisov. Zmeny
by sa uskutocnili len podla toho, ako by to vyzadovali okolnosti, a s cielom
dosiahnut’ silad s ustanoveniami Lisabonskej zmluvy.

Moznost’ 3: existujuci pravny rdmec s vd¢Sou mierou samoregulacie. Tato
moznost’ by doplnila sicasnu politiku v oblasti zdravia zvierat a existujlice
pravne predpisy o dodatocné iniciativy neregulacnej povahy (Komisia
vymedzuje samoreguldciu ako ,,dobrovolné dohody medzi sukromnymi
subjektmi, ktorych cielom je rieSit problémy prijimanim vzdjomnych
zavazkov*).

Moznost’ 4: novy zjednoduseny flexibilny vSeobecny legislativny ramec
tykajuci sa problematiky zdravia zvierat, zalozeny na dosiahnuti urcitych
vysledkov v oblasti zdravia zvierat. V rdmci tejto moznosti by sa novym
zjednoduSenym prdvnym ramcom stanovili zisady aciele pre politiku
v oblasti zdravia zvierat potrebné na dosiahnutie pozadovanych vysledkov.
Vysledky, ako su napriklad urCit¢é normy tykajuce sa zdravia zvierat
a suvisiace normy v oblasti verejného zdravia, by sa schvalovali na Grovni
Europskej tnie. Ramec by vsak bol flexibilny, aby umoznil ¢lenskym Statom
primerane uplatiiovat pravidla EU v sulade smiestnymi podmienkami
s cielom dosiahnut’ pozadované vysledky.

Moznost” 5: novy normativny legislativny ramec tykajuci sa problematiky
zdravia zvierat, zalozeny na stanoveni osobitnych postupov anoriem pre
politiku v oblasti zdravia zvierat. V ramci tejto moznosti by sa novym
suthrnnym pravnym radmcom stanovili zdsady a ciele v oblasti zdravia zvierat.
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Tento ramec by urcil osobitné normy pre pravidla a postupy v oblasti zdravia
zvierat, ktoré by sa vyzadovali vo vSetkych clenskych S$tatoch, pricom
¢lenskym Statom by bola poskytnutd len nizka miera flexibility, aby mohli
prisposobit’ pravidla konkrétnym okolnostiam.

Posudenie vplyvu

Moznost’ 1 — ziadna zmena

29.

30.

Moznost’ 1, teda pokracovanie sicasnej politiky v oblasti zdravia zvierat, sa
v zdujme spravneho porovnania moznosti pouziva ako politicky zéklad
a vplyv ostatnych politik sa bude posudzovat’ vzhl'adom na u.

Moznost” nevykonat' Ziadne zmeny bola zamietnuta uz v ramci posudenia
vplyvu pre stratégiu pre zdravie zvierat, ako aj v ramci posudenia politiky
SpoloCenstva v oblasti zdravia zvierat, apreto by sa len velmi taZzko
zdévodnovala. Ni¢ nezmenit’ by znamenalo pokracovat’ v sti¢asnom pristupe
na trovni EU krieSeniu otizok v oblasti zdravia zvierat a problémov
zistenych v sprave.

Moznost’ 2 — zjednodusSenie existujiuceho pravneho ramca bez vyznamnych
politickych zmien

31.

32.

33.

V radmci tejto moznosti sa predpoklada zjednodusenie existujiceho pravneho
rdmca, ato spojenim niekolkych platnych pravnych predpisov do jedného
spolocného pravneho predpisu, priCom sa vSak nezohladnia politické ciele
a vyvoj, ktoré su stanovené v stratégii pre zdravie zvierat.

Nedoslo by k podstatnej zmene politiky v oblasti zdravia zvierat a jedinym
prinosom tejto moznosti by bolo zjednodusenie pravnych predpisov.
Spojenim vSetkych existujucich pravnych predpisov do jedného by sa
dosiahlo urcité zjednodusenie a predislo by sa duplicite.

Platné pravne predpisy vSak neobsahuji ziadny subor zjednocujucich
zastreSujucich zasad, takze ich zlucenim do jedného pravneho predpisu by
vznikol dlhy zoznam existujuceho aquis, ¢o by v skuto¢nosti znamenalo len
vel'mi maly pokrok zhladiska skuto¢ného zjednoduSenia, takze ciele
stanovené v stratégii pre zdravie zvierat by sa nepodarilo dosiahnut’.

MoZnost’ 3 — existujuci pravny ramec s vi¢Sou mierou samoregulacie

34.

Tato moznost’ zahffia predovSetkym neregulacné opatrenia, ktoré by sa
realizovali s aktudlne dostupnymi zdrojmi a nepredstavovali by dodato¢nu
administrativnu zataz. V rdmci tychto opatreni by Komisia a/alebo ¢lenské
Staty bud vypracovali usmernenia a najlepSie postupy s cielom zlepsit
opatrenia v oblasti zdravia zvierat, alebo by sa s touto poziadavkou obratili na
zuCastnené strany. Tieto usmernenia a postupy by doplnili existujuci pravny
rdmec v oblasti zdravia zvierat azamerali by sa na dosiahnutie lepSej
prevencie chorob zvierat. Pravne predpisy by sa aktualizovali jednotlivo
podl'a potreby s cielom dosiahnut’ stilad s novymi poziadavkami (napriklad
novymi postupmi rozhodovania po nadobudnuti ucinnosti Lisabonske;j
zmluvy) alebo technologickym vyvojom.



35.

36.

Ponuka usmerneni a podpora najlepSich postupov pre opatrenia tykajice sa
zdravia zvierat vo vSeobecnosti zlepSia informovanost drzitelov zvierat
a d’alSich subjektov v potravinovom retazci o opatreniach tykajicich sa
zdravia zvierat, rizikach chordb zvierat a povinnostiach vyplyvajicich z ich
opatreni. Ked’ sa chovatelia zvierat lepSie zoznamia s najlepSimi postupmi
prevencie chordb, zvysi sa pravdepodobnost’, Ze prijmu opatrenia, napriklad
v oblasti biologickej bezpecnosti a dohl'adu, ktoré by boli pre nich prinosom
z hladiska zniZenia frekvencie vyskytu a vplyvu chorob zvierat.

Takéto opatrenia vSak nebudu povinné. Budu sa zakladat’ predovsetkym na
ochote zucastnenych stran rozvijat’ usmernenia a spolupraci drzitel'ov zvierat
pri dobrovol'nom dodrziavani tychto usmerneni, a to aj vtedy, ked’ to nemusi
byt vich priamom zaujme. Skutocné dosledky praktického uplatnenia tejto
moznosti su preto vel'mi neisté a mézu sa pohybovat’ od ziadnej zmeny az po
potencialne priaznivy vplyv.

Moznost’ 4 — flexibilny vSeobecny legislativny ramec pre problematiku
zdravia zvierat

37.

38.

39.

Predpoklada sa, ze vplyv moznosti 4 na hospodarske a verejné zdravie bude
do zna¢nej miery priaznivy. Po prvé, o¢akdva sa prinos v dosledku zniZenia
poctu pripadov chorob. Celkovo sa zlepsi zacielenie zdrojov podla rizika, ¢o
uSetri Cas apeniaze. Pripravi sa stratégia najlepSicho mozného vyuzitia
vakcin, ktora moze mat’ priaznivy hospodarsky vplyv na znizenie poctu
pripadov chordb zvierat a vSetky suvisiace priaznivé dosledky.

Nepochybne sa prejavi urcity pociatocny vplyv potreby zoznamit’ sa s novym
legislativnym radmcom zo strany polnohospodarov a ostatnych drzitelov
zvierat, ako aj zo strany prislusnych organov. Ciel'om tejto iniciativy je vSak
zjednodusit’ existujuce pravne predpisy, a preto sa predpoklada, ze zataz bude
v skutoCnosti ve'mi obmedzena a vynimky sa uplatnia tam, kde to bude
vhodné. Tam, kde by sa mohli zviest nové opatrenia, napriklad v oblasti
biologickej bezpecnosti, by sa tieto opatrenia zakladali na danych
moznostiach a podnetoch s cielom uprednostnit’ zlepSenie pred zavadzanim
zaviaznych opatreni. To napriklad znamend, ze dodatocné zoznamovanie sa
a vykonavanie budi zavisiet od rozhodnutia pol'nohospodira alebo
prevadzkovatela vytvorit’ pozitivny prinos (z hl'adiska hospodarstva a zdravia
zvierat). Vzhladom na samotni povahu chorob zvierat je pravidelna
aktualizacia platnych pravidiel Standardnym postupom. Néklady na
jednorazové zozndmenie sa s platnymi pravidlami pravdepodobne budu
zahrnuté do beznych prevadzkovych nakladov. Z dlhodobého hl'adiska by bol
jednoduchsi asudrznej$i strategicky ramec prinosom pre vSetkych
a predovSetkym by bol zrozumitelnej$i pre tych, ktori sa zoznamuju so
svojimi  zdvdzkami prvykrat (napriklad pre novych zacinajicich
pol'nohospodarov).

Z celkového a dlhodobého hladiska je sprdvne predpokladat, ze
zjednoduSeny a flexibilny ramec zaloZzeny na vysledkoch prinesie nizSiu
administrativnu zataz polnohospodarstva, suvisiacich odvetvi a drzitelov
zvierat v porovnani s normativnhym ramcom podl'a moznosti 5. Dovodom je
zahrnutie flexibility, ktoré znamena moZznost' prispdsobit’ povinnosti alebo
poziadavky vnutrosStatnym alebo regiondlnym podmienkam a tam, kde je to
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40.

41.

42.

vhodné, zaviest vynimky pre nizkorizikové situacie a poskytnut’ ¢lenskym
Statom priestor na prisposobenie administrativnych povinnosti podl'a toho, ¢o
je nevyhnutne potrebné v stilade s odovodnenym postdenim rizik.

Pokladalo sa za mimoriadne ddlezité podrobnejSie analyzovat’ tri priklady:
biologicku bezpecnost’, obchod a vakcinacia, ktoré su uvedené v texte spravy
a podrobnejsie v sprievodnych prilohach k tejto sprave. Priklad mozného
vplyvu na administrativnu zataz je zhrnuty v tabulke 5.2 uvedenej v hlavne;j
sprave.

Ako bolo uvedené vysSie, mal by sa prejavit’ mierne priaznivy spolocensky
dosledok vzhladom na flexibilitu trhu priace vo veterindrnej oblasti
a predovsSetkym niektoré vyhody vyplyvajuce z dosiahnutia ur¢itych noriem
bezpecnosti zvierat a zivo¢iSnych produktov.

Za predpokladu, Ze sa zniZi pocet pripadov vyskytu ohnisk ndkazy, je mozné
extrapolovat’ niekol’ko d’alSich pozitivnych vplyvov na zivotné prostredie.
Choroby zvierat zistené¢ u drzanych zvierat mo6Zzu mat’ negativny vplyv na
volne Zijice Zivocichy (napriklad vtacia chripka, ked’Ze volne Zijice vtaky
mdzu nielen aktivne prendsat’ tito chorobu na domacu hydinu, ale aj sa od nej
nakazit)). ZniZenie ich incidencie by teda malo mat’ celkovy priaznivy vplyv
na volne zijice zvierata.

MoZnost’ 5 — normativny vSeobecny legislativny ramec pre problematiku
zdravia zvierat

43.

44.

45.

46.

Je pravdepodobné, Ze moznost’ 5 povedie k vyznamnému znizeniu pripadov
chordb zvierat v Eurdpskej tnii so vSetkymi suvisiacimi hospodarskymi,
socialnymi a environmentalnymi prinosmi, ktoré su podrobnejsie analyzované
v sprave. Moznost' 5 vSak pravdepodobne prinesie zna¢ni administrativnu
zataz. NavySe normativnejSie pravidla zrejme ovela rychlejSie zastaraju
vzhl'adom na environmentalne a technologické zmeny.

Moznost” 5 by mala viest k obmedzeniu chordob zvierat, ale je tazké
s urcitost'ou predpovedat’, ¢i vyzadovanie rovnakych noriem na cezhrani¢nej
urovni (ako v moznosti 5) bude mat’ lepSie alebo horSie dosledky ako
prepracovany pristup zaloZzeny na rizikdch (podl'a moznosti 4). Zavisi to od
toho, na akej Grovni sa vyuZzivaju zdroje a na akej su stanovené normy. Bolo
by mozné tvrdit' (za predpokladu vyuzivania rovnakej urovne zdrojov pri
kazdej moznosti), ze dobré vyuzivanie zdrojov zalozené na rizikach bude
prinosnejsie ako jednotnd norma presadzovana na cezhrani¢nej irovni.

Tato moznost’ znamend potencidlne vel'mi vysoku administrativnu zat'az pre
Clenské Staty. Miera zataze by zavisela presne od spdsobu vykonavania. Keby
sa vSak presadili poziadavky, aby clenské Staty zaistovali odbornu pripravu
pre drzitelov zvierat, ako aj rozvoj, spravovanie a presadzovanie novych
opatreni v oblasti zdravia zvierat tykajicich sa biologickej bezpecnosti
a dohl'adu, zat'az by bola znacne vysoka.

V normativnom legislativnom ramci budi stanovené poznatky a zru¢nosti,
ktoré sa musia ziskat' v ramci odbornej kvalifikacie a odbornej pripravy pre
tradnych a schvélenych veterinarnych lekdrov na trovni EU. Zaistenie
rovnakych poznatkov a zruénosti veterinarnych lekarov vcelej EU by
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47.

zjednodusilo pracu uradnych a schvalenych veterinarnych lekarov v inych
¢lenskych Statoch, pricom by nedoslo k poruSeniu zdravotnych noriem.

Realizacia moznosti 5 by do zna¢nej miery mala mat’ priaznivy vplyv na
zivotné prostredie, ktory by bol vel'mi podobny vplyvu opisanému v moznosti
4. Na jednej strane mozno oCakavat, ze vacsi pocet povinnych opatreni bude
mat’ pozitivnejsi vplyv na zivotné prostredie v tom zmysle, aky je opisany pri
moznosti 4. PrisnejSi charakter moznosti 5 by vSak mohol viest’ k tomu, Ze
opatrenia bude mozné prispdsobit konkrétnym environmentdlnym
podmienkam v menSej miere, ¢o by mohlo mat’ urcity negativny vplyv na
zivotné prostredie vratane vplyvu na dobré zivotné podmienky zvierat.
V tomto pripade je tazké posudit’ ¢o i len prislusny smer, nie to eSte vycislit’
ocakavany vplyv.

6. Porovnanie moznosti

48.

49.

Celkovo sa zda, ze dobru uroven ucéinnosti, efektivnosti, a saladu s ciel’'mi
Eurdpskej tunie snajvac¢Sou pravdepodobnostou zaisti moznost 4.
Prostrednictvom tejto moznosti by mali byt dosiahnuté hlavné ciele jasnosti
a sudrznosti celkovej stratégie aramca, ale zaroven by sa mala ponechat’
urcita flexibilita s cielom zohladnit konkrétne okolnosti v konkrétnych
Clenskych Statoch alebo oblastiach a prisposobit’” sa rychlo sa meniacim
podmienkam. Téato moznost’® teda zaroven najviac reSpektuje zasady
subsidiarity a proporcionality. V rdmci moznosti 2 alebo 3 sa sice pontka
vicsia kontinuita so sucasnym kontextom, chybaju vSak akékol'vek zaruky
pozitivnych vysledkov a zachovava sa existujuce métice mnozstvo pravnych
predpisov. Prostrednictvom moznosti 5 by sa dosiahol ciel' jednoduchosti
a pripravila by sa zastreSujlica stratégia a ramec, tdto moznost’ by vSak zrejme
bola prili§ prisna na to, aby sa dokéazala uspeSne prisposobit’ réznym
okolnostiam v Unii, ¢im by mohla ohrozit’ dosiahnutie vlastnych cielov.

Hlavna vyhoda moznosti 4 spociva vo flexibilite. Ako bolo uvedené vyssie,
z povahy zastreSujiceho ramca vyplyva mozZznost vyuzitia ndastrojov
vSeobecne opisanych v mozZnostiach 3 alebo 5 v urcitych osobitnych
politickych opatreniach. Keby sa zdalo, Ze zahrnutie konkrétneho problému
do pravnych predpisov nie je nutné alebo vhodné, bolo by mozné zaviest
alebo podporit’ nastroje uvedené¢ v moznosti 3 (niektoré systémy alebo prvky
samoreguldcie). Normativnejsi legislativny rdmec opisany v moznosti 5 by
bolo mozné zaviest' pre konkrétne problémy, druhy alebo choroby v ramci
delegovanych alebo vykonavacich pravnych predpisov vo flexibilnom
legislativnom ramci, ak by bolo potrebné alebo vhodné prijat’ podrobnejsie
opatrenia.
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TabulPka 6.1: Porovnanie moZnosti 3 — 5

Ciele MozZnost’ 3 MozZnost’ 4 Moznost’ 5
Uginnost’ Moznost’ 3 pontika Je pravdepodobné, ze Je pravdepodobné, ze
cely rad vysledkov: od | moznost’ 4 bude pri moznost’ 5 bude pri
ziadnej zmeny dosahovani tychto cielov dosahovani tychto cielov
v porovnani ucinna. ucinna, avsak z dovodu
s vychodiskovou svojej nedostato¢nej
situaciou po relativne flexibility si tato
vyznamny systém ucinnost’ z dlhodobého
samoregulacie. Je preto hTladiska pravdepodobne
pravdepodobné, ze nezachova.
ucinnost’ tejto
moznosti z hl'adiska
dosiahnutia ciel'ov
bude skor pozitivna
nez negativna. +
+ +
Efektivnost’ | Efektivnost’ tejto Flexibilny ramec si bude Je pravdepodobné, ze
moznosti zavisi od vyzadovat’ obmedzené moznost’ 5 si bude
mnozstva zdrojov naklady na zoznamenie sa; vyzadovat’ va¢siu
vy¢lenenych na ked’Ze zoznamovanie sa administrativnu zat'az
zriadenie a prevadzku | prebehne predovsetkym spojenud s oboznamenim
systému v ramci existujucich sieti sa s iou a jej
samoregulacie. Nebude | odbornej pripravy (napr. vykonavanim. Umozni
si vSak vyzadovat’ BTSF atd.). Je sice vac¢siu sudrznost’
¢asovo naro¢nu pravdepodobné, Ze pre pravnych predpisov
regulacnu zmenu. zucastnené strany, drzitelov | a moze byt celkovo
zvierat i ¢lenské §taty, bude | prinosna, nedostatok
tento ramec zrozumitelnejs$i | flexibility vSak znamena,
a efektivnejsi az Ze v pripade zmeny
v dlhodobého hladiska. okolnosti bude
+/- potrebnych viac zdrojov
++ na zmenu pravnych
prepisov.
J’_
Sulad Prostrednictvom tejto Prostrednictvom tejto Prostrednictvom tejto
s ciemi EU | mozZnosti by sa moznosti by sa dosiahol ciel’ | moZnosti by sa dosiahol

nedosiahli ciele
stanovené v stratégii
EU pre zdravie zvierat
— spojit’ vSetky pravne
predpisy tykajuce sa
zdravia zvierat do
jedného ramca.

stanoveny v stratégii EU pre
zdravie zvierat — spojit’
vSetky pravne predpisy
tykajuce sa zdravia zvierat
do sudrzného a flexibilného
ramca. Je v stlade

s flexibilnym pristupom
prijimanym v inych
oblastiach a s najvac¢sou
pravdepodobnostou sa
prostrednictvom tejto
moznosti dosiahnu operacné
ciele uvedené v oddiele 3.

++

strategicky ciel’
stanoveny v stratégii EU
pre zdravie zvierat —
jeden legislativny ramec,
ale z nedostato¢ne;j
flexibility vyplyva, Ze je
menej pravdepodobné
dosiahnutie niektorych
operacnych ciel'ov,
ked’ze tato moznost’ ma
niz§iu schopnost’
prisposobit’ sa zmene
okolnosti v buducnosti.
J’_
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Monitorovanie a hodnotenie

50.

51.

52.

53.

Pri merani pokroku pomdzu jednoduché a spolahlivé ukazovatele vykonnosti.
Mali by zahtiat' objektivne ukazovatele zdravia zvierat aj subjektivnejSie
ukazovatele sledujuce doveru, oCakdvania a vnimanie zo strany europskych
obcanov.

Je vel'mi tazké predpisat’ sibor presnych ukazovatel'ov, ktoré by s konecnou
platnostou preukézali, ze tak4 rozsiahla iniciativa, ako je pravna uprava v
oblasti zdravia zvierat, uspeSne dosiahla stanovené ciele. VSeobecny smer
postupu by vSak mal byt urCeny na zdklade suboru opatreni v pomerne
rozsiahlom ¢asovom ramci.

Nasleduju priklady objektivnych ukazovatel'ov Gspechu:

— pomer veterinarnych  vydavkov EU urCenych na eradikdciu
a monitorovacie opatrenia oproti nidzovym opatreniam,

— obmedzenia (pocet oblasti x dizka obmedzeni) z dévodu vyskytu ohnisk
nakazy regulovanych notifikovatel'nych chorob,

— pocet rozsiahlych ohnisk ndkazy azvierat zabitych v dosledku
eradikacnych opatreni,

— celkové ndklady astraty pre Europsku Uniu, clenské Staty
polnohospodarov a d’alSie zucastnené strany z doévodu vyskytu ohnisk
nakazy zvierat,

— zasielky zvierat premiestiiované cez hranice v zjednodusenom rezime;

— pocet hodin odbornej pripravy, ktori absolvovali drzitelia zvierat,
predovsetkym pol'nohospodari.

Ako bolo uvedené vysSie, toto posudenie vplyvu musi poskytovat
mnohostranny prehl'ad. Po zavedeni osobitnych sekundarnych legislativnych
opatreni bude pravdepodobne potrebné vypracovat konkrétnejSie posudenia
vplyvu a vramci toho aj ovela konkrétnejSie ukazovatele pre jednotlivé
opatrenia. Uskuto¢nenie hodnotenia sa predpokladéa po uplynuti piatich rokov
od realizacie stratégie SpoloCenstva pre zdravie zvierat a vysledky budu
k dispozicii pri budicom rozhodovani.
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