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1.

Havaitut ongelmat

Tausta

1.

Elaimia kaytetéan EU:ssa eniten maatalousalala — lintuja on ainakin kaksi
334 miljoonaa (esim. sikoja, lampaita, vuohia, nautaglémia ja turkisel&imid).
EU:n aueella on 13,7 miljoonaa tuotantoeldintilaa. EU:n kotiel&intuotannon
tuotos on arvoltaan 149 miljardia euroa vuodessa. Elamia pidetdan myds
vesiviljelysss, lemmikkield@mind ja turkiselaming, ja niité kaytetédn moniin
muihin tarkoituksiin, joita ovat esimerkiksi kokeet, eldintarhat, sirkukset seka
viihde- ja urheilutapahtumat.

Nykyisin EU:n toimet kohdistuvat ennen kaikkea sellaisten tartuntatautien
ehkadisemiseen ja valvontaan, joilla voi olla merkittavia terveyteen ja
talouteen kohdistuvia vaikutuksia. Eléintaudin taudinpurkauksen vaikutukset
voivat vaihdella suuresti, mutta yleensd ne aheuttavat vaittoman riskin
elainten terveydelle ja usein myds kansanterveydelle. Toisaalta voi ilmeta
my6s muita, vélillisia (esim. taloudellisia tai yhteiskunnallisia) negatiivisia
vaikutuksia. Sellaisla ovat muun muassa kotieldintuottgille ja
kotiel&intuotantoon liittyville aloille koituvat kustannukset, jotka aiheutuvat
tautitilanteen hoitamisesta ja toiminnan keskeytymisestd, julkiselle sektorille
taudin havittamisestda ja seurannasta aheutuvat Kkustannukset seké
kulutustapojen muutokset. Taudinpurkauksista seuraa usein merkittavia
vaikutuksia my6s elainten ja elaintuotteiden kansainvaliseen kauppaan.

Eldinten terveytta koskeva EU:n nykyinen lainséadantokehys sisdltéa noin
50 perusdirektiivia ja -asetusta, joista osa on annettu jo vuonna 1964.
Eléinlagkinnadllinen yhteistn sdanndstd kattaa nykyisin yli 400 saédosta.
Tama elainten terveytta koskeva lainsaéadantokokonaisuus on yhteydessa
nykyiseen  eldinten  hyvinvointia,  elintarvikkeiden  turvalisuutta,
kansanterveyttd, eldinten ruokintaa, eléinladkkeitd, ympéristbnsuojelua,
virdlista vavontaa ja yhteistd maatalouspolitiikkaa koskevaan
saaddskehykseen.

Nykyisen politiikan tarkastelu ja havaitut ongelmat

4.

Komissio aloitti vuonna 2004 riippumattoman arvioinnin, jonka tavoitteena
oli mitata eléinten terveytta koskevan yhteison politiikan toimivuutta viimeksi
kuluneen vuoskymmenen aikana. Arvioinnin tuloksena laadittiin elénten
terveytta koskeva EU:n strategia vuosiks 2007-2013. Sidosryhmid ja
jasenvaltioiden toimivaltaisia viranomaisia pyydettiin eldinten terveytta
koskevan lainséadanndn ohjausryhmassa nimedmadn nykyisen eldinten
terveyteen sovellettavan lainséaédannon ongelmia. Elé&inten terveytta koskevan
yhteison politiikan arvioinnissa ja sidosryhmien kuulemisessa oltiin yleisesti
ottaen samaa mielta siitd, ettd nykyinen jarjestelmatoimii hyvin, mutta joitain
asioita on tarpeen parantaa.

Sidosryhmét  katsoivat eldinten terveyttd koskevan yhteison politiikan
arvioinnissa, ettd keskeiset ongelmat ovat nykyisen eldinten terveytta
koskevan yhteison politiikan monimutkaisuus, eldinten terveytta koskevan
kokonaisstrategian ~ puuttuminen ja  riittdmdton  panostus  tautien
ennaltaehkédisyyn (etenkin bioturvaamista on tarpeen parantaa). Lisdksi
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ongelmana mainittiin erds EU:n sisdiseen elavien eldinten kauppaan liittyva
poliittinen kysymys. Nama kaikki sel ostetaan jaljempana
yksityiskohtaisemmin.

Sidosryhmét mainitsivat tarpeen seka yksinkertaistaa ettd muuttaa nykyista
politiikkaa ja korostivat ndiden merkitysta.

Nykyisen politiikan monimutkaisuus

7.

Nykyinen elainten terveytta koskeva yhteison politiikka on monessa mielessa
hyvin monimutkaista. Ensinndkin elénten terveytta koskevien saaddsten suuri
madra merkitsee sitd, ettd esimerkikss maataloustuottgjien ja muiden
sidosryhmien on hyvin vaikea ymmartéa velvollisuuksiaan kysymétta neuvoa
lakiasiantuntijoilta. Toiseks eldinten pitdien velvollisuudet eivat aina ole
selkeitd.  Jotkin nykyisin voimassa olevat velvollisuudet eivéat ole
johdonmukaisia eri sdadoksissd, ja joitain niistéa tulkitaan vaihtelevasti eri
jasenvaltioissa. Tama saattaa aiheuttaa vaikeuksia, jos lainsdadanndssa el
oteta asianmukaisesti huomioon erityyppisten eldinten pitgien asemaa ja
tarpeita. Lisdks jasenvaltioiden vdliset eroavuudet voivat johtaa siihen, etta
elainten pitgilla e ole lakisaéteisten velvollisuuksien tdyttamisen osalta
tasavertaiset toimintamahdollisuudet. Kolmanneksi kaupallisen maatal ouden
harjoittamista koskevat sdanntt eivat aina ole oikeassa suhteessa ei-
kaupalliseen elaintenpitoon, ekd niitd sks voi soveltaa sihen. Ei-
kaupalliseen eédntenpitoon (kuten harrasteena tai omaan tarpeeseen
pidettaviin eldimiin) liittyy yleensa erilainen ja eritasoinen tautiriski kuin
teolliseen maatal outeen, ja ei-kaupallisen elé@intenpidon hallinnolliset rasitteet
evdt ana ole oikeassa suhteessa  tautiriskiin.  Neljanneksi
elainl&dkéripalvelujen aseman méérittelyyn liittyy oikeudellinen epavarmuus,
joka on Kkorjattava, jotta elanldakarit tuntevat varmasti |akisaéteiset
velvollisuutensa, jotta véltetéén eturistiriidat ja jotta kannustetaan parempien
eldinladkintdalan verkostojen kehittamista. Viides ongelma on hyvéksyttyjen
ja virkaeldinlagkarien ammattipatevyyttd ja koulutusta koskevien sééntdjen
puute, joka voi aiheuttaa terveydensuojelun tasoeroja jasenvaltioiden véillaja
sisamarkkinoilla. Kuudentena ongelmana on se, etta tuontiin sovellettavia
yksittaisia eldinten terveytta koskevia vaatimuksia on vaikea ymmartda ja
soveltaa. Tama luo monimutkaisen tilanteen ja hallinnollisa rasitteita
toimivaltaisille viranomaisille, tuojille ja kolmansille maille, joiden saattaa
ollavaikea ymmartaa | akisaateisia vel vollisuuksi aan.

Elainten terveyttd koskevan yksittaisen kokonaisstrategian puuttuminen

8.

Eldinten terveyden yksittéista kokonaisstrategiaa ei ole. Elédinten terveytta
koskevan yhteison politiikan arvioinnin loppuraportissa korostettiin sitd, etta
talta politiikan alalta puuttuu yhteinen yleisndkdkulma. Sen sijaan eléinten
terveyttd koskeva yhteison politiikka on monenkirjava erillisten
toimenpiteiden ja toimien yhdistelmd, jolla on epgohdonmukaiset tavoitteet
ja epaselva suunta. Resurssit, henkilosto ja hallinnon huomio ovat yleensa
keskittyneet eldinten terveyskriiseihin, kun taas pidemman aikavalin
strategisten tavoitteiden méaérittely ja saavuttaminen ovat jaéneet véhemmalle
huomiolle. Tahan liittyy nelja ongelmaa. Ensmmainen niistd on se, etta
eldintauteja koskevia toimenpiteita ei ole luokiteltu eika priorisoitu. Tama on
usein johtanut pikemminkin taktiseen kuin strategiseen resurssien jakoon, ja
se on (pitkalla aikavalilld) merkinnyt sitd, etté taudintorjunnan resursseja e
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ole kohdistettu parhaalla mahdollisella tavalla. Toiseks eéntautien
seurannan koordinointi on edelleen heikkoa: seurantgjérjestelmia on useita ja
niiden toimijat eivat tee yhteisty6td kaikkein tehokkaimmalla tavalla.
Tehokkaampi koordinointi voisi vdhentéa taudinpurkausten riskga ja
vaikutuksia. Kolmas ongelma on se, ettd EU:n lainsd&dantoa el ole riittavasti
yhdenmukai stettu kansainvalisesti hyvaksyttyihin (Maailman
eldintautijarjestd OIE:n) stardardeihin néhden. Y htendistdminen parantaisi
kilpailukykyad kansanvdlisilla markkinoilla ja vahentdis kauppariitoja (siita
huolimatta, ettd  noudatettaisin  EU:ssa  edellytettyja  tiukkoja
terveysvaatimuksia). Neljantena ongelmana nahddan se, etté nykyisessd EU:n
lainsdadannissa el oteta riittévasti huomioon pitkén aikavéin ndkokulmaa
uusiin tauteihin, vanhojen tautien paluuseen ja eksoottisiin tauteihin.
Strategisemman nakokulman edistdminen on tarpeen, jotta tulevaisuuden
tautiuhkiin voidaan vastata ja niité voidaan torjua ja seurata.

Mieluummin ennaltaehkaisy kuin hoito

0.

Viimeiseks voidaan todeta, ettda EU:n nykyisessa sdddoskehyksessa ei
keskityta tarpeeksi tautien ennaltaehkdisyyn vaan pikemminkin hoitoon.
Eldintautien puuttumista pidetddn lagjalti globaalina julkishyddykkeend,
koska se suojelee eléinten terveytta ja kansanterveyttd Tama korostuu
Maailman terveygérjeston (WHO), Maailman elaintautijarjestén (OIE) ja
YK:n elintarvike- ja maatalougarjeston (FAO) kehittémassa ”yksi maailma —
yksi terveys’ -kasitteessa. Sen merkitys el rajoitu maaseudun talouteen, vaan
se vaikuttaa koko yhteiskuntaan. Vaikka eléinten terveyskriisgja tulee aina
olemaan, eldinten terveytta koskevan yhteison politiikan arvioinnissa
korostettiin tarvetta keskittyd enemman tautien ehkéisemiseen sekd nopeaan
ja toimivaan riskinhallintaan, jotta el&intautien taudinpurkausten yleisyytta ja
lagjuutta voidaan vahentda. Tama puute ndkyy monessa asiassa: eléintautien
valvonnan ja seurannan koordinointi on heikkoa, maatiloilla toteutettavia
bi oturvaamistoimenpiteita taudinpurkausten ehkéisemiseksi el edistetd EU-
tasolla, eldintautgja tehokkaammin ehkéisevd ja torjuva rokotusstrategia
puuttuu ja eldinten parissa tyoskentelevien eldinterveyskoulutusta koskevat
sadnnokset ovat epdohdonmukaisia.

EU:n sisdinen eldvien eldinten kauppa

10. Vakka edella kuvatut ongelmat koskevat jotain tiettyd aihealuetta, seké

elainten terveytta koskevan yhteison politiikan arvioinnin ohjausryhmassa
ettd lagjassa kuulemisessa korostettiin sellaisia EU:n sisdisen kaupan
ongelmia, jotka koskettavat montaa téllaista aihealuetta. Ensinndkin nykyiset
elainten terveyttd koskevat, EU:n sisdiseen kauppaan sovellettavat saannot
eivdt ana ole oikeassa suhteessa eldinten dirtoihin  liittyviin
glainterveysriskeihin. Erityisesti joidenkin alhaisen riskin aiheuttavien
siirtojen on oltava tarpeettoman tiukkojen vaatimusten mukaisia. Toiseksi
monissa tapauksissa menettelyt ovat paallekkédisia, mika lisda sirtoihin
liittyvéa  hallinnollista  rasitetta. Kolmanneksi lokeroperusteista
lahestymistapaa on kaytetty onnistuneesti joillain osa-aoilla, mutta sen
kayttéa el ole vield lagennettu muihin soveltuviin eldnten terveytta koskeviin
EU-lainsé&dannon osiin. N&in voitaisiin kuitenkin tulevai suudessa tehda.



3.

Toissjaisuuskysymysten analyysi: voidaanko EU:n toimet
perustella toissijaisuusperiaatteella?

11.

12.

13.

14.

15.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 43, 114 ja 168 artikla
muodostavat  eldinten terveyttd koskevien EU:n lainsdadantétoimien
oikeusperustan, koska ne ovat olennainen osa maataloutta, kansanterveytta ja
kuluttajien suojelua, kauppaa ja sisamarkkinoita koskevia EU-politiikan aloja.

Toimintatarve tayttaa tarpeellisuuden ja lisdarvon kriteerit. El&inten terveytta
koskevan politiikan tavoitteita el voida saavuttaa tehokkaasti pelk&stéan
yksittéisten jasenvaltioiden toimilla, vaan ne voidaan saavuttaa paremmin
EU:n yhdenmukaisilla toimilla. Sen lisdksi, ettd eldinten hyvasta terveydesta
on hyotyd yksityisille eldinten pitgille ja yksittaisten eléinten omistaille,
hyvin yleisella tasolla se on julkishyddyke, josta on myds lagempaa
yhteiskunnallista hy6tya. Monet eldntaudit ovat tarttuvia ja rgjatylittévia, ja
sen vuoks suurin kokonaishytty saavutetaan pikemminkin lagja-alaisen
|&hestymistavan avulla kuin toteuttamalla sarja yksittdisia toimia. Sen vuoks
seké taudittomana aikana etté taudinpurkauksen esiintyessé EU-tason toimien
puuttumisesta aiheutuvat kustannukset ovat potentiaalisesti paljon suuremmat
kuin yhteistytn kustannukset.

Viime aikoina esiintyneet elaintautien taudinpurkaukset ovat osoittaneet, etta
glaintautien ennaltaehkaisyd, torjuntaa ja havittamistd seka eldintaudeista
ilmoittamista koskevista yhdenmukai stetuista EU-tason séannoisté on hyotya.
Na&issa kriiseissd on kéynyt ilmi EU:n kyky reagoida nopeasti, esta tautien
levidminen ja minimoida niiden vaikutukset. Tama oli enimmakseen
taudintorjunnan yhdenmukaistetun 18hestymistavan ansiota. Liséksi nykyisen
jarjestelman avulla voidaan kehittda kestavia valvonta- ja seurantaohjelmia
EU-tason yhteisrahoituksen turvin. Aiemmin EU:n yhdenmukaistettu
ldhestymistapa taudintorjuntaan mahdollisti sen, ettd EU puolusti
jasenvaltioidensa etuja kansainvalisi ssa yhteyksi ssa.

Eldintautien tarttuminen maiden ragojen yli aheuttaa jatkuvan uhkan
jasenvaltioissa karjaa pitaville, koska silla voi olla merkittavéat taloudelliset
vaikutukset seka yksityiselle etté julkiselle sektorille. Monet taudit levidvét
helposti maasta toiseen ja voivat saavuttaa pandemian mittasuhteet.
Luonnonvaraisilla elamilla voi olla térked epidemiologinen osuus
elaintautien leviamisesss, ja niiden liikkeita on &&rimméisen vaikea valvoa tai
rgjoittaa jasenvaltioiden vdlilla (tdstd esimerkkind on tarhatuille sioille
mahdollisen uhkan aiheuttava villisioissa esiintyva sikarutto). Sen vuoksi
tarvitaan  EU-tasoisia  torjuntatoimenpiteita ja  yhdenmukaistettuja
seurantagjarjestelmia.

Edella esitetyt selkat huomioon ottaen tulevassa lainsdddannossa olisi
vahvistettava EU:lle jo viime vuosikymmenind myonnetty alan toimivalta,
johon sekd jasenvaltiot ettd sidosryhmaét ovat olleet tyytyvaisia

EU:n aloitteen tavoitteet: mitka ovat tarkeimmat tavoitteet?



16.

17.

18.

19.

20.

EU pyrkii kokonaisuutena ssavuttamaan Eurooppa 2020 -strategian®
keskeisd yleisperiaatteita. Nain voidaan tehda vahentamalla huonon
elainterveyden ta eéntautien taudinpurkausten kielteisd vaikutuksia
talouteen, yhteiskuntaan (kansanterveys mukaan luettuna) ja ympéaristoon ja
tukemalla samalla eld@inten pitgjien ja etenkin maatal oustuottgjien taloudellista
turvallisuutta ja menestymistd ja edistéen Siten aykastd, kestéavda ja
osallistavaa kasvua.

Tassa yhteydessd on syytd muistuttaa, ettd eldinten terveyttd koskevat
tavoitteet elvat ole erillédn muista tavoitteista Hyva elanterveys on
keskeinen tekija varmistettaessa sisdmarkkinoiden toimivuus ja kestavyys
etenkin elintarvikealalla, joka on suurin yksittdinen talouden ala EU:ssa.
Padllekkaisyyksia ja keskinéisvaikutusta syntyy vaistdmétta muiden politiikan
aojen kanssa, esimerkiksi elanten hyvinvointiin, elintarvikkeiden
turvallisuuteen, elé@nten ruokintaan, eléinldakkeisiin ja viralliseen valvontaan
nahden, mutta myos lagjempien maatalous- ja ympéristokysymysten kuten
haitallisten vieraslgjien osalta.

Eléinten terveytta koskevan EU:n politiikan yleistavoitteet on esitetty elé@inten
terveyttd koskevassa EU:n strategiassa vuosiks 2007-2013, ja ne ovat
Seuraavat:

— varmistetaan kansanterveyden ja elintarvikkeiden turvallisuuden korkea
taso minimoimallaihmisille aiheutuvat biologiset ja kemialliset riskit,

— edistetédn eldinten terveytta ehkdisemdlla ja vahentdamalla eldintautien
esiintyvyytta ja tuetaan samalla tuotantoel@nten kasvatusta ja maaseudun
taloutta,

— parannetaan talouskasvua, koheesiota ja kilpailukykya varmistamalla
tavaroiden vapaa liikkuvuus ja oikeasuhtei set toimet eldinten siirroissa,

— edistetégdn sellaisia kasvatusmenetelmia ja eldinten hyvinvointia, joilla
ehkaistddn eldinten terveyteen liittyvid uhkia ja minimoidaan
ymparistovaikutukset EU:n kestévan kehityksen strategian mukaisesti.

Varsinkin eldinten hyvinvointi liittyy kiintedsti eléinten terveyteen, jakaikissa
glainten terveytta koskevissa tavoitteissa on otettava tdysimaaréisesti
huomioon edinten hyvinvointiin liittyvat vaatimukset Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT-sopimuksen) 13 artiklan mukaisesti.

Nama yleiset tavoitteet osoittavat, ettd EU:n toimien perusta on lagjempi kuin
se, ettd yksinkertaisesti ehkaistddn kansanterveyden tal eldinten terveyden
ongelmia tai taataan maatal oustuottajien taloudellinen turva. Kaikkien uusien
toimenpiteiden soveltamisalaan on pidettéavien eldainten (mukaan luettuna
tuotantoeldimet,  tyoeldimet,  urheillu-, harraste-, nayttely- tai
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21.

22.

tutkimustarkoituksiin kéaytettavat eldimet ja seuraeldimet) liséks tarpeen
sisallyttéa tiettyyn rajaan asti myos luonnonvaraiset eléimet, jos niiden huono
terveydentilavoi vaarantaa jonkin téllai sen tavoitteen saavuttamisen.

Taman ehdotuksen tavoitteena on luoda eldinten terveyttd koskeva
yksinkertaistettu ja johdonmukaisempi saadoskehys, joka perustuu hyvaan
hallintotapaan ja on kansainvdlisten (esmerkikss OIE:n) standardien
mukai nen.

Raportissa esitetédn yksityiskohtaisemmin eldinten terveyttd koskevan
saannoston erityiset ja toiminnalliset tavoitteet.

Toimintavaihtoehdot

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Jotta voidaan ratkaista havaitut ongelmat ja saavuttaa edella mainitut
toiminnalliset  tavoitteet, olemme tarkastelleet seuraavia  viitta
toimintavai htoehtoa.

Vaihtoehto 1: Ei muutoksia (toisin sanoen jatketaan nykyista politiikkaa).
Nykyiset eléinten terveyttd koskevat sddnnét jdisivat voimaan, ja niihin
tehtdisiin tarvittaessa teknisia paivityksia ja mukautuksia, mutta sellaista
horisontaalista kehystd e luotaisi, jossa asetetaan  strategisia
kokonaistavoitteita. Voimassa olevia sdadoksia kaytettaisiin havaittujen
ongel mien ratkai semiseksi mahdol lisuuksien mukaan.

Vahtoehto 2: Nykyisen lainsdddannon yksinkertaistaminen ilman
huomattavia muutoksia siséltoéon tai politiikkaan. Téaman vaihtoehdon avulla
yhdistettdisiin koko nykyinen elé@inten terveytta koskeva lainsdddantd yhteen
sdadokseen, mutta itse SisAltOa e muutettais merkittévasti. Muutoksia
tehtaisiin vain olosuhteiden niita edellyttéessa ja silloin, kun ne ovat tarpeen
Lissabonin sopimuksen noudattamiseksi.

Vaihtoehto 3: Nykyinen sd&doskehys ja enemman itsesddntelyd. Tama
vaihtoehto taydentdisi nykyista eldinten terveyttd koskevaa politiikkaa ja
voimassa olevaa lainsdadantdd itsesdantelyn luonteisilla lisdaloitteilla
(komission méaéritelmén mukaan itsesdantelylla tarkoitetaan yksityisten
toimijoiden vapaaehtoisia sopimuksia, joilla ne pyrkivat ratkaisemaan
ongelmiatekemalla keskindisia sitoumuksia’).

Vaihtoehto 4: Uus yksinkertaistettu, joustava ja yleinen eldinten terveytta
koskeva lainsdadantokehys, joka perustuu tiettyjen eldinten terveyteen
liittyvien tulosten saavuttamiseen. Taman vaihtoehdon mukaan uudessa
yksinkertaistetussa sdadoskehyksessd maédritettéisiin eldinten  terveytta
koskevan politiikan periaatteet ja tavoitteet, jotka ovat tarpeen toivottujen
tulosten saamiseksi. Tulokset, kuten tietyt eldinten terveyttd koskevat
standardit ja niihin liittyvat kansanterveysstandardit, hyvaksyttéisiin EU:n
tasolla. Kehys olisi kuitenkin tarpeeks joustava, jotta jasenvaltiot voisivat

ol osuhteet toivottujen tulosten saavuttamiseksi.

Vaihtoehto 5: Uusi eléainten terveytta koskeva velvoittava lainsdadantokehys,
jossa luodaan erityiset elainten terveyttd koskevan politiikan prosessit ja
standardit. Tdméan vaihtoehdon mukaan uudessa kattavassa saadoskehyksessa

vahvistettaisiin eldinten terveyttd koskevat periaatteet ja tavoitteet. Siina
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asetettaisiin  erityiset eldinten terveyssdanttjd koskevat standardit ja
menettelyt, joiden noudattamista edellytettéisiin kaikilta jasenvaltioilta, ja se
e juurikaan joustaisi jasenvaltioiden tarpeisiin mukauttaa séantdja muuttuviin
olosuhteisiin.

Vaikutusten arviointi

Vaihtoehto 1 — Ei muutoksia

29.

30.

Vaihtoehtojen vertailemiseksi vaihtoehtoa 1 — nykyisen eldinten terveytta
koskevan politiikan jatkaminen — kaytetddn |ahtotilanteena ja muiden
vaihtoehtojen vaikutuksia arvioidaan suhteessa siihen.

Ei muutoksia -vaihtoehto on jo hylétty sekd eldinten terveyttd koskevan
strategian vaikutusten arvioinnissa etta elainten terveytta koskevan yhteison
politiikan arvioinnissa, ja sen valintaa oliss sen vuoks hyvin vaikea
perustella.  Tama vahtoehto merkitsis sitd, etta nykyistd EU-tason
lahestymistapaa jatketaan eldinten terveyteen liittyvien kysymysten ja
raportissa esitettyjen ongelmien ratkai semiseksi.

Vaihtoehto 2 — Nykyisen lainsdadanttkehyksen yksinkertaistaminen ilman
huomattavia muutoksia politiikkaan

31

32.

33.

Tassd  vahtoehdossa  oletetaan, etta  nykyista  sdddoskehysta
yksinkertaistettaisiin kokoamalla lukuisat voimassa olevat séadokset yhteen
yleiseen sdddokseen puuttumatta kuitenkaan poliittisiin tavoitteisiin ja
eldinten terveytta koskevassa strategiassa esitettyihin ndkokohtiin.

Eldinten terveyttd koskeva politilkka e muuttuisi olennaisesti, vaan taman
vaihtoehdon hyodyt liittyisivét pelkastaan lainsdadannon
yksinkertaistamiseen. Kaikkien nykyisten sdadosten kokoaminen yhteen
yksinkertaistaisi hieman tilannetta ja siten valtettaisiin paallekkéisyyksia.

Voimassa oleva lainsdddanto ei kuitenkaan sisdlla kattavasti johdonmukaisia
periaatteita, ja jos kyseinen lainsdadantd yhdistetddn yhdeks saadokseks,
saadaan tulokseks pitka nykyisten sddnnosten luettelo. Se taas e juurikaan
yksinkertaistaisi lainsdadantoa, eivdtkd elainten terveyttd koskevassa
strategiassa esitetyt tavoitteet tayttyisi.

Vaihtoehto 3 — Nykyinen sdadodskehysja enemman itsesdantelya

34.

Tama vaihtoehto koostuu [dhinnd muista kuin sdantelytoimista, joita
toteutettaisiin kulloinkin kaytettavissa olevien resurssien puitteissa, eika siita
aiheutuis hallinnollisia lisérasitteita. Tallaisiin toimiin kuuluisi esimerkiksi
se, ettd komissio jalta jasenvaltiot laativat ohjeita ja kokoavat parhaita
toimintatapoja, joilla parannetaan eldinten terveyttd koskevia toimenpiteitd,
ta kannustavat sidosryhmid téllaiseen toimintaan. Télaiset ohjeet ja
kaytanntt taydentédisivdt voimassa olevaa eldinten terveytta koskevaa
lanséddantda, ja niiden tavoitteena olis tehostaa elédintautien
ennaltaehkdisyd. Lainsdadantod paivitettdisiin tarpeen mukaan saados
kerrallaan, jotta sdadokset olisivat uusien vaatimusten (esimerkiksi
Lissabonin sopimuksen seurauksena kayttéon otettu uusi
padtoksentekoprosessi) tai tekniikan kehityksen mukaisia
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35.

36.

Yleisesti ottaen antamalla opastusta ja edistamalla parhaita toimintatapoja
parannetaan eldinten pitdien ja muiden el@intarvikeketjun toimijoiden
tietdmysta elainten terveytta koskevista toimenpiteistd ja eldintautien
aiheuttamista riskeistéa seké toimiin liittyvasta vastuusta. Jos elainten pitgilla
on paremmat tiedot parhaista taudintorjuntakaytanteistd, he toteuttavat
todenndkdisemmin myo6s esimerkiksi bioturvaamis- ja seurantatoimenpiteita,
joista on heille etua dind suhteessa, eftd eldntautien esintyvyys ja
vaikutukset vahenevét.

Téallaiset toimet eivat kuitenkaan olisi pakollisia. Ne perustuvat sidosryhmien
halukkuuteen laatia ohjeita ja siihen, ettd eldinten pit§éa noudattavat
vapaaehtoisesti tdllaisa ohjeita — olosuhteissa, joissa ohjeiden
noudattamisesta ei vélttamétta aina ole heille valitonta etua. Sen vuoksi taman
vaihtoehdon kaytéannon vaikutukset ovat hyvin epédvarmoja. Toisessa
aaripaassa muutoksia ei tapahdu lainkaan ja toi sessa vaikutukset saattavat olla
melko positiivisia.

Vaihtoehto 4 —joustava yleinen eldinten terveytta koskeva lainsdadantokehys

37.

38.

39.

Vaihtoehdon 4 taloudellisten ja kansanterveydellisten vaikutusten odotetaan
olevan enimmékseen positiivisia. Hyotya odotetaan ensinndkin siita, etta
tautien esiintyvyys vahenee. Yleisesti ottaen resurssit kohdistetaan paremmin
riskien perusteella, jolloin sdastyy akaa ja rahaa. Vahtoehto sisdltda
strategian, joka laaditaan rokotteiden optimaalista kayttéa varten, ja silla voi
olla elaintautien vahenemiseen liittyvid positiivisia taloudellisia vaikutuksia
seka lukuisia muita siité edelleen aiheutuvia positiivisia vaikutuksia.

Epéilemétta vaihtoehdolla olisi aluksi vaikutus maatal oustuottgjiin, elé@inten
pitdjiin ja toimivaltaisiin viranomaisiin, joiden olis perehdyttava uuteen
lainsdadantokehykseen Tamén vaihtoehdon tavoitteena on kuitenkin
yksinkertaistaa olemassa olevaa lainsdddantta, ja siks tdlainen rasite
arvioidaankin pieneksi, etenkin kun ehdotuksessa esitetéddn soveltuvissa
tapauksissa poikkeuksia. Uusia, esimerkiksi bioturvaamiseen liittyvia
toimenpiteitd kayttéon otettaessa annetaan mahdollisuuksia ja kannustimia
parantaa tilannetta sen sijaan, etta esitettéisiin pakollisia toimenpiteita. Tama
merkitsee esimerkiks sitd, ettd maataloustuottaja tai toimija valitsee
jarjestelméan tutustumisen ja sen soveltamisen saadakseen (taloudellista tai
eldinten terveyteen liittyvad) hyotya. Eléintautien perusiuonteen takia jo nyt
vallitsevana k&ytantona on sdanndllisesti péivittdd voimassa olevia saantoja,
ja siksi kertaluonteiset perehtymiskustannukset voidaan todenndkoisesti
sisdlyttdd tavanomaisiin toimintakustannuksiin.  Pitkdlla aikavdilla
yksinkertaistetun johdonmukaisemman strategisen kehyksen odotetaan
hyodyttavan kaikkia ja etenkin olevan selvempi niille, jotka tutustuvat
velvollisuuksiinsa ensimmaisté kertaa (esimerkiksi uudet maatal oustuottajat).

Yleisesti ottaen pitkdlla akavdilla on kohtuullista odottaa, etta
yksinkertaistetusta, joustavasta ja tuloksiin perustuvasta kehyksesta koituu
maataloudelle ja siihen liittyville aoille ja eéinten pitgille vahemman
hallinnollista rasitetta kuin vaihtoehdon 5 mukaisessa velvoittavassa
kehyksessd. Tama johtuu kehyksen joustavuudesta, jonka vuoks velvoitteet
ja vaatimukset voidaan rédtaloida kansallisten tai aueellisten olosuhteiden
mukaisiksi. Tarvittaessa voidaan soveltaa poikkeuksia tilanteissa, joissa riskit

ovat vahdiset ja annetaan j&senvdltioille mahdollisuus mukauttaa
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hallinnolliset velvoitteet sen mukaisiksi kuin on kohtuullisen riskinarvioinnin
perusteella ehdottoman va ttamatonta.

40. Kolme seuraavaa seikkaa katsottiin niin térkeiksi, etta niité on tarkasteltava
yksityiskohtaisemmin: bioturvaaminen, kauppa ja rokottaminen. Niita
kasitellédn raportissa ja jossain méddrin myods sen liitteissd. Paaraportin
taulukossa 5.2 esitetddn tiivistelma téaman vaihtoehdon mahdollisista
vaikutuksista hallinnolliseen rasitteeseen.

41. Kuten edelld todetaan, télla vaihtoehdolla pitéisi olla hienoinen positiivinen
vaikutus elé@inlaékinnan tyémarkkinoiden joustavuuteen, etenkin kun otetaan
huomioon elé@nten ja el é@ nperaisten tuotteiden sama turvallisuustaso.

42. Jos oletetaan elaintautien taudinpurkauksia esiintyvan aiempaa vahemman,
téstd voidaan johtaa useita muita positiivisia ymparistévaikutuksia.
Pidettdvissd eldimissa esintyvilla elantaudeilla voi olla negatiivisia
vaikutuksia luonnonvaraisiin el@miin (esimerkiksi lintuinfluenssa, koska sen
lisdksi, ettd luonnonvaraiset linnut voivat tartuttaa taudin sipikarjaan, tauti
voi tarttua myds sipikarjasta luonnonvaraisiin lintuihin). Sen vuoksi
taudinpurkausten  vahentdmisella on yleinen positiivinen  vaikutus
luonnonvaraisiin elamiin.

Vaihtoehto 5 — velvoittava yleinen eldinten terveyttd koskeva
lainsaddantokehys

43. Vaihtoehdon 5 avulla todenndkodisesti vahennettéisiin  merkittévasti
glaintautien esiintymistd EU:ssa. Kaikkia siihen liittyvia taloudellisia,
yhteiskunnallisa ja  ympéristolle  koituvia  etuja  tarkastellaan
yksityiskohtaisemmin raportissa. Tasta vaihtoehdosta aiheutuu kuitenkin
todenndkobisesti huomattava hallinnollinen rasite. Lisdksi velvoittavammat
saannot  todennakdisesti vanhenevat paljon nopeammin ympéariston ja
teknol ogian muuttuessa.

44. Vaihtoehdon 5 avulla karsittaisiin eldintautgja, mutta on vaikea véittda
vakuuttavasti, ettéd samojen standardien edellyttamisella kaikkialla (vai htoehto
5) on parempi tai huonompi vaikutus kuin hyvin toteutetulla riskipohjaisella
lahestymistavalla (vaihtoehto 4). Riippuu siitd, kuinka paljon resurssga ja
standardeja on kaytossa. Voitaisiin véittad, etta (jos kullakin vaihtoehdolla on
kéytettdvissd saman verran resurssga) onnistuneella riskipohjaisella
l&hestymistavalla on  hyodyllisesmmét  vaikutukset kuin  kaikkialla
sovellettavalla yhdenmukai sella standardilla.

45, Tama vaihtoehto saattaa aiheuttaa jasenvaltioille hyvin suuren hallinnollisen
rasitteen. Rasitteen suuruus riippuis nimenomaan taytantéonpanosta, mutta
jos jasenvatioilla olisi velvollisuus antaa koulutusta eléainten pitdjille seka
laatia, hallinnoida ja soveltaa uusia elainten terveytta koskevia bioturvaamis-
ja seurantatoimenpiteitd, rasitteesta tulisi hyvin raskas.

46. Velvoittavassa lainsdadantokehyksessd vahvistetaan ammattipatevyyden
tiedot ja taidot, jotka EU:ssa toimivien hyvaksyttyjen ja virkaelanladkarien
on saatava koulutuksessaan. Kun varmistetaan, ettd hyvaksytyilla ja
virkaglainlddkareilla on samat tiedot ja taidot kaikkialla unionissa,

10



47.

elainlddkéarien on helpompi tydskennella toisissa jasenvaltioissa ilman etta
terveysstandardit vaarantuisivat.

Vaihtoehdolla 5 on todenndkdisesti positiiviset ympéristdvaikutukset pitkalti
samaan tapaan kuin vaihtoehdolla 4. Pakollisilla toimilla saattaisi olla jopa
enemman positiivisia ympéristévaikutuksia, joita kuvataan vahtoehdon 4
yhteydessa. Vaihtoehdon 5 jaykkyys voi kuitenkin merkitd sitd, etta
toimenpiteitd on vaikeampi mukauttaa ympéristooloihin, ja se puolestaan
saattaa vaikuttaa negatiivisesti ympéaristoon ja hyvinvointiin. On hyvin vaikea
arvioida tdméan kehityksen suuntaa, puhumattakaan sen odotettujen
vaikutusten maarallisesta arvioinnista.

6. Vaihtoehtojen vertailu

48.

49.

Kaiken kaikkiaan vaihtoehto 4 nayttéd olevan se, joka EU:n tavoitteisiin
ndhden olis todenndkoisesti vaikuttavin, tehokkain ja johdonmukaisin. Sen
odotetaan  saavuttavan yleisstrategian ja kehyksen selkeytta ja
johdonmukai suutta koskevat keskeiset tavoitteet, mutta samalla se on riittéavan
joustava, jotta voidaan ottaa huomioon eri jasenvatioiden tai alueiden
erilaiset olosuhteet ja mukautua nopeasti muuttuviin oloihin. Néin ollen tassa
vai htoehdossa noudatetaan parhaiten toissijaisuus- ja suhteel lisuusperiaatteita.
Vaikka vaihtoehdot 2 ja 3 edustavat jatkuvuutta nykytilanteeseen ndhden,
niiden avulla ei yksinkertaisesti voida varmistaa positiivisia tuloksia, ja niissa
sallyy nykyinen sekava sdadosten kirjo. Vahtoehto 5 tayttés
yleisstrategiallaan ja kehyksell&dn yksinkertaisuutta koskevan tavoitteen,
olosuhteisiin eri puolilla unionia, ja siten se vaarantaisi omien tavoitteidensa
tayttymisen.

Vaihtoehdon 4 suuri hydty on sen joustavuudessa. Kuten edella todettiin,
kaiken kattava ja toiminnan mahdollistava kehys merkitsee sitg, etta tietyissa
toimenpiteissa on mahdollista kayttéd vaihtoehdon 3 tai 5 yhteydessa
luonnehdittuja valineita. Vahtoehtoon 3 liittyvét valineet (jotkin
itsesdantelyjarjestelmét tai -elementit) voitaisiin ottaa kayttéon tai niiden
ka&yttoon voitaisiin kannustaa, jos vaikuttaa Sitd, ettd jostain tietystéa seikasta el
ole tarpeen tai asianmukai sta séétéa lainséddannossa. Vaihtoehdossa 5 kuvattu
velvoittavampi lainsdadantokehys voisi olla kaytossa tiettyjen kysymysten,
lgien tai tautien osalta — delegoitujen tai taytantGonpanosdadosten
valityksella mutta kuitenkin joustavan lainsé&danttkehyksen puitteissa, jos
yksityiskohtaisemmat toimenpiteet ovat tarpeen tai asianmukaisia

11



Taulukko 6.1 Vaihtoehtojen 3-5 vertailu

Tavoitteet Vaihtoehto 3 Vaihtoehto 4 Vaihtoehto 5
Toimivuus Vaihtoehdon 3 | Vaihtoehto 4 on | Vaihtoehto 5 on
tulokset vaihtelevat | todennakdisesti toimiva | todenndkoi sesti
suuresti: on | tavoitteiden saavuttamisen | toimiva tavoitteiden
mahdollista, etta | tai niithin  pyrkimisen | saavuttamisen tai
laht6tilanne e | kannalta niihin pyrkimisen
muutu,  ta etta kannalta, mutta sen
tuloksena on toimivuus saattaa
suhteellisen joustavuuden
merkittava puutteen takia kérsia
itsesddntelyyn pitkalla aikavalilla
perustuva
jérjestelma.
Tavoitteiden
Saavuttamisen
nakokulmasta +
toimivuus on +
todennakdi semmin
positiivinen kuin
negatiivinen.
+
Tehokkuus Tehokkuus  riippuu | Joustava kehys aiheuttaa | Vaihtoehto 5
sitd, kuinka paljon | vain vahan | aiheuttaa
annetaan  resursseja | perehtymiskustannuksia, todennakdi semmin
itsesdantelyyn koska koulutus voidaan | perehtymiseen ja
perustuvan toteuttaa paédasiassa jo | t&ytantéonpanoon
jéarjestelman olemassa olevia | liittyvia hallinnollisia
luomiseen ja | koulutusverkostoja kayttéen | rasitteita.
hallinnoimiseen. (esim. koulutuksen | Johdonmukaistaa
Vaihtoehto e | parantaminen lainsdadantta ja
kuitenkaan edellytd | elintarvikkeiden saattaa olla yleisesti
aikaa vievid | turvallisuuden lisd8miseksi | ottaen  hyddyllinen,
muutoksia (BTSF)). Pitkdlla | mutta joustavuuden
lainsdadantéon. aikavdilla tama on | puute aiheuttaa sen,
todenndkdisesti  helpoiten | ettd olosuhteiden
ymmaérrettéva ja tehokkain | muuttuessa tarvitaan
vaihtoehto sidosryhmille — | enemmén resurssgja
sekd eainten pitgille etta | lainsdddannon
+/- jasenvdtioille. muuttami seen.
+

++
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Johdonmukaisuus
EU:n tavoitteisiin
nahden

Ei saavuttais
eldinten terveytta
koskevassa EU:n

strategiassa asetettua
tavoitetta diitg, etta
koko eldinten
terveytta koskeva
lainsdadanté kootaan
yhteen
sdadoskehykseen.

Saavuttais eldinten
terveyttd koskevassa EU:n
strategiassa asetetun

tavoitteen diitd, ettd koko
gldinten terveyttd koskeva

lainsdadant6 kootaan
johdonmukaiseen ja
joustavaan
sdadoskehykseen.
Noudattaa muualla
omaksuttua joustavaa
|8hestymistapaa ja saavuttaa
todenndkdisesti jaksossa 3
esitetyt toiminnalliset
tavoitteet.

++

Saavuttaiss  eld@inten
terveyttd koskevassa
EU:n strategiassa
asetetun  tavoitteen
yhdesta
sdadoskehyksesta,
mutta  joustavuuden
puutteen vuoksi €l
todennakdi sesti
saavuta
toiminnallisia
tavoitteita, koska ei
niin hel posti
mukaudu muuttuviin
olosuhteisiin.

+

joitain
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Seurantajaarviointi

50.

ol

52.

53.

Yksinkertaiset ja luotettavat tulosindikaattorit auttavat mittaamaan
edistymistd. Indikaattorien olis sisdllettdva seké kovia eléinten terveytta
koskeviaindikaattoreita ettéd pehmeémpia indikaattoreita, joilla mitataan EU:n
kansalaisten luottamusta, odotuksia ja kasityksia.

Tassd yhteydessa on hyvin vaikea kuvata tdsméllisia indikaattoreita, jotka
osoittavat varmasti, etta eldinten terveyttd koskevan sddnnoston kaltainen
lagja-alainen aoite on saavuttanut tavoitteensa. Suhteellisen pitkdla
aikavdilla tehdyn mittaussarjan pitéis kuitenkin antaa viitteita siitd, mihin
suuntaan ollaan menossa.

Koviatulosindikaattoreita ovat esimerkiksi seuraavat:

— hévittamis- ja seurantatoimenpiteisiin liittyvat EU:n eldinl&dkintdmenot
verrattuna kiireellisista toimenpiteisté aiheutuneisiin menoihin,

— lainsdédanndén mukaisesti ilmoitettavien tautien taudinpurkauksista
aiheutuvat rajoitukset (alueiden lukumaéra kerrottuna ragjoitusten kestolla),

— lagjamittaisten taudinpurkausten ja hévittamistoimenpiteiden takia
lopetettujen eldinten lukumaar,

— EU:lle, jésenvdltioille, karjankasvattagjille ja muille sidosryhmille
eldintautien taudinpurkauksista aiheutuneet kokonaiskustannukset ja —
tappiot,

— yksinkertaistetun jarjestelman puitteissa rajojen yli siirrettyjen elé@inten
|hetysten lukumaarg,

— elanten pitgien ja erityisesti karjankasvattgjien kaymien kurssien
lukumaaré.

Kuten edella on todettu, tama vaikutusten arviointi on lagaaainen
yleiskatsaus. Tarkempia vaikutusten arviointgja on todennakdisesti tarpeen
laatia siina vaiheessa, kun johdetun oikeuden sdadoksia hyvéksytddn, ja
silloin on kaytettava kuhunkin toimenpiteeseen soveltuvia selvasti tarkempia
indikaattorgja. Arviointi olisi suoritettava noin viiden vuoden kuluttua
eldinten terveytta koskevan sdanndston voimaantulosta, ja sen tulosten olisi
oltava saatavilla tulevan paétbksenteon tarpeisiin.
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