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OBRAZLOZITVENI MEMORANDUM

1. OZADJE PREDLOGA
1.1. Razlogi za predlog in njegovi cilji

Nadaljnji razvoj enotnega trga na podroc¢ju financnih storitev je izredno pomemben za
evropsko rast in konkurenc¢nost. Vendar ovire za popolnoma integriran notranji trg finan¢nih
storitev Se niso odpravljene. Cilj nedavnih pobud na ravni EU je bil prispevati k razvoju
celotnega potenciala enotnega trga s preprecevanjem razdrobljenosti trga ter odpravljanjem
omejitev in ovir pri pretoku storitev ter s krepitvijo zaupanja drzavljanov v notranji trg in z
zagotavljanjem, da se njegove koristi prenesejo na potrosnike.

Akt za enotni trg I, ki ga je Komisija sprejela aprila 2011, opredeljuje dvanajst pobud za
okrepitev rasti in zaupanja drzavljanov v enotni trg. Akt za enotni trg I doloca, da je treba na
podro¢ju finan¢nih storitev na drobno posvetiti ve¢ pozornosti ,,preglednosti ban¢nih stroskov
in izboljSanj[u] zasCite posojilojemalcev na trgu hipotekarnih posojil®“. Komisija je predlagala
tudi ,,pobudo o dostopu do osnovnega placilnega racuna po sprejemljivi ceni za vse
drzavljane, ne glede na kraj prebivalis¢a v EU*, da bi vsem drzavljanom omogocila aktivno
sodelovanje na enotnem trgu.

V Aktu za enotni trg II, ki je bil sprejet 3. oktobra 2012, je zakonodajna pobuda o ban¢nih
racunih v EU opredeljena kot eden od dvanajstih prednostnih ukrepov za ustvarjanje
konkretnih ucinkov na terenu ter zaupanja med drzavljani in podjetji, da bodo izkoristili
prednosti enotnega trga.' Njegov cilj je ,zagotovitev vsem drzavljanom EU dostopa do
osnovnega placilnega raCuna, zagotovitev preglednosti in primerljivosti provizij za ban¢ne
radune ter poenostavitev spremembe banénega racuna“’ Poleg tega je Komisija kot del
svojega delovnega programa za leto 2013° napovedala predloge na podro&ju preglednosti in
primerljivosti ban¢nih provizij ter zamenjave ban¢nih racunov.

Predhodne pobude na podroc¢ju banc¢nistva na drobno niso le izbolj$ale zmoznosti ponudnikov
placilnih storitev za ¢ezmejno poslovanje, ampak so bile z njimi zagotovljene tudi znatne
koristi za veliko evropskih potro$nikov, zlasti zaradi cenejSih transakcij, hitrejSih placil ter
preglednejSih pogojev in cen. Direktiva o placilnih storitvah (2007/64/ES) doloCa nekatere
obveznosti glede preglednosti v zvezi s provizijami, ki jih zaraCunajo ponudniki plac¢ilnih
storitev. S to pobudo se je znatno skrajSal ¢as izvajanja transakcij in povecala se je doslednost
informacij, zagotovljenih potrosnikom v zvezi z njihovimi placilnimi storitvami. Z nedavno
uredbo o enotnem obmocju placil v eurih (SEPA) je bil vzpostavljen celovit okvir za izvajanje
varnih in hitrih pladilnih transakcij v euroobmocju, s ¢imer sta poenostavljena zagotavljanje
placilnih storitev in mobilnost potrosnikov.

Ukrepi za uresnicevanje enotnega trga financnih storitev bi morali spodbujati rast in poslovne
priloZznosti za ponudnike finan¢nih storitev, klju¢nega pomena pa je tudi njihov vpliv na
potros$nike. Trenutno zaradi nejasnosti provizij za placilne raune potrosniki tezko sprejemajo
ozavesCene odlocitve. Poleg tega je postopek zamenjave placilnih racunov pogosto
dolgotrajen in zapleten, tudi ¢e so provizije primerljive. Zato je raven pasivnosti potroSnikov,
kar zadeva placCilne racune, Se vedno zelo visoka. Raziskava o finan¢nih storitvah na drobno,
ki je bila izvedena leta 2012*, je pokazala, da velik del potronikov obi¢ajno vztraja pri
svojem ponudniku placilnih storitev. Le 16 % sodelujocih v raziskavi, ki Ze imajo finan¢ni

Http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/barnier/headlines/news/2012/10/20121003_en.htm.

1
: »Akt za enotni trg I — Skupaj za novo rast®, COM(2012) 573 z dne 3. oktobra 2012, str. 16.
} ., Delovni program Komisije za leto 2013 “, COM(2012) 629 z dne 23. oktobra 2012, Priloga I, str. 5.
4 Eurobarometer.
2

SL


http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/barnier/headlines/news/2012/10/20121003_en.htm

SL

produkt, je v zadnjih petih letih odprlo nov placilni racun. Poleg tega je le 3 % sodelujoc¢ih v
raziskavi navedlo, da so odprli placilni racun v tujini. PotroSnike so od nakupa maloprodajnih
finan¢nih produktov v tujini odvrnile nejasne informacije (21 %), nejasnosti glede pravic
potrosnikov (18 %) ali prezapleten postopek (15 %). Zaradi pasivnosti potrosnikov ponudniki
finan¢nih storitev tezje pridobijo nove stranke, njihov vstop na nove trge pa je manj zanimiv,
zlasti v Cezmejnem smislu. Zato se povec€ajo cene in zmanjsa kakovost storitev za potrosnike.

Ucinek ukrepov, ki jih je EU sprejela za zagotavljanje trdnega in zanesljivega okvira, da bi v
celoti razvila koristi notranjega trga za finan¢ne storitve, zmanjSuje dejstvo, da velik del
prebivalstva EU Se vedno nima banc¢nega rauna. Svetovna banka je ocenila, da priblizno
58 milijonov potrodnikov EU nima pla¢ilnega raduna’ in da ga priblizno 25 milijonov Zeli
odpreti. Poleg tega Studije in posvetovanja Komisije ter pritozbe potrosnikov kazejo, da ima
veliko drzavljanov tezave pri odpiranju placilnega racuna, ker nimajo stalnega prebivalis¢a v
drzavi ¢lanici, v kateri ima sedez ponudnik placilnih storitev. Take okolis¢ine zadevajo tudi
veliko Stevilo potroSnikov EU, ki Zivijo v drugih drzavah c¢lanicah (12,3 milijona ljudi v
letu 2010). Vsi ti dejavniki negativno vplivajo na potrosnikovo zmoznost pridobitve
placilnega racuna, zlasti v tujini. Kot je navedeno v pred kratkim sprejetem sveznju o
socialnih nalozbah, so placilni ra¢uni pomembno orodje, ki ljudem omogoca sodelovanje v
gospodarstvu in druzbi®.

Poleg tega dejstvo, da trenutno veliko potrosnikov ne sodeluje na notranjem trgu za financ¢ne
storitve, negativno vpliva na ponudnike placilnih storitev in potrosnike. Po eni strani to
pomeni manjSo spodbudo za ponudnike, da bi svoje storitve ponujali v Uniji in vstopali na
nove trge, kar ovira konkuren¢ni proces in ustvarja manj ugodne pogoje za potros$nike. Po
drugi strani pa so potrosniki brez dostopa do ban¢nih storitev prikrajSani za koristi notranjega
trga. Za gospodarstvo je znalilno stalno povecevanje brezgotovinskih transakcij. Ta trend
vpliva na podjetja in potroSnike. Vpliva tudi na javne uprave, ki se zavedajo prednosti
brezgotovinskih transakcij.” Poleg tega potrosniki, ki nimajo dostopa do placilnih radunov, ne
morejo izkoristiti vseh prednosti notranjega trga, na primer zaradi ovir za ¢ezmejni ali spletni
nakup blaga.

Ker so placilni racuni produkt finan¢nih storitev, ki je najpogosteje kupljen v tujini, je kljucno
opredeliti ustrezne reSitve za zgoraj opisane tezave. Posledice neukrepanja so lahko resne,
vkljuéno z omejenim razvojem v celoti delujocega notranjega trga z znatnim vplivom na
ponudnike placilnih storitev, potrosnike in gospodarstvo na splosno. Poleg tega je financ¢na
kriza opozorila na pomen ucinkovitih ukrepov za ponovno vzpostavitev visoke ravni zaupanja
potrosnikov v finan¢ne institucije.

Glede na to je zaradi krepitve povezovanja trga placilnih raCunov EU cilj tega predloga
izboljSati preglednost in primerljivost informacij o provizijah v zvezi s placilnimi racuni,
poenostaviti zamenjavo placilnih racunov, odpraviti diskriminacijo na podlagi stalnega

Porocilo Svetovne banke.

Sporocilo Komisije o socialnih nalozbah za rast in kohezijo, COM (2013)83 z dne 20. februarja 2013.
Na Irskem je na primer le 40 % izplacil socialnih dajatev izvedenih z nakazilom na placilni racun, 52 %
pa prek postnega urada, glej Strategy for Financial Inclusion, Usmerjevalna skupina za finan¢no
vkljucevanje, irsko ministrstvo za finance, junij 2011, str. 14,
http://www.finance.gov.ie/documents/publications/reports/201 1/Fininclusreport2011.pdf. Poleg tega je
bilo ocenjeno, da ,znasajo stroski, ki jih ima gospodarstvo zaradi uporabe neelektronskih placilnih
sistemov, priblizno 1 milijardo EUR na leto.” Raziskava, ki so jo izvedli ¢lani irske organizacije za
placilne storitve leta 2007 /...J, str. 18. Podobne ugotovitve veljajo za Nemcijo, za katero so bili v
porocilu o finan¢ni vkljucenosti, ki ga je pripravil nemski parlament, potrjeni visoki upravni stroski, ki
nastanejo, ker vladne agencije placila dajatev izvajajo v neelektronski obliki, glej Bericht der
Bundesregierung zur Umsetzung der Empfehlungen des Zentralen Kreditausschusses zum Girokonto fiir
jedermann, Drucksache 17/8312, Deutscher Bundestag, 27. december 2011, str. 7.
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prebivalis¢a v zvezi s placilnimi racuni ter zagotoviti dostop do osnovnega placilnega racuna
v EU. Predlog bo prispeval k enostavnejSemu vstopu na trg, boljsi ekonomiji obsega in zato
vecji konkurenci v sektorju ban¢nistva in placilnih storitev v drzavah ¢lanicah in med njimi. Z
ukrepanjem za poenostavitev primerjave storitev in provizij, ki jih ponujajo ponudniki
placilnih storitev, ter za olajSanje postopka zamenjave placilnih ra¢unov se bodo izboljsale
tudi cene in storitve za potroSnike. Poleg tega bo ta predlog zagotovil vsem potroSnikom EU
dostop do storitev, povezanih z osnovnim placilnim ra¢unom, in preprecil diskriminacijo na
podlagi prebivalis¢a do potroSnikov, ki nameravajo odpreti placilni racun v tujini, kar bo
pozitivno za ponudnike placilnih storitev in potrosnike.

1.2. Veljavne dolocbe na podro¢ju, na katero se nanasa predlog
Preglednost in primerljivost provizij za placilne racune

Direktiva o placilnih storitvah (2007/64/ES) dolo¢a nekatere obveznosti glede preglednosti v
zvezi s provizijami, ki jih zaracunajo ponudniki placilnih storitev, ne dolofa pa okvira za
opredelitev nacina predstavitve teh informacij in ne vsebuje nobene dolocbe o primerljivosti
provizij.

Evropska komisija je leta 2010 Odbor za evropsko bancno industrijo (EBIC), ki zastopa
sektor ban¢nistva na ravni EU, pozvala, naj prek samoregulacije razvije okvir za zagotovitev
ve€je preglednosti provizij za placilne racune. EBIC je maja 2011 Evropski komisiji
predstavil predlog, ki se je izkazal za nezadostnega. Pri tem poskusu samoregulacije je bila
neuspesna zlasti priprava usklajene terminologije v ustreznem ¢asovnem okviru.

Zamenjava placilnih racunov

EBIC je leta 2008 sprejel Skupna nacela za zamenjavo ban¢nih racunov, ki dolocajo postopek
za poenostavitev zamenjave placilnih ra¢unov znotraj drzave ¢lanice. Izvajanje skupnih nacel
bi moralo biti kon¢ano do konca leta 2009. Vendar je bilo od leta 2012 izvrSevanje teh
smernic Se vedno nezadostno.

Nacel, ki jih je dolo¢il EBIC, niso upoStevali vsi ponudniki placilnih storitev, njihovo
izvajanje pa je bilo pogosto pomanjkljivo in neenotno. To je povzrocilo Stevilne tezave za
potrosnike, ki so Zeleli zamenjati radune. Stevilni potrosniki so imeli tezave z napacno
usmeritvijo placilnih nalogov, zaradi Cesar se lahko vcasih izre¢e denarna kazen. Poleg tega
trajanje postopka zamenjave raCunov v nekaterih drzavah znatno presega 15 dni, kot je
doloceno v skupnih nacelih. PotroSnikom tudi pogosto niso zagotovljene jasne informacije v
zvezi z razpolozljivostjo mehanizma za zamenjavo racunov in njegovimi osnovnimi
znacilnostmi.

Dostop do osnovnega placilnega racuna

Komisija je 18. julija 2011 sprejela priporocilo o dostopu do osnovnega placilnega raduna®. V
njem je drzave Clanice pozvala, naj v 6 mesecih od objave priporo€ila sprejmejo ukrepe,
potrebne za zagotovitev, da bodo potrosniki imeli dostop do osnovnih placilnih racunov. Kot
nadaljnji ukrep so sluzbe Komisije 22. avgusta 2012 sprejele porocilo ,, 0 nacionalnih ukrepih
in praksah v zvezi z dostopom do osnovnih placilnih racunov*®, da bi ocenile obseg skladnosti
drzav ¢lanic s priporoCilom, pri ¢emer je bilo ugotovljeno, da le nekaj drzav ¢lanic izpolnjuje
glavna nacela iz priporocila.

Do zdaj enajst drzav clanic ni sprejelo nobenega ukrepa v zvezi z odprtjem racuna,

znacilnostmi takega racuna in s tem povezanimi stroski. Nacela iz priporocila delno izpolnjuje
le nekaj drzav ¢lanic. Preostale drzave Clanice so vzpostavile ali bodo vzpostavile nekatera

2011/442/EU: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011H0442:SL:NOT.
Http://ec.europa.eu/internal _market/finservices-retail/docs/inclusion/swd 2012 249 en.pdf.
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pravila ali sisteme, vendar z zelo razli¢nimi standardi in stopnjami izvajanja. V nekaterih
drzavah sprejeti ukrepi niso v obliki zakonodajnih pobud, ampak so omejeni na
samoregulativne ukrepe, ki zadevajo le tiste banke, ki se prostovoljno odlo¢ijo spostovati
zadevna nacela. Njihova ucinkovitost je zato omejena in njihovo izvajanje nedosledno. V
drugih drzavah ¢lanicah so sprejete le genericne in splosne dolocbe v zvezi z dostopom,
medtem ko zadevni strukturni ukrepi Se vedno niso sprejeti.

1.3. Usklajenost z drugimi politikami EU in cilji Unije

Predlog je skladen s politikami in cilji Unije. Predvideni ukrepi bodo spodbudili razvoj
notranjega trga in vsem potrosnikom v vseh drzavah Clanicah omogocili, da bodo v celoti
izkoristili vse koristi, ki izhajajo iz tega. S predlogom se bo zaradi povecanja konkurence med
ponudniki pladilnih storitev in omogocanja sodelovanja potrosnikov na enotnem trgu povecal
tudi obseg transakcij znotraj Unije in prispevalo k doseganju Sirsih ciljev gospodarske rasti.

Ta predlog dopolnjuje ukrepe, ki jih je Komisija sprejela v direktivi o placilnih storitvah. Ta
doloca usklajena pravila o preglednosti provizij, njen cilj pa je zmanjSati stroSke placilnih
sistemov za ponudnike placilnih storitev. Na drugi strani sta neposredna cilja tega predloga
uskladitev terminologije in predstavitve v zvezi s provizijami ter vzpostavitev standardov
kakovosti za informacijska orodja, da se omogoc¢i primerjava med plailnimi racuni. Poleg
tega predlog doloca postopek za ucinkovito zamenjavo placilnih racunov ter zagotovitev
dostopa do osnovnih placilnih storitev.

Predlog je skladen s politiko Unije na podro¢ju prepre¢evanja pranja denarja in financiranja
terorizma. V skladu s tretjo direktivo o prepredevanju pranja denarja'® bodo morali potrogniki
pred odprtjem racuna Se vedno izpolniti zahteve glede identitete. Vendar ponudniki placilnih
storitev ne bodo ve¢ mogli zavrniti odprtja placilnega racuna na podlagi domnev o pranju
denarja, utemeljenih zgolj z dejstvom, da potro$nik v drzavi €lanici, v kateri Zeli odpreti
racun, nima stalnega prebivalisca.

2. REZULTATI POSVETOVANJ Z ZAINTERESIRANIMI STRANMI IN
OCENE UCINKA
2.1. Posvetovanje z zainteresiranimi stranmi

Posvetovalne metode, glavni ciljni sektorji in splosni profil udeleZencev posvetovanja

Sluzbe Komisije so javno posvetovanje zacele 20. marca 2012. Njegov cilj je bil zbrati
staliS¢a zainteresiranih strani o preglednosti provizij za placilne racune, zamenjavi placilnih
racunov in dostopu do osnovnih placilnih racunov, da se oceni potreba po ukrepanju na ravni
Evropske unije in opredelijo morebitni ukrepi, ki bi jih bilo treba sprejeti. Evropska komisija
je prejela 124 odgovorov zainteresiranih strani iz 19 drzav ¢lanic in ene Clanice EGP ter
predstavnisSkih organov na ravni EU in na mednarodni ravni.

Povzetek in upostevanje odgovorov

Kar zadeva preglednost provizij za placilne racune, je vecina udeleZencev posvetovanja iz
vseh kategorij zainteresiranih strani navedla, da so v sektorju ban¢nistva na drobno imeli
tezave z nacinom predstavitve in primerljivostjo taksnih provizij. Potrosniki so soglasno
podprli ukrepanje na ravni EU, katerega cilj je zagotovitev enakih konkuren¢nih pogojev na
teh podrocjih. Bolj neenotno pa je bilo staliS¢e drzav ¢lanic in zadevnega sektorja glede
moznih nacinov reSevanja teh vprasanj. Nekatere drzave Clanice so podprle ukrepanje na ravni
EU ali pa so razmisljale o tej moznosti, druge pa so menile, da bi bilo treba najprej sprejeti

10 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/60/ES z dne 26. oktobra 2005 o prepre¢evanju uporabe

finan¢nega sistema za pranje denarja in financiranje terorizma, 26.10.2005.
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dodatne ukrepe na nacionalni ravni. Vecina zainteresiranih strani iz sektorja finan¢nih storitev
je menila, da zakonodaja na ravni EU ni potrebna ter da bi moralo biti ukrepanje na ravni EU,
¢e bi se zanj odlocili, prilagodljivo in da bi bilo treba pri tem upostevati prizadevanja na
nacionalni ravni.

Kar zadeva zamenjavo ra¢unov, so potroSniki in predstavniki civilne druzbe menili, da banke
ne ponujajo vedno storitve zamenjave racunov in da te storitve, tudi ¢e so na voljo, niso v
celoti skladne z dolo¢bami skupnih nacel. Nasprotno so predstavniki sektorja finan¢nih
storitev menili, da ve¢ina ponudnikov zagotavlja storitve zamenjave racunov v skladu s
skupnimi naceli. Podobna so bila stalis¢a javnih organov. Mnenja o tem, ali bi morala biti
skupna nacela obvezna, so bila meSana. Ve¢ drzav ¢lanic in predstavniki sektorja finan¢nih
storitev so menili, da bi moralo upostevanje skupnih nacel ostati neobvezno. Udelezenci
posvetovanja iz drugih drzav ¢lanic so bili bolj odprti do uvedbe obveznih skupnih nacel, ker
bi se tako zagotovilo ucinkovitejSe izvajanje zadevnih doloc¢b. Potrosniki in predstavniki
civilne druzbe so trdno prepricani, da bi morala skupna nacela postati zavezujoca.
Zainteresirane strani so bile neenotne tudi glede tega, ali bi morala morebitna pobuda zajemati
c¢ezmejno zamenjavo racunov. Zdi se, da ve€ina potroSnikov podpira ¢ezmejno zamenjavo
racunov, vecina sodelujocih predstavnikov sektorja pa tej moznosti nasprotuje. Medtem ko
ve¢ drzav €lanic, ki so sodelovale v posvetovanju, ne podpira cezmejne razseznosti, nekatere
menijo, da bi ta moznost prispevala k uresni¢evanju enotnega trga.

Kar zadeva dostop, so bili rezultati posvetovanja meSani. Na eni strani so predstavniki
sektorja finan¢nih storitev in nekatere drzave ¢lanice trdili, da ni vecjih ovir, zaradi katerih
potro$niki ne bi mogli dostopati do osnovnega racuna, ker sektor financnih storitev uposteva
nacionalne dolo¢be o dostopu ali priporo¢ilo EU. Zato so sklenili, da ukrepanje na tem
podrocju ni potrebno. Predstavniki sektorja finan¢nih storitev so poudarili tudi, da bi morali
biti morebitni ukrepi sprejeti na nacionalni ravni, da bi se upostevalo razli¢no pravno in
regulativno okolje v EU. Na drugi strani potro$niki, predstavniki civilne druzbe in nekatere
druge drzave clanice menijo, da je sedanje stanje nezadovoljivo in da so z dostopom do
storitev osnovnega racuna povezane velike tezave. Zato odlo¢no podpirajo pobudo, na podlagi
katere je zagotovljen dostop do osnovnega racuna. Posledi¢no podpirajo zakonodajne ukrepe
na ravni EU, ¢eprav z doloc¢eno stopnjo prilagodljivosti glede na nacionalne okolis¢ine.

Med tem procesom so imele sluzbe Komisije tudi Stevilna sreanja z drzavami ¢lanicami,
ponudniki placilnih storitev, predstavniki sektorja ter predstavniki potrosnikov.

2.2. Ocena ucinka

Komisija je v skladu s politiko ,boljSe priprave zakonodaje® pripravila oceno ucinka
alternativnih moznosti politike. Moznosti politike so bile povezane s podro¢jem uporabe
novih dolo¢b, ravnjo standardizacije, vzpostavitvijo in delovanjem ukrepov v zvezi s
preglednostjo in primerljivostjo provizij, zamenjavo placilnih rac¢unov, boljSim dostopom do
osnovnih placilnih storitev in nac¢inom zagotavljanja njihove ucinkovite uporabe za
potrosnike.

Ocena ucinka je temeljila na ve¢ Studijah in raziskavah. Te so vkljucevale: Studijo
Eurobarometra, Studijo o koli¢inski opredelitvi gospodarskega vpliva ukrepov EU na
izboljSanje preglednosti provizij, primerljivost in mobilnost na notranjem trgu za osebne
bancne tekoce racune, Studijo o preglednosti in primerljivosti ban¢nih provizij in mobilnosti v
banc¢nistvu ter raziskavo izkuSenj potroSnikov v zvezi z zamenjavo racunov s sklicevanjem na
skupna nacela za zamenjavo ban¢nih racunov.

Na podlagi ocene ucinka je bilo ugotovljenih ve¢ tezav v zvezi s preglednostjo in
primerljivostjo provizij za placilne racune. Informacije o provizijah, zagotovljene
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potro$nikom, so preve¢ zapletene. Zaradi razlicnih modelov oblikovanja cen je izbira
ustreznega produkta Se bolj zapletena. To povzroca asimetrijo informacij in ovira zmoznost
potrosnikov, da bi razumeli pomen provizij, njihovo izbiro in nazadnje tudi konkurenco.
Poleg tega je bilo ugotovljeno, da so cene placilnih racunov zelo razli¢ne, zato je vprasljiva
stopnja konkurenc¢nosti cen na trgu. Razli¢ne cene vplivajo tudi na mnenje, da cene placilnih
racunov niso pravicne, zato je zaupanje potroSnikov v sektor manjse.

Komisija je na podlagi teh ugotovitev in analize moZznosti, ki so na voljo, ugotovila, da bi
moral priporoceni sklop ukrepov politike vkljucevati standardni seznam provizij, zaraCunanih
za storitve, povezane s placilnimi racuni; ukrepe za zagotavljanje neodvisnosti spletnih mest,
na katerih je objavljena primerjava provizij za storitve, povezane s placilnimi racuni na ravni
drzav ¢lanic, in naroCilo taksSnih spletnih mest, ¢e ta Se niso na voljo; ter zahtevo, da
ponudniki placilnih storitev vsaj enkrat letno zagotovijo naknadne informacije o provizijah,
zaracunanih potro$nikom za njihove placilne racune.

Ocena ucinka je pokazala tudi, da je mobilnost placilnih ratunov v EU §e vedno omejena.
Delni razlog za to so nezadostne in pogosto neskladne informacije o postopku zamenjave
racunov ter nezadostna pomoc, ki jo ponujajo usluzbenci ponudnikov placilnih storitev.
Stranke pogosto menijo, da je zamenjava racunov draga ali zamudna; poleg tega pogosto ni
jasno, koliko €asa bo trajal postopek in kaj se bo zgodilo z direktnimi obremenitvami/krediti v
,prehodnem obdobju* (tj. v obdobju od odprtja novega ra¢una do prenosa vseh periodi¢nih
placil na nov racun). Poleg tega se roki, doloCeni v skupnih nacelih, pogosto ne upostevajo.

Ocena ucinka je pokazala tudi, da ni na voljo skupnega okvira, ki bi omogocal ¢ezmejno
zamenjavo racunov ali primerljivost provizij za placilne racune. Kljub znatnemu
potencialnemu povprasevanju lahko potrosnike odvraca zapletenost postopka v praksi. Na
popolnoma delujoem notranjem trgu bi primerljive informacije o cenah placilnih racunov v
EU omogocile vecjo izbiro za potrosnike ter nacionalno in ¢ezmejno zamenjavo racunov.

Komisija je glede na zgornja vprasanja in na podlagi celovite ocene razpolozljivih moZnosti
ugotovila, da je treba za boljSe delovanje postopka zamenjave racunov sprejeti ukrepe, v
skladu s katerimi bi dolocbe skupnih nacel o zamenjavi raCunov postale pravno zavezujoce.
Poleg tega bi bilo treba s takSnimi ukrepi razsiriti podro¢je uporabe skupnih nacel z njihovo
raz$iritvijo na ¢ezmejno zamenjavo racunov. To bo prispevalo k temu, da bodo ponudniki
placilnih ra¢unov potrosnikom zagotovili jasne in razumljive informacije, na podlagi Cesar
bodo lahko potrosniki ugotovili, kateri plailni racun najbolj ustreza njihovim potrebam.
Poleg tega bodo imeli potroSniki, ki se bodo na podlagi tak$nih informacij odlocili za
zamenjavo racuna, na voljo postopek zamenjave racunov.

Kar zadeva dostop, je bilo na podlagi ocene ucinka ugotovljeno, da je treba sprejeti
zavezujoco evropsko zakonodajo za zagotovitev pravice dostopa do osnovnega placilnega
racuna vsem potroSnikom EU. Pladilnega racuna Se nima 58 milijonov potro$nikov v EU.
Ugotovljeno je bilo, da je glavnih razlogov za to vec¢, vklju¢no z neustreznim regulativnim
okvirom v EU, zavrnitvijo zaradi drzavljanstva ali neobstoja stalnega prebivalisca, visoko
ceno racuna ter pomanjkljivo finan¢no izobrazbo in ozavescenostjo potrosnikov ter majhnim
zaupanjem v finan¢ni sistem.

V oceni uéinka je bilo obravnavanih ve¢ moznosti in podmoznosti politike."' Ugotovljeno je
bilo, da je najprimernejSi ukrep politike za obravnavo ugotovljenega vprasanja dolocitev
pravne obveznosti, v skladu s katero morajo drzave clanice vsem potroSnikov zagotoviti
pravico dostopa do osnovnega placilnega racuna. Znacilnosti osnovnih placilnih racunov iz
priporocila bi bilo treba razsiriti ter vanje vkljuciti spletno banc¢nistvo in spletno nakupovanje.

H Delovni dokument sluzb Komisije (ocena ucinka, odstavek 7, str. 56).
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Z novimi ukrepi se bodo izboljsale razpolozljivost, dostopnost in cenovna sprejemljivost
osnovnih placilnih storitev. Tako naj bi se bistveno zmanjSala izguba za potrosnike, okrepila
finan¢na in socialna vkljucenost, izboljSalo zaupanje potrosnikov, spodbudila njihova
¢ezmejna mobilnost in popolno sodelovanje ¢im vecjega Stevila potrosnikov na notranjem
trgu.

Ocena ucinka je bila 27. julija 2012 prvi¢ predloZena odboru za oceno ucinka. Odbor je
zahteval ponovno predlozitev z dodatnimi informacijami o opredelitvi problema, o vidikih
subsidiarnosti ter kriticno oceno sorazmernosti in dodane vrednosti EU predstavljenih
moznosti, ki vkljuCujejo zavezujoCe ukrepe. Odbor je zahteval tudi izboljSano predstavitev
moznosti in njihovih pricakovanih vplivov ter bolj dosledno sklicevanje na stalica razli¢nih
zainteresiranih strani v celotnem poroc¢ilu. Ocena ucinka je bila ponovno predlozena
29. oktobra 2012. Odbor je 28. novembra navedel, da ne more izdati pozitivnega mnenja, ter
je predlagal nekatere dodatne spremembe, zlasti v zvezi z vpraSanjem ¢ezmejne zamenjave
racunov. Sluzbe Komisije so zato uvedle dodatne spremembe besedila, pri ¢emer so med
drugim okrepile medsebojne povezave med tezavnimi podrocji, pojasnile nadnacionalno
razseznost problema ter zagotovile nadaljnje podrobnosti o staliS¢ih zainteresiranih strani in
dodatne informacije v zvezi z vpraSanjem ¢ezmejne zamenjave racunov.

3. PRAVNI ELEMENTI PREDLOGA
3.1. Pravna podlaga

Predlog temelji na ¢lenu 114 Pogodbe o delovanju Evropske unije. Kot je pojasnjeno zgoraj,
je cilj vzpostavitve okvira na ravni EU na podroc¢jih, zajetih v tem predlogu, odpraviti
preostale ovire za prosti pretok placilnih storitev in bolj na splosno tudi za prosti pretok blaga,
oseb, storitev in kapitala, za katere je kljuCen popolnoma integriran in razvit enotni trg
placilnih storitev. Predlog preprecuje tudi kakr$no koli nadaljnjo razdrobljenost enotnega trga,
do katere bi lahko prislo, ¢e bi drzave ¢lanice sprejele neenotne in neusklajene regulativne
ukrepe na tem podrocju.

3.2. Nacelo subsidiarnosti

V skladu z nacelom subsidiarnosti se lahko ukrep EU uporabi le, ¢e pric¢akovanih ciljev ne
morejo dose¢i drzave Clanice same. Ukrepanje EU je potrebno za izboljSanje pravilnega
delovanja notranjega trga in preprecevanje izkrivljanja konkurence na podrocju banc¢nistva na
drobno.

Razli¢éni regulativni okviri ali neobstoj takih okvirov ovira ¢ezmejni vstop. Pobuda EU bo
bolje obravnavala dejavnike, ki onemogocajo poslovanje ali povecujejo stroske poslovanja v
drugi drzavi €lanici v primerjavi s stroski, ki jih imajo domaci ponudniki storitev. Kreditne
institucije, ki zelijo poslovati v tujini, morajo izpolnjevati razlicne zahteve, hkrati pa ne
morejo v celoti izkoristiti ekonomije obsega pri razvoju postopkov in pri dejavnostih na
podrogjih, kot so zaledne dejavnosti.

Majhna mobilnost strank na splosno in zlasti neucinkoviti mehanizmi zamenjave racunov
ustvarjajo ovire za nove udelezence na trgu pri pridobivanju novih strank. Zaradi neukrepanja
ali ukrepanja drzav c¢lanic lahko nastanejo razlicni predpisi, ki lahko prispevajo k
nekonkuren¢nim trgom in neenakim ravnem varstva potrosnikov v EU. Vendar bodo skupna
merila za delovanje banc¢nega sektorja na drobno, dolo¢ena na ravni EU, potro$nikom
zagotovila informacije, ki so potrebne za sprejemanje ozaveScenih odlocCitev. To pa bo
prispevalo k okrepitvi konkurence in ucinkovitemu dodeljevanju sredstev na trgu EU za
finan¢ne storitve na drobno, kar bo koristilo podjetjem in potro$nikom.
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Poleg tega bodo konkuren¢ni pogoji v EU potrosnikom omogocili sodelovanje v e-trgovini in
na digitalnem trgu, s tem pa uporabo privlacnejSih produktov in storitev v drugih drzavah
¢lanicah. Samoregulativne pobude v zvezi s preglednostjo ban¢nih provizij in zamenjavo
racunov so bile preskusene, vendar so se izkazale za nezadovoljive in neucinkovite. Zlasti v
zvezi z dostopom do osnovnih pladilnih racunov pa je bilo nezadostno tudi izvajanje
priporocila iz leta 2011 o dostopu do osnovnega placilnega racuna. Pravila o dostopu so v
celotni EU torej neenotna in se v bliznji prihodnosti verjetno ne bodo spremenila, zlasti ob
upostevanju svetovnih finan¢nih pretresov in omejevanja dejavnosti na nacionalne trge.

3.3. Nacelo sorazmernosti

Ukrepi v okviru ukrepanja na ravni EU so omejeni le na ukrepe, ki so nujni za doseganje
navedenih ciljev. Elementi paketa so dopolnilni in zagotavljajo ustrezno ravnovesje med
uspesnostjo pri zagotavljanju popolnoma delujocega notranjega trga za financne storitve na
drobno z visoko ravnjo varstva potrosnikov in potrebnim upostevanjem ucinkovitosti.

Kar zadeva preglednost in primerljivost provizij za placilne racune, je v predlogu predlagan
prilagodljiv pristop, na primer z zagotavljanjem standardizirane terminologije na nacionalni
ravni in standardizacijo terminologije na ravni EU, in sicer le na podroc¢jih, na katerih je to
mogoce. V zvezi z zamenjavo racunov je za ¢ezmejno zamenjavo placilnih racunov dovoljen
dvakrat dalj$i Cas (ta dolocba bo pregledana ez 5 let). Medtem ko ta pobuda v zvezi z
dostopom dolo¢a pravico dostopa do osnovnega placilnega raCuna, omogoca drzavam
¢lanicam znatno prilagodljivost pri dolo¢anju, kako naj se dostop izvaja.

Kar zadeva diskriminacijo na podlagi stalnega prebivalis¢a, predlog vkljucuje splosno
dolo¢bo, ki temelji na pristopu iz ¢lena 20 Direktive 2006/123/ES v zvezi z nefinan¢nimi
storitvami. Natanc¢nej$a obveznost je doloc¢ena le za osnovne placilne racune.

Konkuren¢ne pogoje v celotni EU bo z omejevanjem stroSkov in povecanjem moZnosti za
ekonomije obsega za ponudnike racunov, ki zelijo poslovati v tujini, zagotovila le zavezujoca
zakonodaja. Ceprav sprejetje zavezujoce zakonodaje pomeni za zainteresirane strani ¢asovno
in financno breme izvajanja, bo to breme podobno bremenu, povezanem s priporo¢ilom ali
samoregulacijo, ¢e se bo zakonodaja pravilno izvajala.

34. Izbira instrumenta
Predlagani instrument: direktiva.

Poskusi, da bi obravnavali vpraSanja primerljivosti provizij za placilne racune in zamenjavo
racunov s samoregulativnimi ukrepi, so bili veCinoma neuspeSni. V vecini primerov je bilo
ugotovljeno, da je izvajanje skupnih nacel v zvezi z zamenjavo placilnih racunov v drzavah
¢lanicah nezadovoljivo. Glavni razlog za to je lahko pomanjkanje ukrepov za spremljanje in
izvrSevanje v okviru samoregulativnega pristopa. Neuspesno je bilo tudi prizadevanje za
razvoj pobude za samoregulacijo v sodelovanju z zadevnim sektorjem, da bi se povecala
primerljivost provizij za placilne racune. Samoregulacija torej ne bi bila u¢inkovita resitev.

Skladnost s priporoc¢ilom Komisije o dostopu do osnovnega placilnega racuna je bila prav
tako vecinoma nezadostna. Priporocilo so na splosno izpolnjevale le tri drzave ¢lanice, vec
kot polovica drzav €lanic pa ni imela vzpostavljenega nobenega okvira za spodbujanje pravice
do dostopa. Podobno kot pri primerljivosti, preglednosti in zamenjavi racunov se je izkazalo,
da je nezavezujoc€i ukrep neuspesen.

Uvedba zavezujo¢ega ukrepa je najucinkovitejSi in najuspeS$nejSi nacin za doseganje
opredeljenih ciljev. Le z zavezujo€im zakonodajnim instrumentom se lahko zagotovi, da bodo
moznosti politike uvedene v vseh 27 drzavah ¢lanicah in da bodo predpisi izvrsljivi. Direktiva
omogoca upostevanje nacionalnih posebnosti na trgu placéilnih racunov. To bi prispevalo k
zagotavljanju enakih konkuren¢nih pogojev za potro$nike in podjetja v celotni EU.
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4. PRORACUNSKE POSLEDICE

Predlog ne vpliva na proracun EU ali agencij EU.

5. NEOBVEZNI ELEMENTI

5.1. Klavzula ponovnega pregleda/revizijska klavzula/samoderogacijska klavzula
Predlog vsebuje klavzulo ponovnega pregleda.

5.2. Evropski gospodarski prostor

Predlagani akt se nanaSa na notranji trg in ga je zato treba razsiriti na Evropski gospodarski
prostor.

5.3. Podrobna obrazlozitev predloga

V kratkem povzetku, ki sledi, je predstavljena glavna vsebina Direktive, da se olajSa postopek
sprejemanja odlocitev.

Clen 1 (vsebina in podroéje uporabe) doloéa podrodje uporabe Direktive.
V ¢lenu 2 (opredelitev pojmov) so opredeljeni izrazi, ki se uporabljajo v Direktivi.

V skladu s ¢lenom 3 (Seznam najbolj reprezentativnih placilnih storitev, za katere se na
nacionalni ravni placuje provizija, in standardizirana terminologija) morajo drzave Clanice
pripraviti seznam najbolj reprezentativnih placilnih storitev, za katere se na nacionalni ravni
placuje provizija, in standardizirane terminologije za te storitve.

V skladu s ¢lenom 4 (Dokument z informacijami o provizijah in glosar) morajo drzave ¢lanice
dolociti obveznost ponudnikov placilnih storitev, da potroSnikom zagotovijo seznam najbolj
reprezentativnih placilnih storitev, za katere je treba na nacionalni ravni placevati provizijo, iz
¢lena 3 in s tem povezanih provizij. Te informacije je treba zagotoviti v standardni obliki. V
skladu s to dolo¢bo morajo drzave ¢lanice dolociti tudi obveznost ponudnikov placilnih
storitev, da potrosnikom dajo na voljo glosar, ki vsebuje vsaj storitve, vkljucene na seznam.

V skladu s ¢lenom 5 (Obracun provizij) morajo drZave ¢lanice dolociti obveznost ponudnikov
placilnih storitev, da strankam vsaj enkrat letno zagotovijo informacije o vseh zara¢unanih
provizijah. Te informacije je treba zagotoviti v standardni obliki.

Clen 6 (Pogodbene in poslovne informacije) dolo¢a, da morajo ponudniki pladilnih storitev
pri zagotavljanju pogodbenih in poslovnih informacij po potrebi uporabiti standardizirano
terminologijo iz ¢lena 3.

V skladu s ¢lenom 7 (Primerjalna spletna mesta) morajo drzave clanice potroSnikom
zagotoviti dostop do vsaj enega spletnega mesta, na katerem je objavljena primerjava provizij
za placilne racune. Drzave Clanice vzpostavijo akreditacijsko shemo za zasebne upravljavce.

Clen 8 (Paketne ponudbe) dolo¢a, da morajo drzave ¢lanice dologiti obveznost ponudnikov
placilnih storitev, da pri ponujanju placilnega racuna skupaj z drugo finan¢no storitvijo ali
produktom kot del paketa strankam zagotovijo potrebne informacije o locenih sestavnih delih.

V skladu s ¢lenom 9 (Zagotavljanje storitve zamenjave racunov) morajo drzave cClanice
dolociti splosno obveznost ponudnikov placilnih storitev, da omogocijo dostop do storitve
zamenjave racunov vsem potrosnikom, ki imajo odprt racun pri ponudniku placilne storitve s
sedezem v Uniji.

Clen 10 (Storitev zamenjave racunov) doloc¢a posebne vloge in obveznosti za sprejemne in
prenosne ponudnike placilnih storitev v okviru storitve zamenjave racunov.
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Clen 11 (Provizije, povezane s storitvijo zamenjave racunov) dolo¢a nacela za zagotavljanje,
da so morebitni stroski, povezani s storitvami zamenjave racunov, primerni in skladni z
nastalimi stroski.

V skladu s ¢lenom 12 (Financ¢ne izgube za potroSnika) morajo ponudniki pladilnih storitev
potro$nikom povrniti stroske zaradi napake ali zamude, ki jo povzroc¢ijo ponudniki placilnih
storitev med storitvijo zamenjave racunov. Cilj tega ¢lena je tudi prepreciti nastanek finan¢nih
izgub za potrosnike, ki bi bile posledica napacno usmerjenih kreditnih placil ali direktnih
obremenitev, ki jih izvedejo tretje osebe.

Clen 13 (Informacije o storitvi zamenjave racunov) dolo¢a, da morajo ponudniki placilnih
storitev potroSnikom dati na voljo informacije o storitvi zamenjave racunov.

V skladu s ¢lenom 14 (Nediskriminacija) morajo drzave Clanice prepreciti diskriminacijo
potros$nikov na podlagi njihovega drzavljanstva ali prebivalis¢a, ko ti zaprosijo za odprtje
placilnega rac¢una ali uporabljajo placilni racun.

Clen 15 (Pravica dostopa do osnovnega pladilnega raduna) doloéa pravico dostopa do
osnovnega placilnega racuna za potroSnike v kateri koli drzavi ¢lanici. Doloca tudi, da morajo
drzave Clanice dolociti vsaj enega ponudnika placilnih storitev, ki ponuja osnovni placilni
racun.

Clen 16 (Znagilnosti osnovnega pladilnega ratuna) dologa seznam placilnih storitev, ki jih
mora vkljucevati osnovni placilni racun.

Clen 17 (Povezane provizije) doloda, da morajo drzave ¢lanice zagotoviti, da ponudniki
placilnih storitev storitve iz ¢lena 16 ponujajo brezplacno ali z razumno provizijo.

Clen 18 (Okvirne pogodbe in prekinitev) doloda, da se Direktiva 2007/64/ES uporablja za
osnovne placilne racune. Vendar dolo¢a omejen seznam razlogov, na podlagi katerih lahko
ponudnik placilne storitve prekine okvirno pogodbo za osnovni placilni racun.

Clen 19 (Splosne informacije o osnovnih placilnih racunih) doloc¢a, da morajo drzave ¢lanice
zagotoviti vzpostavitev ukrepov za povecanje ozaves€enosti o osnovnih placilnih racunih.

Clen 20 (Pristojni organi) ureja postopke za doloéitev nacionalnih organov, pristojnih za
uporabo dolo¢b Direktive.

Clen 21 (Alternativno resevanje sporov) dolo¢a, da morajo drzave &lanice dologiti posebne
zahteve za reSevanje sporov med potrosniki in ponudniki placilnih storitev.

Clen 22 (Upravni ukrepi in sankcije) dolo¢a, da morajo drzave ¢lanice doloditi pravila o
sankcijah za krSitve nacionalnih dolocb, sprejetih za izvajanje te direktive.

V skladu s ¢lenoma23 (Delegirani akti) in 24 (Izvajanje pooblastila) je Komisija
pooblascena, da sprejme delegirane akte, in dolo¢en nacin uporabe teh pooblastil.

V skladu s ¢lenom 25 (Izvedbeni akti) je Komisija pooblas¢ena, da sprejme izvedbene akte, in
dolocen nacin uporabe teh pooblastil.

V ¢lenih 26 (Ocenjevanje) in 27 (Klavzula ponovnega pregleda) so doloceni mehanizmi za
oceno ucinkovite uporabe dolo¢b Direktive in po potrebi predlagane spremembe takSne
ocene.

V skladu s ¢lenom 28 (Prenos) morajo drzave Clanice sprejeti zakonodajne ukrepe, potrebne
za izvajanje te direktive.

Clen 29 (Zagetek veljavnosti) dolo¢a datum zadetka veljavnosti Direktive.

Clen 30 (Naslovniki) dolo¢a, da je ta direktiva naslovljena na drzave &lanice.
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2013/0139 (COD)
Predlog
DIREKTIVA EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA

o primerljivosti provizij, povezanih s pladilnimi racuni,
zamenjavi placilnih rac¢unov
in dostopu do osnovnih placilnih ra¢unov

(Besedilo velja za EGP)

EVROPSKI PARLAMENT IN SVET EVROPSKE UNIJE STA —

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije, zlasti ¢lena 114 Pogodbe,

ob upostevanju predloga Evropske komisije,

po posredovanju osnutka zakonodajnega akta nacionalnim parlamentom,

ob upostevanju mnenja Evropskega ekonomsko-socialnega odbora'?,

ob upostevanju mnenja Odbora regij'”,

po posvetovanju z Evropskim nadzornikom za varstvo podatkov'?,

v skladu z rednim zakonodajnim postopkom,

ob upostevanju naslednjega:

(1)

2

V skladu s ¢lenom 26(2) PDEU notranji trg zajema obmocje brez notranjih meja, na
katerem je zagotovljen prost pretok blaga, oseb, storitev in kapitala. Razdrobljenost
notranjega trga Skodi konkurencnosti, rasti in ustvarjanju delovnih mest v Uniji.
Odprava neposrednih in posrednih ovir za ustrezno delovanje notranjega trga je
bistvena za njegovo uresnicevanje. Ukrepanje EU v zvezi z notranjim trgom v sektorju
finan¢nih storitev na drobno je Ze znatno prispevalo k razvoju ¢ezmejnega delovanja
ponudnikov placilnih storitev, izboljSanju izbire za potroSnike ter povecanju kakovosti
in preglednosti ponudb.

V zvezi s tem Direktiva 2007/64/ES Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 13. novembra 2007 o placilnih storitvah na notranjem trgu in o spremembah
direktiv 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES in 2006/48/ES ter o razveljavitvi
Direktive 97/5/ES (v nadaljnjem besedilu: direktiva o placilnih storitvah) doloca
osnovne zahteve glede preglednosti provizij, ki jih zara¢unajo ponudniki placilnih
storitev za storitve, ki so na voljo v zvezi s placilnimi racuni. To je z dolocitvijo
enotnih pravil o zagotavljanju placilnih storitev in informacijah, ki jih je treba
zagotoviti, znatno olajSalo dejavnost ponudnikov placilnih storitev, zmanjSalo upravno
breme in prispevalo k nizjim stroSkom ponudnikov placilnih storitev.

Vendar je za izboljSanje in razvoj enotnega trga za banc¢niStvo na drobno mogoce
storiti Se ve¢. Vzpostavitev popolnoma integriranega trga Se vedno ovirajo zlasti

ULGC, ..., str..
ULC, ..., str..
UL C xx, XX.XX.XXXX, StI. .
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pomanjkanje preglednosti in primerljivosti provizij ter tezave pri zamenjavi placilnih
raCunov.

Sedanji pogoji na enotnem trgu lahko odvracajo ponudnike placilnih storitev od
uveljavljanja pravice do ustanavljanja in zagotavljanja storitev v Uniji zaradi tezav pri
pridobivanju strank ob vstopu na nov trg. Za vstop na nove trge so pogosto potrebne
velike nalozbe. Te so upravicene le, ¢e ponudnik predvidi zadostne priloZnosti in
ustrezno povprasevanje potroSnikov. Majhna raven mobilnosti potro$nikov v zvezi s
finan¢nimi storitvami na drobno je predvsem posledica pomanjkanja preglednosti in
primerljivosti v zvezi s provizijami in ponudbo storitev ter tezav v zvezi z zamenjavo
placilnih racunov. Navedeni dejavniki ovirajo tudi povpraSevanje. To velja zlasti v
¢ezmejnem smislu.

Razdrobljenost obstojecih nacionalnih regulativnih okvirov lahko povzroc¢a tudi znatne
ovire za uresni¢evanje enotnega trga na podrocju placilnih racunov. Obstojece dolocbe
na nacionalni ravni v zvezi s placilnimi racuni ter zlasti s primerljivostjo provizij in
zamenjavo placilnih racunov so neenotne. Kar zadeva zamenjavo racunov, dejstvo, da
enotni zavezujo€i ukrepi na ravni EU niso doloceni, prispeva k neenotnim praksam in
ukrepom na nacionalni ravni. Te razlike so Se bolj izrazite na podroc¢ju primerljivosti
provizij, saj na ravni EU ne obstaja noben ukrep, pri ¢emer niso sprejeti niti
samoregulativni ukrepi. Ce bi v prihodnosti te razlike postale vedje, saj banke
prilagajajo svoje prakse nacionalnim trgom, bi se povecali stroski Cezmejnega
delovanja glede na stroske domacih ponudnikov, s tem pa bi ¢ezmejno poslovanje
postalo manj privlaéno. Cezmejna dejavnost na notranjem trgu je prav tako otezena
zaradi ovir, s katerimi se sreCujejo potrosniki pri odprtju placilnega racuna v tujini.
Obstojeca omejevalna merila upravicenosti lahko preprecujejo prosti pretok evropskih
drzavljanov v Uniji. Z =zagotavljanjem dostopa do placilnega raCuna vsem
potro$nikom, bodo ti lahko sodelovali na notranjem trgu ter izkoristili prednosti
enotnega trga.

Poleg tega morebitno povprasevanje po storitvah, povezanih s pla¢ilnimi racuni v EU,
zdaj Se ni v celoti izkori$¢eno, saj veliko potencialnih strank $e ni odprlo racuna, ker je
bila njihova vloga zavrnjena ali pa ker niso bili na voljo ustrezni produkti. Vecje
sodelovanje potrosnikov na notranjem trgu bi dodatno spodbudilo ponudnike placilnih
storitev k vstopu na nove trge. Poleg tega je ustvarjanje pogojev, ki omogoc¢ajo dostop
vseh potrosnikov do placilnega racuna, nujno, da se spodbudi njihovo sodelovanje na
notranjem trgu in se jim omogoc¢i izkoriS¢anje prednosti enotnega trga.

Preglednost in primerljivost provizij sta bili obravnavani v samoregulativni pobudi, ki
jo je uvedla bancna industrija. Vendar o taksnih smernicah ni bil dosezen kon¢ni
dogovor. V zvezi z zamenjavo racunov skupna nacela, ki jih je leta 2008 sprejel Odbor
za evropsko banc¢no industrijo, dolo¢ajo vzor¢ni mehanizem za zamenjavo ban¢nih
racunov, ki ga ponujajo ponudniki placilnih storitev v isti drzavi ¢lanici. Vendar je bila
zaradi njihove nezavezujoCe narave uporaba teh nacel v EU nedosledna in
neucinkovita. Poleg tega skupna nacela obravnavajo le zamenjavo ban¢nih rac¢unov na
nacionalni ravni in ne zajemajo ¢ezmejne zamenjave racunov. V zvezi z dostopom do
osnovnega placilnega racuna je Komisija v  Priporocilu 2011/442/EU
z dne 18. julija 2011 drzave clanice pozvala, da najpozneje Sest mesecev po objavi
navedenega priporocila sprejmejo ukrepe, ki so potrebni za zagotovitev njegove
uporabe. Glavna nacela iz priporocila izpolnjuje le nekaj drzav ¢lanic.

Zato je kljuno, da se dolo¢i enoten sklop pravil za reSitev vpraSanja majhne
mobilnosti strank in zlasti za izboljSanje primerjave storitev in provizij v zvezi s
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placilnim ra¢unom ter za spodbujanje zamenjave placilnih ra¢unov in preprecitev
diskriminacije potroSnikov, ki nameravajo kupiti placilni raun v tujini, na podlagi
njihovega prebivalisca. Poleg tega je bistveno sprejeti primerne ukrepe za spodbujanje
sodelovanja strank na trgu placilnih racunov. Ti ukrepi bodo spodbudili vstop
ponudnikov placilnih storitev na notranji trg in zagotovili enake konkurencne pogoje
ter s tem okrepili konkurenco in uc¢inkovito dodeljevanje sredstev na trgu EU za
finan¢ne storitve na drobno, kar bo koristilo podjetjem in potro$nikom. Poleg tega
bodo pregledne informacije o provizijah in moznosti zamenjave racunov skupaj s
pravico dostopa do storitev osnovnega ra¢una omogocile drzavljanom EU, da se bodo
lazje gibali in kupovali v Uniji ter s tem izkoristili prednosti popolnoma delujocega
notranjega trga na podrocju finan¢nih storitev na drobno in prispevali k njegovemu
nadaljnjemu razvoju.

Ta direktiva se uporablja za placilne racune potrosnikov. Zato racuni podjetij, tudi
malih ali mikropodjetij, razen racunov v lastnem imenu, niso zajeti v njeno podrocje
uporabe. Poleg tega ta direktiva ne zajema varcevalnih ra¢unov, ki lahko imajo bolj
omejene moznosti placil.

Opredelitve pojmov iz te direktive so usklajene z opredelitvami iz druge zakonodaje
Unije, zlasti z opredelitvami iz Direktive 2007/64/ES in Uredbe (EU) $§t. 260/2012
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14.marca 2012 o uvajanju tehni¢nih in
poslovnih zahtev za kreditne prenose in direktne bremenitve v eurih in o spremembi
Uredbe (ES) &t. 924/2009"°.

Kljucno je, da lahko potrosniki razumejo provizije, na podlagi ¢esar lahko primerjajo
ponudbe razli¢nih ponudnikov placilnih storitev in sprejmejo ozavesceno odlocitev,
kateri racun najbolj ustreza njihovim potrebam. Primerjava provizij ni mogoca, kadar
ponudniki placilnih storitev uporabljajo razlicno terminologijo za enake placilne
storitve in zagotavljajo informacije v razli¢nih oblikah. Standardizirana terminologija
skupaj s ciljno usmerjenimi informacijami o provizijah za najbolj reprezentativne
placilne storitve v usklajeni obliki lahko pomaga potrosnikom, da bolje razumejo
provizije in jih primerjajo med seboj.

PotroSnikom bi najbolj koristile informacije, ki so strnjene in jih je preprosto
primerjati med razlicnimi ponudniki placilnih storitev. Orodja, ki jih imajo na voljo
potrosniki za primerjavo ponudb v zvezi s placilnimi racuni, ne bi imela pozitivnega
vpliva, ¢e bi Cas, potreben za pregledovanje dolgih seznamov provizij za razli¢ne
ponudbe, prevladal nad koristmi izbire ponudbe, ki pomeni najboljSe razmerje med
kakovostjo in ceno. V skladu s tem bi bilo treba terminologijo o provizijah
standardizirati le za najbolj reprezentativne izraze in opredelitve v drzavah Clanicah,
da se prepreci tveganje obremenjevanja potrosnikov s preve¢ informacijami.

Terminologijo o provizijah bi morali dolocati nacionalni pristojni organi, s ¢imer bi se
upostevale posebnosti lokalnih trgov. Storitve bi bilo mogoce Steti za reprezentativne,
¢e bi bilo treba zanje placati provizijo pri najmanj enem ponudniku placilnih storitev v
drzavah clanicah. Poleg tega bi morala biti, kadar je mogoce, terminologija o
provizijah standardizirana na ravni EU, kar bi omogocalo primerjavo v celotni Uniji.
Evropski ban¢ni organ (EBA) bi moral pripraviti smernice za pomo¢ drZzavam
¢lanicam pri dolocanju najbolj reprezentativnih placilnih storitev, za katere se na
nacionalni ravni placuje provizija.

UL L 94, 30.3.2012, str. 22.
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Ko nacionalni pristojni organi pripravijo zacasni seznam najbolj reprezentativnih
storitev, za katere se na nacionalni ravni placuje provizija, ter pogoje in opredelitve, bi
jih Komisija morala pregledati, da bi z delegiranimi akti dolocila storitve, ki so skupne
vecini drzav Clanic, in zanje predlagala izraze in opredelitve, standardizirane na ravni
EU.

Ponudniki placilnih storitev bi morali potro$nikom zagotoviti seznam provizij, ki jih
zaraCunavajo za storitve, navedene v standardizirani terminologiji, da bi jim pomagali
preprosto primerjati provizije za placilne racune na celotnem enotnem trgu. To bi
prispevalo tudi k zagotavljanju enakih konkurenc¢nih pogojev za kreditne institucije, ki
konkurirajo na trgu plac¢ilnih racunov. Dokument z informacijami o provizijah bi
moral vsebovati le informacije o najbolj reprezentativnih placilnih storitvah v vsaki
drzavi ¢lanici, v njem pa bi se morali, kadar je ustrezno, uporabljati izrazi in
opredelitve, dolo¢ene na ravni EU. PotroSnikom bi bilo treba zagotoviti glosar z
razlago vsaj provizij in storitev, ki so na seznamu, da bi jim pomagali razumeti
provizije, ki jih morajo placati za svoj placilni racun. Glosar bi moral biti uporabno
orodje za spodbujanje boljSega razumevanja pomena provizij, kar bi potro$nikom tudi
omogocalo vecjo izbiro med ponudbami placilnih rac¢unov. Uvesti bi bilo treba tudi
obveznost za ponudnike placilnih storitev, da vsaj enkrat letno potroSnike obvestijo o
vseh provizijah, ki se zaraCunajo za njihov ra¢un. Naknadne informacije bi bilo treba
posredovati v njim namenjenem povzetku. Zagotoviti bi bilo treba popoln pregled
zaraCunanih provizij, da bi potro$nik razumel, na kaj se navezujejo odhodki za
provizije, in ocenil, ali mora spremeniti potros$niske vzorce ali zamenjati ponudnika.
To korist bi e povecale naknadne informacije o provizijah, ki zajemajo enake storitve
kot predhodne informacije.

Za izpolnjevanje potreb potroSnikov bi bilo treba zagotoviti, da so informacije o
provizijah za placilne racune to¢ne, jasne in primerljive. Zato bi morala ta direktiva
dolocati skupne zahteve za predstavitev za dokument z informacijami o provizijah in
obracun provizij, s katerimi bi se zagotovilo, da sta razumljiva in primerljiva za
potros$nike. Pri vsakem dokumentu z informacijami o provizijah in obracunu provizij
bi bilo treba v vsaki drzavi Clanici upoStevati enako obliko ter vrstni red tock in
naslovov, kar bi potroSnikom omogocilo primerjavo obeh dokumentov ter povecalo
razumevanje in uporabo informacij. Dokument z informacijami o provizijah in
obracun provizij bi se morala jasno razlikovati od drugih obvestil. Ozna¢ena bi morala
biti s skupnim simbolom.

Za zagotovitev usklajene uporabe veljavne terminologije na ravni EU v celotni Uniji
bi morale drzave Clanice dolociti obveznost za ponudnike placilnih storitev, da pri
komunikaciji s potros$niki uporabljajo veljavno terminologijo na ravni EU in ostalo
nacionalno standardizirano terminologijo, dolo¢eno v zaCasnem seznamu, vklju¢no z
dokumentom z informacijami o provizijah in obracunom provizij. Razen pri
dokumentu z informacijami o provizijah in obracunu provizij lahko ponudniki
placilnih storitev za opis storitev uporabljajo blagovne znamke.

Primerjalna spletna mesta so ucinkovita sredstva, s katerimi lahko potrosniki ocenijo
koristi razliénih ponudb placilnih ratunov na enem mestu. Zagotovijo lahko pravo
ravnovesje med potrebo po jasnosti in jedrnatosti informacij ter njthovo popolnostjo in
celovitostjo, saj omogocajo, da uporabniki pridobijo natan¢nejSe informacije, kadar jih
potrebujejo. Prav tako lahko zmanjSajo stroske iskanja, saj potroSnikom informacij ne
bo treba zbirati lo¢eno pri ponudnikih placilnih storitev.
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Zaradi pridobivanja nepristranskih informacij o ban¢nih provizijah bi bilo treba
potroSnikom omogociti dostop do primerjalnih spletnih mest, ki so operativno
neodvisna od ponudnikov placilnih storitev. Zato bi morale drzave ¢lanice zagotoviti,
da je na njihovem ozemlju potroSnikom na voljo vsaj eno tak$no spletno mesto.
TakSna primerjalna spletna mesta bi lahko upravljali pristojni organi, drugi javni
organi in/ali akreditirani zasebni upravljavci. Drzave Clanice bi morale vzpostaviti
prostovoljno akreditacijsko shemo in tako zasebnim upravljavcem primerjalnih
spletnih mest omogociti, da zaprosijo za akreditacijo v skladu z dolo¢enimi merili
kakovosti. Uvesti bi bilo treba primerjalno spletno mesto, ki bi ga upravljal pristojni
organ ali drugi javni organ, kadar zasebno upravljano spletno mesto ne bi bilo
akreditirano. Taks$na spletna mesta bi morala prav tako izpolnjevati merila kakovosti.

Sedanja praksa je, da ponudniki placilnih storitev ponujajo placilni racun v paketu z
drugimi finan¢nimi produkti ali storitvami. S to prakso lahko ponudniki placilnih
storitev razsirijo svojo ponudbo in med seboj konkurirajo, pozitivna pa je lahko tudi za
potros$nike. Vendar je bilo na podlagi Studije Komisije o vezavah v finanénem
sektorju, ki je bila izvedena leta 2009, ter ustreznih posvetovanj in pritozb potrosnikov
ugotovljeno, da lahko ponudniki pladilnih storitev ponujajo ban¢ne ra¢une v paketu s
produkti, ki jih potros$niki ne zahtevajo in ki niso bistveni za placilne racune, na primer
skupaj s stanovanjskim zavarovanjem. Poleg tega je bilo ugotovljeno, da lahko taksne
prakse zmanjSujejo preglednost in primerljivost cen, omejujejo izbiro potrosnikov pri
nakupu ter negativno vplivajo na njihovo mobilnost. Zato bi morale drzave Clanice
zagotoviti, da ponudniki placilnih storitev, ki ponujajo placilne racune v paketu,
potro$nikom lo¢eno zagotovijo informacije o veljavnih provizijah za placilni racun in
vse druge financne storitve, vkljuene v paket. Te obveznosti ne bi smele veljati za
storitve, ki so naravno povezane z uporabo placilnega racuna, kot so dvigi gotovine,
elektronske transakcije ali placilne kartice. Zato bi morale biti te storitve izkljucene iz
te dolocbe.

Potrosniki zamenjajo racun le, ¢e postopek ne povzro¢i pretiranega upravnega in
finan¢nega bremena. Postopek prenosa placilnega racuna k drugemu ponudniku
placilnih storitev bi moral biti jasen in hiter. Morebitne provizije, ki bi jih ponudniki
placilnih storitev zaracunali v zvezi s storitvijo zamenjave racunov, bi morale biti v
skladu z dejanskimi stroski, ki jih imajo ponudniki placilnih storitev. Da se zagotovi
pozitiven ucinek na konkurenco, bi bilo treba olajsati tudi cezmejne zamenjave
raCunov. Ker je lahko ¢ezmejna zamenjava racunov bolj zapletena kot zamenjava
racunov na nacionalni ravni in morajo ponudniki placilnih storitev morda prilagoditi in
izboljSati svoje notranje postopke, bi bilo treba predvideti daljSe roke za ¢ezmejno
zamenjavo racunov. Potrebo po ohranitvi razli¢nih rokov bi bilo treba oceniti v okviru
ponovnega pregleda predlagane direktive.

Postopek zamenjave racunov bi moral biti za potrosnika ¢im bolj enostaven. V skladu
s tem bi morale drzave ¢lanice zagotoviti, da je sprejemni ponudnik placilnih storitev
odgovoren za zacetek in upravljanje postopka v imenu potrosnika.

PotroSnikom bi bilo treba omogociti, da od sprejemnega ponudnika placilnih storitev
zahtevajo izvedbo zamenjave celotnega obsega ali dela periodi¢nih placil ter prenosa
preostalih sredstev, pri ¢emer je zazeleno, da bi bil za to potreben samo en obisk pri
sprejemnem ponudniku placilnih storitev. Zato bi morali potrosniki podpisati enotno
pooblastilo za izvajanje omenjenih nalog. Pred podpisom pooblastila bi moral biti
potroSnik obvescen o vseh korakih postopka za zamenjavo racunov.
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Za uspesno zamenjavo racunov je potrebno sodelovanje prenosnega ponudnika
placilnih storitev. Prenosni ponudnik placilnih storitev bi moral sprejemnemu
ponudniku placilnih storitev zagotoviti vse informacije, ki se mu zdijo pomembne za
obnovitev periodicnih placil na novem placilnem radunu s strani prenosnega
ponudnika placilnih storitev. Vendar take informacije ne bi smele presegati obsega
informacij, ki je potreben za izvedbo zamenjave racunov, sprejemni ponudnik
placilnih storitev pa ne bi smel zahtevati nepotrebnih informacij.

V primeru napacne usmeritve vhodnih kreditnih placil ali direktnih obremenitev se
potro$nikom ne bi smela izreci kazen ali ne bi smela nastati druga financ¢na Skoda. To
je zlasti pomembno pri nekaterih kategorijah placnikov in prejemnikov placil, kot so
izvajalci gospodarskih javnih sluzb, ki uporabljajo elektronska sredstva (npr. zbirke
podatkov) za shranjevanje informacij o racunih potro$nikov in izvajanje Stevilnih
periodi¢nih transakcij, ki vkljucujejo veliko potrosnikov.

Drzave ¢lanice bi morale zagotoviti, da potro$niki, ki Zelijo odpreti placilni racun, niso
diskriminirani na podlagi drzavljanstva ali prebivalis¢a. Pomembno je, da ponudniki
placilnih storitev zagotovijo, da njihove stranke ne uporabljajo finannega sistema za
nezakonite namene, kot so goljufije, pranje denarja ali financiranje terorizma, vendar
ne smejo omejevati potroSnikov, ki zelijo izkoristiti prednosti enotnega trga s
¢ezmejnim nakupom placilnih racunov.

PotroSnikom, ki zakonito prebivajo v Uniji in nimajo placilnega rauna v kateri od
drzav clanic, bi moralo biti omogoceno, da v navedeni drzavi ¢lanici odprejo in
racunov, bi morali imeti potros$niki dostop do njih ne glede na finan¢ne okolis¢ine, kot
je brezposelnost ali osebni stecaj, in ne glede na njihovo prebivalis¢e. Poleg tega bi
bilo treba pravico dostopa do osnovnega placilnega ra¢una v kateri koli drzavi ¢lanici
odobriti v skladu z zahtevami iz Direktive Evropskega parlamenta in
Sveta 2005/60/ES z dne 26. oktobra 2005 o preprecevanju uporabe finan¢nega sistema
za pranje denarja in financiranje terorizma'®, zlasti kar zadeva dolznost skrbnosti pri
ugotavljanju identitete strank.

Drzave c¢lanice bi morale zagotoviti, da vsaj en ponudnik placilnih storitev
potroSnikom ponuja osnovni placilni racun. Dostop ne bi smel biti pretirano zahteven
in potroSnikom ne bi smel povzrociti prekomernih stroskov. Zato bi morale drzave
Clanice upostevati dejavnike, kot je kraj doloCenih ponudnikov placilnih storitev na
njihovem ozemlju. Drzave clanice bi morale za zmanjSanje tveganja izkljucenosti
potro$nikov izboljsati izobrazevanje na podrocju ekonomije, vklju¢no v Solah, in se
boriti proti prezadolzevanju. Poleg tega bi drzave Clanice morale spodbujati pobude
ponudnikov placilnih storitev, da se olajSa skupno zagotavljanje osnovnih placilnih
ra¢unov in izobrazevanja na podrocju ekonomije.

Za uveljavljanje pravice dostopa do osnovnega placilnega racuna potrosniki ne bi
smeli Ze imeti pladilnega raduna na istem ozemlju. Ce pri ugotavljanju, ali potro$nik
ze ima placilni racun, ne bi bilo mogoce uporabiti elektronskih sistemov, bi morali
ponudniki placilnih storitev sprejeti izjavo potrosnika kot zanesljiv nacin za potrditev,
da Se nima placilnega racuna.

PotroSnikom bi moral biti zagotovljen dostop do razli¢nih osnovnih placilnih storitev,
za katere drzave Clanice doloCijo najmanjse Stevilo transakcij, pri ¢emer upostevajo
potrebe potro$nikov in poslovne prakse v zadevni drzavi ¢lanici. Banke lahko razen za

UL L 309, 25.11.2005, str. 15.
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ta seznam minimalnih storitev uporabljajo svoje obi¢ajne provizije. Storitve, povezane
z osnovnimi placilnimi racuni, bi morale vkljuCevati moznost pologa in dviga
gotovine. Z njimi bi lahko potro$niki izvrSevali osnovne placilne transakcije, kot so
prejemanje dohodka ali nadomestil, placevanje ra¢unov ali davkov ter nakup blaga in
storitev, med drugim z direktno obremenitvijo, kreditnimi placili in uporabo placilne
kartice. Te storitve bi morale omogocati spletni nakup blaga in storitev ter
potroSnikom omogocati, da izvrSijo pladilne naloge prek spletnega bancniStva
ponudnika placilnih storitev, kadar je to mogoce. Kljub temu osnovni placilni ra¢un ne
bi smel biti omejen na spletno uporabo, saj bi to predstavljalo oviro za potros$nike brez
internetnega dostopa. Pri osnovnem placilnem racunu potros$niki ne bi smeli imeti
moznosti prekoracitve pozitivnega stanja. Drzave clanice pa lahko dovolijo, da
ponudniki placilnih storitev za osnovne placilne radune omogocijo ponudbo
minimalne prekoracitve za zelo nizke zneske.

Da se dostop do osnovnih placilnih racunov zagotovi ¢im bolj raznoliki skupini
potros$nikov, bi morali biti osnovni placilni racuni brezpla¢ni ali z razumno provizijo.
Poleg tega bi morali biti razumni kakr$ni koli dodatni stroski potro$nika v primeru
neizpolnjevanja pogojev iz pogodbe. Drzave ¢lanice bi morale na podlagi nacionalnih
okolis¢in dolociti, kaj so razumni stroski. Za zagotovitev usklajenega in u¢inkovitega
izvajanja nacela razumnih stroskov bi morala EBA izdati smernice o sploSnih merilih,
dolo€enih s to direktivo.

Ponudnik placilnih storitev bi moral zavrniti odprtje osnovnega placilnega racuna ali
prekiniti pogodbo za osnovni pladilni ratun samo v posebnih okolis¢inah, kot je
neupostevanje zakonodaje o pranju denarja in financiranju terorizma ali prepre¢evanju
in preiskovanju kaznivih dejanj. Tudi v teh primerih bi bila lahko zavrnitev upravicena
le, ¢e potrosnik ne bi izpolnjeval dolo¢b navedene zakonodaje in ne, ker bi bil
postopek za preverjanje izpolnjevanja zakonodaje preve¢ obremenjujoc€ ali predrag.

Drzave €lanice in ponudniki placilnih storitev bi morali potroSnikom zagotoviti jasne
in razumljive informacije o pravici do osnovnega ban¢nega racuna. Informacije bi
morale zajemati glavne znacilnosti in pogoje uporabe racuna ter korake, ki jih morajo
potrosniki upostevati pri uveljavljanju pravice do odprtja osnovnega placilnega racuna.
Potro$niki bi morali biti obvesceni zlasti o tem, da za dostop do osnovnega placilnega
racuna nakup dodatnih storitev ni obvezen.

Drzave clanice bi morale imenovati pristojne organe za zagotavljanje izvajanja te
direktive in jim podeliti preiskovalna in izvrSilna pooblastila. Imenovani pristojni
organi imajo na voljo ustrezna sredstva za opravljanje svojih nalog. Drzavam ¢lanicam
bi bilo treba omogociti, da imenujejo razli€ne pristojne organe za zagotovitev
izvajanja razli¢nih obveznosti iz te direktive.

Potrosniki bi morali imeti dostop do ucinkovitih in uspeSnih pravnih sredstev za
zunajsodno reSevanje sporov, ki izhajajo iz pravic in obveznosti, doloCenih v tej
direktivi. TakSen dostop je glede ustreznih pogodbenih sporov zagotovljen Ze z
Direktivo 2013/.../EU. Vendar bi bilo treba potrosnikom omogociti dostop do pravnih
sredstev za zunajsodno reSevanje sporov tudi v primeru predpogodbenih sporov v
zvezi s pravicami in obveznostmi, dolocenimi v tej direktivi, npr. v primeru zavrnitve
dostopa do osnovnega plaCilnega racuna. Za izpolnjevanje dolocb iz te direktive je
potrebna obdelava osebnih podatkov potrosnikov. Tako obdelavo ureja
Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES z dne 24. oktobra 1995 o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov'’.
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Zato bi morala biti ta direktiva v skladu s pravili iz Direktive 95/46/ES in nacionalno
zakonodajo, s katero se ta pravila izvajajo.

Za doseganje ciljev iz te direktive bi bilo treba na Komisijo prenesti pooblastila, da v
skladu s clenom 290 Pogodbe sprejme akte glede doloc¢anja standardizirane
terminologije na ravni EU za placilne storitve, skupne Stevilnim drzavam ¢lanicam, in
z njo povezanih opredelitev izrazov.

Da bi zagotovili enotne pogoje za izvajanje te direktive, bi bilo treba na Komisijo
prenesti izvedbena pooblastila. Ta pooblastila se nanaSajo na opredelitev oblike
dokumenta z informacijami o provizijah, njegovega skupnega simbola in vrstnega
reda, po katerem so v njem navedene storitve, pa tudi oblike obrauna provizij,
njegovega skupnega simbola in vrstnega reda, po katerem so v njem navedene storitve.
Ta pooblastila bi bilo treba izvajati v skladu z Uredbo (EU) §t. 182/2011 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 2011 o dolocitvi splo$nih pravil in nacel, na
podlagi katerih drzave ¢lanice nadzirajo izvajanje izvedbenih pooblastil Komisije.

Drzave c¢lanice bi morale v treh letih od zacetka veljavnosti te direktive in nato vsaki
dve leti pridobiti zanesljive letne statisticne podatke o izvajanju ukrepov, sprejetih s to
direktivo. Uporabiti bi morale vse ustrezne vire informacij in te informacije sporociti
Komisiji.

Pregled te direktive bi bilo treba opraviti pet let po zaCetku njene veljavnosti, da se
upostevajo razvoj trga, kot je pojav novih oblik placilnih racunov in placilnih storitev,
razvoj na drugih podroc¢jih zakonodaje Unije ter izkuSnje drzav ¢lanic. Pri pregledu bi
bilo treba oceniti, ali sta se s sprejetimi ukrepi izboljSala potrosnikovo razumevanje
provizij za placilne raune in primerljivost placilnih racunov ter ali je bila zamenjava
racunov poenostavljena. Prav tako bi bilo treba dolociti, koliko osnovnih placilnih
racunov je bilo odprtih, vklju¢no z racuni potros$nikov, ki prej niso imeli ban¢nega
racuna. Oceniti bi bilo treba tudi, ali bi bilo treba daljSe roke za ponudnike placilnih
storitev, ki zagotavljajo ¢ezmejno zamenjavo ra¢unov, ohraniti daljSe obdobje. Poleg
tega bi bilo treba oceniti, ali zadosCajo dolo¢be o informacijah, ki jih morajo
ponudniki placilnih storitev zagotoviti 