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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU

. Kontekst ogolny, podstawa i cele wniosku

Dobra kultury narodowej to dobra uznane przez panstwa czlonkowskie za istotne dla ich
dziedzictwa kulturowego. Dobra te sa zwykle klasyfikowane wedlug ich znaczenia dla
kultury, z czym wigza si¢ mniej lub bardziej rygorystyczne zasady ich ochrony. Wsrod dobr
kultury wyr6znia si¢ narodowe dobra kultury o wartos$ci artystycznej, historycznej lub
archeologicznej (zwane dalej ,,narodowymi dobrami kultury”), ktére maja wyjatkowe
znaczenie i musza by¢ zachowane dla kolejnych pokolen, zgodnie z ustawodawstwem
krajowym lub krajowymi procedurami administracyjnymi w rozumieniu art. 36 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). ,,Narodowe dobra kultury” zasadniczo obje¢te sa
przepisami stuzacymi lepszej ochronie, ktore obejmujg zakaz ich trwatego wyprowadzania z
terytorium danego panstwa cztonkowskiego.

Rynek wewnetrzny funkcjonuje na obszarze bez granic wewnetrznych, na ktérym
zapewniony jest swobodny przeplyw towaréw zgodnie z postanowieniami Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Postanowienia te nie stanowig przeszkody w stosowaniu
zakazow lub ograniczen uzasadnionych w szczegdlno$ci ochrong narodowych doébr kultury o
wartosci artystycznej, historycznej lub archeologicznej w rozumieniu art. 36 TFUE.

Dyrektywa 93/7/EWG w sprawie zwrotu dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem
z terytorium pafstwa cztonkowskiego' zostata przyjeta w 1993 r., w momencie zniesienia
granic wewnetrznych, w celu zapewnienia ochrony débr kultury sklasyfikowanych jako
,harodowe dobra kultury” panstw cztonkowskich. Celem dyrektywy jest pogodzenie
podstawowej zasady swobodnego przeplywu towaréw z konieczno$cig skutecznej ochrony
narodowych dobr kultury.

Przeprowadzone oceny dyrektywy? pozwolily stwierdzi¢ jej ograniczona skuteczno$é w
uzyskiwaniu zwrotu niektorych débr kultury sklasyfikowanych jako ,narodowe dobra
kultury” wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego i
znajdujacych si¢ na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Za najwazniejsze przyczyny
tego stanu rzeczy uznano:

Dyrektywa Rady 93/7/EWG z dnia 15 marca 1993 r. w sprawie zwrotu dobr kultury wyprowadzonych
niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego, Dz.U. L 74 z 27.3.1993, s. 74, zmieniona
dyrektywa 96/100/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 lutego 1997 r., Dz.U. L 60 z
1.3.1997, s. 59, i dyrektywa 2001/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 czerwca 2001 r.,
Dz.U. L 187 210.7.2001, s. 43.

Pierwsze sprawozdanie Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego dotyczace wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3911/92 w sprawie
wywozu dobr kultury oraz dyrektywy Rady 93/7/EWG w sprawie zwrotu dobr kultury
wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego, COM(2000) 325 final z
25.5.2000 r. Drugie sprawozdanie Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego dotyczace stosowania dyrektywy Rady 93/7/EWG w sprawie
zwrotu dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego,
COM(2005) 675 final z 21.12.2005 r. Trzecie sprawozdanie Komisji dla Rady, Parlamentu
Europejskiego i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego dotyczace stosowania dyrektywy
Rady 93/7/EWG w sprawie zwrotu dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium
panstwa cztonkowskiego, COM(2009) 408 final z 30.7.2009 r. Czwarte sprawozdanie Komisji dla
Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego dotyczace
stosowania dyrektywy Rady 93/7/EWG w sprawie zwrotu dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z
prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego, COM(2013) 310 final z 30.5.2013 r.
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o wymogi niezbedne do objecia dobr sklasyfikowanych jako ,,narodowe dobra
kultury” procedurg zwrotu, tj. ich przynalezno$¢ do jednej ze wspolnych
kategorii okres§lonych w zalaczniku oraz spelnienie kryteriow wartosci 1
zwigzanych z wiekiem débr;

° krotki termin wniesienia roszczenia o Zwrot;
o koszt rekompensat.

W ocenach stwierdzono takze potrzeb¢ usprawnienia wspOtpracy administracyjnej oraz
konsultacji prowadzonych przez organy centralne w celu lepszego stosowania dyrektywy.

W wyniku systemu ustanowionego w dyrektywie niektore panstwa cztonkowskie musiaty
wykorzystywa¢ mechanizmy przewidziane w umowach miedzynarodowych, aby uzyskaé
zwrot ich dobr kultury. Konwencja UNESCO z 1970 r. dotyczaca §rodkéw zmierzajacych do
zakazu nielegalnego przywozu, wywozu 1 przenoszenia wiasnosci dobr kultury oraz
zapobiegania im, a takze konwencja UNIDROIT z 1995 r. dotyczaca skradzionych lub
nielegalnie wywiezionych dobr kultury nie zostaly ratyfikowane przez wszystkie panstwa
cztonkowskie”.

Pomimo réznorodnosci dostepnych narzgdzi nielegalny obrét dobrami kultury stat si¢ jedng z
najbardziej rozpowszechnionych galezi nielegalnego handlu. Obrét dobrami kultury
sklasyfikowanymi jako ,narodowe dobra kultury” jest szczegélnie grozng forma
przestepczosci, ktora niesie ze soba negatywne konsekwencje dla tozsamos$ci narodowej oraz
kultury 1 historii panstw cztonkowskich, gdyz utrata narodowych doébr kultury pozbawia
wszystkich obywateli danego panstwa no$nikdéw ich tozsamosci i historii.

Stwierdziwszy, ze problematyka ta w istotny sposob dotyka panstw cztonkowskich UE Rada
Unii Europejskiej uznata w dniach 13 i 14 grudnia 2011 r., Ze niezbedne jest przyjecie
srodkow pozwalajacych zwiekszy¢ skuteczno$¢ zapobiegania przestepstwom przeciwko
dobrom kultury i zwalczania tego zjawiska. Rada zalecita zatem Komisji mi¢dzy innymi
wsparcie panstw cztonkowskich w skutecznej ochronie dobr kultury w celu zapobiegania
nielegalnemu obrotowi i zwalczania go, a w miarg potrzeby takze opracowanie dodatkowych
srodkow”.

Niniejszy wniosek ma na celu umozliwienie panstwom czlonkowskim uzyskania zwrotu
wszelkich dobr kultury sklasyfikowanych jako ,,narodowe dobra kultury” wyprowadzonych
niezgodnie z prawem z ich terytorium od 1993 r.

Celem ogbélnym jest przyczynienie si¢ do ochrony doébr kultury w ramach rynku
wewnetrznego.

Spdéjnos¢ z pozostalymi obszarami polityki i celami Unii

Niniejsza inicjatywa jest spdjna z polityka Unii w zakresie ochrony dobr kultury. Wynika ona
takze bezposrednio z wymienionych powyzej konkluzji Rady UE w sprawie zapobiegania
nielegalnemu obrotowi dobrami kultury i zwalczania go.

Whiosek dotyczacy dyrektywy dotyczy zwrotu dobr kultury jako systemu umozliwiajacego

panstwom cztonkowskim ochrone¢ dobr kultury sklasyfikowanych jako ,nnarodowe dobra
kultury”.

3 Do wrzesnia 2012 r. konwencja UNESCO z 1970 r. zostata ratyfikowana przez 22 panstwa

cztonkowskie, a konwencja UNIDROIT z 1995 r. przez 13 panstw cztonkowskich. Proces ratyfikacji
konwencji UNESCO przez Austri¢ byt w toku.

Konkluzje Rady z 13 i 14 grudnia 2011 r. w sprawie zapobiegania przestgpstwom przeciwko dobrom
kultury i zwalczania tych przestepstw..
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/fr/jha/126867.pdf.
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Nalezy zauwazy¢, iz w odniesieniu do odzyskania przez wtasciciela utraconego dobra kultury
w rozporzadzeniu (UE) nr 1215/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2012 1.’ wsprawie jurysdykcji iuznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i1 handlowych za wtasciwy do rozpoznania roszczen cywilnoprawnych
opartych na prawie wlasnosci uznano sad miejsca, w ktorym znajduje si¢ dany obiekt. Ten
nowy przepis dotyczy takze ewentualnych roszczen cywilnoprawnych w zakresie odzyskania
dobr kultury.

Celem obu inicjatyw jest zwigkszenie ochrony dobr kultury. Jedna umozliwia witadzom
krajowym ztozenie wniosku o zwrot dobra kultury sklasyfikowanego jako ,,narodowe dobro
kultury” wyprowadzonego niezgodnie z prawem z terytorium, a w drugiej uznaje si¢ prawo
wilasciciela do ztozenia wniosku o zwrot dobra kultury w sadach panstwa cztonkowskiego, w
ktérym dany obiekt sie¢ znajduje.

2. WYNIK KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI ORAZ OCENA SKUTKOW
. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

W okresie od 30 listopada 2011 r. do 5 marca 2012 r. przeprowadzono konsultacj¢ spoteczna
wsrod wszystkich podmiotow zainteresowanych inicjatywa. Konsultacje przeprowadzono w
ramach interaktywnego ksztattowania polityki (,,Twdj glos w Europie”) z wykorzystaniem
dwoch kwestionariuszy przeznaczonych odpowiednio dla organéw i podmiotow prawa
publicznego oraz dla obywateli i podmiotow gospodarczych powigzanych z dziedzing dobr
kultury lub dziatajacych w tym obszarze.

Stuzby Komisji otrzymaty 142 wypelnione kwestionariusze, z czego 24 od podmiotéw prawa
publicznego i 118 od podmiotéw sektora prywatnego. Streszczenie wynikdéw tych konsultacji
spotecznych dostepne jest na stronach internetowych Europa®.

Wickszos¢ respondentéw z sektora prywatnego (61 %) uwaza, ze dyrektywa 93/7/EWG
stanowi wlasciwa odpowiedZ na potrzeby panstw cztonkowskich i nie ma potrzeby jej
zmiany; zmian¢ poparto jedynie 22 % respondentow.

Z kolei 54 % przedstawicieli organdw publicznych i podmiotéw prawa publicznego uwaza, ze
dyrektywa nie gwarantuje faktycznego zwrotu narodowych dobr kultury wyprowadzonych
niezgodnie z prawem z terytorium panstwa czlonkowskiego. Poparcie dla rozwazanych
rozwigzan, ktore maja poprawi¢ skuteczno$¢ dyrektywy, rozktada si¢ w do§¢ zrownowazony
sposob: 29 % respondentéw popiera zmian¢ dyrektywy, 29 % sktania si¢ ku usprawnieniu
wspotpracy administracyjnej i wymiany informacji miedzy wiasciwymi organami, 17 % ku
dziataniom na rzecz ratyfikacji umow mig¢dzynarodowych (UNESCO i1 UNIDROIT) przez
panstwa cztonkowskie, a 25 % jest za podejsciem taczacym rézne rozwigzania, w tym zmiang
dyrektywy z usprawnieniem wspolpracy administracyjnej i konsultacji migdzy wiasciwymi
organami.

. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy specjalistycznej

Dyrektywa 93/7/EWG byla przedmiotem regularnych sprawozdan z oceny, opracowanych
przez Komisje na podstawie krajowych sprawozdan z jej stosowania. Sprawozdania te
obejmuja okres od 1993 r. do 2011 r. i przeznaczone sg dla Parlamentu Europejskiego, Rady i
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego’.

> Dz.U.L 351 220.12.2012, s. 1.
http://ec.europa.eu/yourvoice/consultations/2012/index_pl.htm
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/regulated-sectors/cultural-
goods/index en.htm
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Komisja powotata ponadto grupe ekspertow krajowych reprezentujacych organy centralne
sprawujace przewidziane w dyrektywie funkcje, ktéra przeprowadzita ocene ex-post
dyrektywy. Mandat grupy ekspertow ds. zwrotu dobr kultury powotanej w ramach Komitetu
ds. Wywozu 1 Zwrotu Dobr Kultury obejmowat okreslenie probleméw zwigzanych ze
stosowaniem dyrektywy i przedstawienie mozliwych rozwigzan. Prace grupy trwaty w latach
2009-2011.

Grupa robocza stwierdzila, Zze nalezy zmieni¢ dyrektywe, tak aby stala si¢ ona
skuteczniejszym narzgdziem uzyskiwania zwrotu narodowych doébr kultury, oraz ze
niezbedne jest stworzenie mechanizmoéw usprawniajacych wspolprace administracyjng i
konsultacje migdzy organami centralnymi®.

° Ocena skutkow

Niniejszemu wnioskowi towarzyszy streszczenie oceny skutkdw oraz ocena skutkow. Jej
projekt zostat oceniony przez dorazny komitet powolany przez Komisj¢ Europejska, ktory
wydal swoja opini¢ w dniu 21 wrzesnia 2012 r. Wersja ostateczna oceny skutkow zostala
zmodyfikowana w celu uwzglednienia zalecen komitetu.

Uwzglednia ona w szczegdlnosci sprawozdania z oceny dyrektywy, dokumentacje prac grupy
ekspertow ds. zwrotu dobr kultury, prace dziatajacej w ramach otwartej metody koordynacji
grupy ekspertow ds. wzajemnego udostepniania zbioréw w ramach planu prac w dziedzinie
kultury na lata 2007-2010°, wyniki konsultacji spolecznych w tym zakresie oraz badan
przeprowadzonych w latach 2004, 2007 i 2011 w dziedzinie dobr kultury'’.

Na podstawie zgromadzonych informacji Komisja przeprowadzita ocene skutkow,
obejmujaca analize i poréwnanie nastgpujacych wariantow'':

Wariant 1: brak zmian w stosunku do obecnej sytuacji

Do dyrektywy 93/7/EWG, zmienionej dyrektywami 96/100/WE 1 2001/38/WE, nie
wprowadza si¢ zadnych zmian.

Wariant 2: dzialanie na rzecz wykorzystywania przez organy centralne wspdlnych
narzedzi

Udostepnienie organom centralnym narzedzia elektronicznego (systemu wymiany informacji
na rynku wewnetrznym zwanego dalej ,,IMI”’) w celu utatwienia wspotpracy administracyjnej,
prowadzenia konsultacji i wymiany informacji mi¢dzy tymi organami.

Wariant 3: zmiana dyrektywy 93/7/EWG

Wiyniki prac grupy i indywidualny wktad jej cztonkow nie zostaly opublikowane.

Sprawozdanie koncowe i zalecenia Komitetu ds. Kultury w zakresie poprawy dziatan na rzecz
zwigkszenia wzajemnego udostgpniania zbiordw, czerwiec 2010 r.: http://ec.europa.eu/culture/our-
policy-development/working-group-on-museum-activities_en.htm

Badanie ,,Analyse des structures et mécanismes de diffusion des données nécessaires aux autorités afin
de garantir 1’application de la directive relative aux biens culturels” 2004 oraz badanie ,,Extension aux
12 nouveaux Etats membres” 2007, (Information & Communication Partners, (zamowienie dotyczace
przeprowadzenia badania nr 30-CE-0102617/00-49), wnioski o udostgpnienie nalezy kierowac¢ na adres
ENTR-PRODUCT-MARKET-INTEGR-AND-ENFOR (@ec.europa.eu. ,,Etude sur la prévention et la
lutte contre le trafic illicite des biens culturels dans 1’Union européenne”, CECOJI-CNRS-UMR 6224
(Francja), 2011. http://ec.europa.eu/home-
affairs/doc_centre/crime/docs/Report%20Trafficking%20in%20cultural%20goods%20EN.pdf#zoom
Inne warianty, takie jak: (i) ratyfikacja przez Uni¢ konwencji UNESCO z 1970 r. i konwencji
UNIDROIT z 1995 r.; (ii) okreslenie unijnej strategii na rzecz ratyfikacji przez wszystkie panstwa
cztonkowskie umowy UNIDROIT; (iii) zastapienie dyrektywy 93/7/EWG rozporzadzeniem; oraz (iv)
uchylenie dyrektywy 93/7/EWG zostaly wyeliminowane juz na wczesnych etapach analizy réznych
rozwigzan ze wzgledu na kryterium wykonalno$ci.
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Dyrektywa 93/7/EWG zostaje zmieniona w celu: (i) rozszerzenia zakresu jej stosowania na
wszystkie dobra sklasyfikowane jako ,,narodowe dobra kultury”; (ii) wydtuzenia terminu
wniesienia roszczenia o zwrot oraz sprawdzenia natury dobra kultury; oraz (iii) zblizenia
warunkow odnoszacych si¢ do rekompensaty dla posiadacza.

Wariant 4: podjecie dzialan na rzecz ratyfikacji i wdrozenia przez panstwa
czlonkowskie konwencji UNESCO z 1970 r. w sprawie débr kultury

Dyrektywa 93/7/EWG pozostaje niezmieniona, a dziatania nakierowane s3 na ratyfikacje i
wdrozenie przez panstwa cztonkowskie konwencji UNESCO z 1970 r. dotyczacej Srodkow,
ktore nalezy podja¢, aby zakazaé nielegalnego przywozu, wywozu oraz przekazywania
wiasnosci dobr kultury 1 uniemozliwi¢ takie dziatania.

Preferowane podejscie jest kombinacja wariantow 2 1 3, i obejmuje w szczegolnosci:
- wykorzystywanie systemu wspolpracy administracyjnej IMI przez organy centralne;

- rozszerzenie zakresu dyrektywy na wszystkie dobra kultury sklasyfikowane jako ,,narodowe
dobra kultury” w rozumieniu art. 36 Traktatu;

- wydtuzenie terminu wniesienia roszczenia o Zwrot;
- wydluzenie terminu wyznaczonego na sprawdzenie natury dobra kultury;

- zblizenie warunkéw odnoszacych sie do rekompensaty dla posiadacza w przypadku zwrotu.

3. ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU
. Kroétki opis proponowanych dzialan

Celem przeksztalcenia dyrektywy 93/7/CEE, zmienionej dyrektywami 96/100/WE i
2001/38/WE, jest umozliwienie panstwom cztonkowskim uzyskania zwrotu wszelkich dobr
kultury sklasyfikowanych jako ,,narodowe dobra kultury”. Niniejsze przeksztatcenie stuzy
takze uproszczeniu prawodawstwa Unii w tej dziedzinie.

Zmiany w przepisach dyrektywy 93/7/EWG dotycza: (i) rozszerzenia zakresu dyrektywy na
wszystkie dobra kultury sklasyfikowane jako ,,narodowe dobra kultury” w rozumieniu art. 36
Traktatu; (i1) wykorzystywania systemu IMI do realizacji zadan w zakresie wspotpracy
administracyjnej oraz wymiany informacji mi¢dzy organami centralnymi; (iii) wydtuzenia
terminu w celu umozliwienia organom wnioskujacego panstwa cztonkowskiego sprawdzenia
natury dobra kultury odkrytego w innym panstwie czlonkowskim; (iv) wydtuzenia terminu
wniesienia roszczenia o zwrot; (v) wskazania jaki organ wnioskujacego panstwa
cztonkowskiego wyznacza date rozpoczecia biegu terminu wniesienia roszczenia o zwrot; (vi)
sprecyzowania, ze posiadacz zobowigzany jest do udowodnienia, iz przy nabyciu dobra
kultury zachowana zostala nalezyta ostroznos$¢ i staranno$¢; (vii) wskazania wspolnych
kryteriow interpretacji pojecia nalezytej ostrozno$ci i starannosci; oraz (viii) wydtluzenia
terminu sprawozdan z oceny i stosowania dyrektywy.

. Podstawa prawna
Whiosek opiera si¢ na art. 114 Traktatu (TFUE).
o Zasada pomocniczoSci

Kompetencje w zakresie rynku wewnetrznego posiadaja wspdlnie Unia 1 panstwa
cztonkowskie. Zastosowanie ma zatem zasada pomocniczosci.
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Poniewaz samodzielne dziatania panstw czlonkowskich w zakresie zwrotu moglyby by¢
utrudnione przez roéznice w przepisach krajowych, wraz z utworzeniem rynku wewnetrznego
przyjeto dyrektywe 93/7/EWG.

Ustalenie zasad dotyczacych zwrotu utatwia funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Uzyskanie
przez panstwo czlonkowskie zwrotu wyprowadzonego niezgodnie z prawem dobra kultury
sklasyfikowanego jako ,,narodowe dobro kultury” byloby trudne bez wspdlnej procedury,
majacej zastosowanie rowniez w panstwie cztonkowskim, w ktérym dany obiekt si¢ znajduje.
W takim przypadku posiadacz $wiadomy faktu, iz dany obiekt zostat wyprowadzony w
sposob niezgodny z prawem, moglby osiedli¢ si¢ w panstwie czlonkowskim bez obawy o
utrate tego obiektu.

Transgraniczny wymiar niezgodnego z prawem wyprowadzania dobr kultury sprawia, ze Unia
ma wigksze mozliwo$ci dzialania w odniesieniu do tego aspektu i w zakresie umozliwienia
zwrotu débr wyprowadzonych niezgodnie z prawem i znajdujacych si¢ na terytorium danego
panstwa cztonkowskiego. W zwiazku z powyzszym cel niniejszego wniosku nie moze zosta¢
W wystarczajacym stopniu osiggniety przez panstwa czlonkowskie i wymaga podjecia dziatan
na szczeblu UE.

Unia nie ma jednak kompetencji niezb¢dnych, by zdefiniowa¢ narodowe dobra kultury lub
okresli¢ sady krajowe majace kompetencje witasciwe do rozpoznania roszczenia o zwrot,
ktore wszczaé moze wnioskujace panstwo cztonkowskie wobec posiadacza lub dzierzyciela
dobra kultury sklasyfikowanego jako ,,narodowe dobro kultury” wyprowadzonego niezgodnie
z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego. Do tych aspektéw stosuje si¢ zasada
pomocniczosci, gdyz naleza one do kompetencji panstw cztonkowskich.

. Zasada proporcjonalnosci

Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci niniejsze proponowane zmiany nie wykraczaja poza to,
co jest konieczne do osiggnigcia wyznaczonych celow.

Zakres dziatania powigzany jest z glownymi czynnikami, ktore ograniczaja skuteczno$¢
dyrektywy 93/7/EWG w odniesieniu do uzyskania zwrotu niektorych dobr sklasyfikowanych
jako ,,narodowe dobra kultury”. Niniejszy wniosek jest proporcjonalny do celu, ktorym jest
zagwarantowanie zwrotu wszystkich dobr kultury sklasyfikowanych jako ,,narodowe dobra
kultury” wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego od
1993 r., 1 nie wykracza poza ten cel.

Aby ulepszy¢ jego stosowanie, niniejszy wniosek stanowi, ze wspotpraca administracyjna
oraz wymiana informacji mi¢dzy organami centralnymi realizowana bedzie z wykorzystaniem
systemu IMI, precyzuje, jaki organ krajowy panstwa wnioskujgcego wyznacza date
rozpoczecia biegu terminu wniesienia roszczenia o zwrot oraz stanowi, ze posiadacz
zobowigzany jest do udowodnienia, iz zachowatl nalezyta ostroznos¢ i staranno$é¢, okreslajac
zarazem wspolne kryteria nalezytej ostroznos$ci i starannos$ci, aby uzyska¢ bardziej jednolita
interpretacje tego pojecia przez s¢dziow krajowych w kontek$cie rekompensaty dla
posiadacza. Kryteria te mozna uzupeic.

Nie stwierdzono koniecznosci podjecia dziatan w odniesieniu do innych aspektow, takich jak
umozliwienie osobom prywatnym wnoszenia roszczenia o zwrot w celu odzyskania
nalezacych do nich dobr sklasyfikowanych jako ,,narodowe dobro kultury”, wydtuzenie z
trzydziestu do piecdziesigciu lat okresu przedawnienia roszczenia w sprawie zwrotu lub
ograniczenie maksymalnej wysoko$ci rekompensaty dla posiadacza.

Whniosek nie spowoduje dodatkowych obcigzen administracyjnych dla administracji,
przeciwnie: obcigzenia te powinny si¢ zmniejszy¢.
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. Technika legislacyjna

Nalezy przypomnie¢, ze w dniu 1 kwietnia 1987 r. Komisja postanowita zaleci¢ swoim
stuzbom, aby wszystkie akty byly ujednolicane nie p6zniej niz po 10 zmianach, podkreslajac,
ze jest to wymaganie minimum i ze odpowiednie jednostki powinny staraé si¢ nawet czesciej
ujednolica¢ teksty, za ktore sa odpowiedzialne, tak aby przepisy tych aktéw byty jasne i tatwo
zrozumiate.

Komisja rozpoczeta ujednolicanie dyrektywy Rady 93/7/EWG z dnia 15 marca 1993 r. w
sprawie zwrotu dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa
czlonkowskiego'? przedstawiajac prawodawcy odpowiedni wniosek'>. Nowa dyrektywa miata
zastapi¢ wiaczone do niej akty'”.

W toku procedury legislacyjnej stwierdzono, ze art. 16 ust. 4 dyrektywy 93/7/EWG, ktory
odpowiadat art. 16 ust. 3 tekstu jednolitego, ktorego dotyczyt wniosek, ustanawia wtorng
podstawe prawnga. W $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 6 maja 2008 r. w
sprawie C-133/06 uznano za konieczne skreslenie art. 16 ust. 3 tekstu jednolitego, ktorego
dotyczyt wniosek. Poniewaz takie skreslenie stanowitoby merytoryczng zmiang¢ i tym samym
przekraczatoby ramy zwyklego ujednolicenia, uznano za konieczne zastosowanie pkt 8"
porozumienia mi¢dzyinstytucjonalnego z dnia 20 grudnia 1994 r. — Szybsza metoda pracy nad
urze;dO\lxéq kodyfikacja tekstoéw prawnych — w $wietle wspolnej deklaracji dotyczacej tego
punktu .

Komisja uznala wigc za wlasciwe wycofanie wniosku w sprawie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady ujednolicajacej dyrektywe 93/7/EWG'’ i zamiane ujednolicenia tej
dyrektywy na przeksztalcenie w celu wprowadzenia niezbednej zmiany.

Jak wyjasniono powyzej, cel, ktorym jest umozliwienie panstwom cztonkowskim uzyskania
zwrotu dobr kultury sklasyfikowanych jako ,narodowe dobra kultury”, wymaga
wprowadzenia pewnej liczby zasadniczych zmian do dyrektywy 93/7/EWG. Dlatego tez
zdecydowano  zastosowa¢ technike przeksztalcenia, zgodnie z  porozumieniem
migdzyinstytucjonalnym z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie bardziej uporzadkowanego
wykorzystania techniki przeksztatcania aktow prawnych'®,

Niniejszy wniosek dotyczy przeksztatcenia dyrektywy 93/7/EWG, zmienionej dyrektywami
96/100/WE 1 2001/38/WE. Stanowi on uproszczenie obowigzujacego prawodawstwa i
powoduje uchylenie dyrektyw 93/7/EWG, 96/100/WE 1 2001/38/WE.

. Szczegolowe wyjasnienie wniosku

W art. 1 pkt. 1 definiuje si¢ ,,dobro kultury” jako przedmiot, ktory jest sklasyfikowany, przed
lub po niezgodnym z prawem wyprowadzeniu z terytorium panstwa cztonkowskiego, jako

Przygotowana zgodnie z komunikatem Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady — Codification de
I'acquis communautaire (Ujednolicenie wspolnotowego dorobku prawnego), COM(2001) 645 final.

13 COM(2007) 873 final.

Zob. czes¢ A zalacznika I do niniejszego wniosku.

,Jezeli w trakcie procesu legislacyjnego niezbedne okaze sie¢ wykroczenie poza prostq kodyfikacje i
dokonanie zmian merytorycznych, do obowigzkow Komisji bedzie nalezalo zlozenie wszelkich
propozycji w miare potrzeb”.

,,Parlament Europejski, Rada i Komisja zauwazajq, ze gdyby okazalo sie konieczne wykroczenie poza
proste ujednolicenie i dokonanie zmian merytorycznych, Komisja bedzie mogta w zaleznosci od sytuacji
dokona¢ wyboru miedzy zastosowaniem do swojego wniosku techniki przeksztalcenia lub
przestawieniem oddzielnego wniosku dotyczqcego zmiany, podtrzymujgc jednoczesnie wniosek
dotyczqcy ujednolicenia, do ktorego zostanie wigczona zmiana merytoryczna po jej przyjeciu’”.

v Dz.U. C 2522 18.9.2010, s. 11.

' Dz.U. C 77 228.3.2002, s.1.

PL



PL

,harodowe dobro kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub archeologicznej”, zgodnie
z ustawodawstwem krajowym lub procedurami administracyjnymi w rozumieniu art. 36
Traktatu. Skresla si¢ zatacznik do dyrektywy 93/7/EWG.

Do celow zwrotu niniejsza dyrektywa znosi w odniesieniu do dobr sklasyfikowanych jako
,»harodowe dobra kultury” konieczno$¢ przynalezenia do:

. jednej ze wspdlnych kategorii okreslonych w zalaczniku 1 spelniania
odpowiednio kryteridow wartos$ci 1 kryteridw zwigzanych z wiekiem dobr;

o w przypadku dobr nienalezagcych do jednej z tych kategorii, stanowienia
integralnej czgsci zbiorow publicznych wymienionych w zasobach muzeow,
archiwow lub zbiorach konserwacyjnych bibliotek, lub zasobach instytucji
koscielnych.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze kazde panstwo cztonkowskie definiuje swoje
,harodowe dobra kultury” w rozumieniu art. 36 Traktatu i w ramach okre$lonych w tym
artykule. Celem zatacznika do dyrektywy 93/7/EWG nie jest zdefiniowanie obiektow
posiadajacych range ,,narodowych dobr kultury” w rozumieniu tego artykulu, a jedynie
okreslenie kategorii dobr kultury, ktére moga by¢ w ten sposob sklasyfikowane, 1 ktére moga
by¢ przedmiotem procedury zwrotu.

Celem niniejszego wniosku jest pogodzenie podstawowej zasady swobodnego przeplywu
dobr kultury z koniecznoscig skutecznej ochrony narodowych dobr kultury. Stanowi on
potwierdzenie woli prawodawcy z 1993 r., aby dyrektywa 93/7/EWG stanowila pierwszy
krok w kierunku wspotpracy pomiedzy panstwami cztonkowskim w tej dziedzinie w ramach
rynku wewngtrznego oraz potwierdzenie, iz jego zamiarem bylo osiggnigcie wzajemnego
uznawania przepiséw krajowych w tym zakresie.

Niniejszy wniosek stanowi odpowiedZ na wielokrotne wnioski przedstawicieli panstw
cztonkowskich w sprawie wprowadzenia skutecznego systemu zwrotu dobr kultury
sklasyfikowanych jako ,,narodowe dobra kultury”. Zapewnia on panstwom cztonkowskim
mozliwo$¢ uzyskania zwrotu dobr kultury sklasyfikowanych jako ,,narodowe dobra kultury”
wyprowadzonych niezgodnie z prawem z ich terytorium od 1993 r., co umozliwi lepsza
ochrong dziedzictwa panstw cztonkowskich.

W czasie procedury zwrotu posiadacz dobra moglby jednak przywota¢ $rodki obrony,
argumentujac, iz wnioskujace panstwo pogwalcito art. 36 Traktatu klasyfikujac dany obiekt
jako ,,narodowe dobro kultury”. Sad orzekajacy bedzie musial zatem podja¢ decyzje, w
odpowiednim przypadku po odestaniu prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

W art. 4 i 6 przewiduje si¢ wykorzystanie przez organy centralne systemu wymiany
informacji na rynku wewnetrznym (IMI) w celu ulatwienia wspotpracy administracyjnej,
prowadzenia konsultacji i wymiany informacji mi¢dzy tymi organami.

Artykut 4 pkt. 3 wydtuza do pigciu miesigcy od powiadomienia o znalezieniu danego obiektu
termin przystugujacy wlasciwemu organowi wnioskujacego panstwa cztonkowskiego na
sprawdzenie czy obiekt znaleziony w innym panstwie cztonkowskim jest dobrem kultury.

Biorac pod uwage transgraniczng skale wydhluzenie tego terminu usprawni wspotprace
administracyjng wtasciwych organow.

Artykut 7 ust. 1 stanowi, ze roszczenie o zwrot przedawnia si¢ po uplywie trzech lat od
chwili, kiedy organ centralny wnioskujacego panstwa uzyskal informacje o miejscu, w
ktérym znajduje si¢ dobro kultury oraz o tozsamosci jego posiadacza lub dzierzyciela.
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Wydluzenie tego terminu uwzglednia zlozonos$¢ relacji transgranicznych, nie lekcewazac
jednak wymogu nalezytej starannosci spoczywajacego na panstwie wnioskujacym.

Artykut 9 zawiera wspolne kryteria interpretacji poj¢cia nalezytej ostroznos$ci i starannosci
wymagane] od posiadacza przy nabyciu danego dobra. Kryteria te opieraja si¢ na kryteriach
ustalonych w art. 4 ust. 4 i art. 6 ust. 2 konwencji UNIDROIT z 1995 r.

Niniejszy wniosek przewiduje, ze posiadacz zobowigzany jest do udowodnienia, iz przy
nabyciu dobra zachowal nalezyta ostrozno$¢ istaranno$¢. Nabywca ma prawo do
odszkodowania pod warunkiem, ze udowodni, iz przy nabyciu dobra zachowat nalezyta
ostroznos¢ i staranno$¢ w odniesieniu do zgodnego z prawem wyprowadzenia dobra kultury z
terytorium wnioskujacego panstwa cztonkowskiego.

Zmiany te powinny przyczyni¢ si¢ do bardziej jednolitego stosowania dyrektywy w tym
zakresie 1, w odpowiednich przypadkach, utrudni¢ uzyskanie odszkodowania posiadaczom
wykazujacym ztg wolg lub brak nalezytej ostroznos$ci i starannosci.

W art. 16 okre§lono sposoby oceny i monitorowania, ktére umozliwig innym instytucjom
unijnym uzyskanie informacji o stosowaniu dyrektywy. Sprawozdania ze stosowania i
sprawozdania z oceny dyrektywy beda sporzadzane co pi¢¢ lat. Przewidziana zostata klauzula
rewizji.

. Procedura komitetowa i akty delegowane

Zgodnie z art. 17 dyrektywy 93/7/EWG Komisj¢ wspomaga komitet ustanowiony na mocy
art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 116/2009 (wersja ujednolicona rozporzadzenia (EWG) nr
3911/92 w sprawie wywozu dobr kultury)'®. Jest to Komitet ds. Wywozu i Zwrotu Dobr
Kultury bedacy komitetem doradczym Komisji, w ktorego sktad wchodza przedstawiciele
panstw cztonkowskich.

Dyrektywa 93/7/EWG stanowi, ze komitet bada wszelkie problemy powstate w wyniku
zastosowania zalacznika do tej dyrektywy, ktore moga by¢ zgloszone przez
przewodniczacego do rozpatrzenia albo z jego wlasnej inicjatywy, albo na wniosek
przedstawiciela panstwa cztonkowskiego.

Poniewaz nowa dyrektywa nie zawiera zalacznika, odniesienie do komitetu zostalo we
wniosku usunigte.

Zgodnie z komunikatem Komisji ,,Ramy dziatalno$ci grup ekspertow Komisji: przepisy
horyzontalne i rejestr publiczny” Komisja utworzy, w miar¢ potrzeby, grupe ekspertéw
ztozong z przedstawicieli organéw centralnych odpowiedzialnych za stosowanie dyrektywy,
w celu okreslenia sposobu funkcjonowania systemu wymiany informacji na rynku
wewnetrznym (IMI) w dziedzinie dobr kultury.

4. INFORMACJE DODATKOWE
. Uchylenie obowiazujacego prawodawstwa

Przyjecie niniejszego wniosku w sprawie przeksztalcenia spowoduje uchylenie
obowiazujacych przepisow, tj. dyrektyw 93/7/EWG, 96/100/WE 1 2001/38/WE.

. Zmiana obowigzujacych przepisow

Niniejsza dyrektywa zmienia zatacznik do rozporzadzenia (UE) nr 1024/2012 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie wspOtpracy administracyjne;j

19 Dz.U.L39210.2.2009, s. 1.
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za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym, w celu wiaczenia do
niego nowej dyrektywy.

. Europejski Obszar Gospodarczy

Proponowany akt prawny ma znaczenie dla EOG i w zwiazku z tym jego zakres powinien
obejmowa¢ Europejski Obszar Gospodarczy.

5. WPLYW NA BUDZET

Wplyw niniejszego wniosku na budzet jest okreslony w dotaczonej do wniosku ocenie
skutkéw finansowych. Wniosek powoduje wytacznie koszty administracyjne.

11
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‘ WV 93/7/EWG (dostosowany) ‘
2013/0162 (COD)

Whniosek
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie zwrotu dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium
panstwa czlonkowskiego

(Wersja przeksztalcona)
(Tekst majacy znaczenie dla EOQG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac  Traktat wustanawdiajge efsky
funkcjonowaniu Unii Europejsklej <ZI , W szczegolnosm jego art %9% IZ> 114 <ZI

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;j,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,
uwzgledniajac opini¢ B> Europejskiego <& Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego’,
stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

{4 nowy

(1)  Dyrektywa Rady 93/7/EWG z dnia 15 marca 1993 r. w sprawie zwrotu dobr kultury
wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa czlonkowskiego®'
zostata kilkakrotnie znaczaco zmieniona®. Ze wzgledu na konieczno$é¢ dalszych
zmian, dla zachowania przejrzystosci, dyrektywe te nalezy przeksztalcic.

V93/7/EWG motyw 1
(dostosowany)
= nowy
@ i pisric o :
: petrznes %S wae O Rynek wewnqtrzny obejmuje <ZI
obszar bez granic Wewne;trznych gdzie bedzie zapewniony X jest X1 swobodny
20 DzU.C[...]z[...],s.[...]
! Dz.U. L 74 227.3.1993, s. 74.

B Zob. zalacznik I czesc A.
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przeptyw towardow, osob, ustug ikapitalu zgodnie z postanowieniami Traktatu.:
= Postanowienia te nie stanowia przeszkody w stosowaniu zakazoéw lub ograniczen
uzasadnionych w szczegoélnosci ochrong narodowych dobr kultury o warto$ci
artystycznej, historycznej lub archeologicznej. <=

WV 93/7/EWG motyw 2

(dostosowany)

3) Na mocy 1 w zakresie okreslonym w art. 36 Traktatu panstwa czlonkowskie stezymaie
pe—992¢ [ zachowujg <XI prawo do okreslania swoich narodowych dobr kultury
oraz. do okreslania mezb@dnych przepisoOw w celu ich ochrony se—tym-ebszarze-bez

WV 93/7/EWG motyw 3
(dostosowany)
(4)  salezy—wprewadzié DO Dyrektywa 93/7/EWG wprowadzono Xl rozwigzania

umozliwiajace panstwom cztonkowskim zabezpieczenie zwrotu na ich terytorium dobr
kultury, ktore sg sklasyfikowane jako narodowe dobra kultury w rozumieniu
sespemnianege art. 36 X Traktatu, nalezacych do wspolnych kategorii dobr kultury, o
ktorych mowa w zataczniku do tej dyrektywy <X i ktore zostaty wyprowadzone z ich
terytorium z naruszeniem wyzej wspomnianych przepisow krajowych lub
rozporzadzenia Rady (ECW&) nr 116/2009394492 7 dnia 189 grudnia 20084992 1.

w sprawie wywozu dobr kultury™; [ oraz dobr kultury sklasyfikowanych jako
»,harodowe dobra kultury” i stanowigcych integralng cze$¢ zbioréw publicznych lub
zasobOw  instytucji kos01elnych ktore nie sq zahczane do tych wspolnych
kategorn <X] seprev e pe-b e

WV 93/7/EWG motyw 4
(dostosowany)

23

BzU130523112.10020 51 7.U. L 392 10.2.2009, s. 1.

13

PL



PL

()

WV 93/7/EWG motyw 5
(dostosowany)

aalezy—ustanowaé [ Dyrektywa  93/7/EWG  ustanowiono <XI  wspotprace
administracyjng mi¢dzy panstwami czlonkowskimi w odniesieniu do ich narodowych

dobr kultury, w $cistym powigzaniu z ich wspoétdziataniem w zakresie skradzionych
dziet sztuki iobejmujaca w szczegolnosci rejestrowanie, z Interpolem 1iinnymi
wyspecjalizowanymi organami prowadzacymi podobne wykazy, zagubionych,
skradzionych lub wyprowadzonych niezgodnie z prawem dobr kultury stanowiacych
cze$¢ ich narodowych dobr kultury oraz ich zbiorow publicznych.z

(6)

WV 93/7/EWG motyw 6
(dostosowany)

; sszg X przewidziana w <X dyrektywieg X> 93/7/EWG
byta <XI jest pierwszym krokiem do ustanowienia wspotpracy miedzy panstwam1
cztonkowskimi w tej dziedzinie w kontekscie rynku wewngtrznego; eelem—est B jej
celem bylo ] Wzajemne uznawame prawa kra_]owego dotyczqcego tej leedzmy:,

(7)

WV 93/7/EWG motyw 7
(dostosowany)

Rozporzadzenie (EB¥GWE) nr 39402 116/2009 wprowadza, razem z niniejsza
dyrektywa, %&Sﬁ@%&y IZ> umjny Xl system ée ochrony dobr kultury panstw
czionkowsklch- dzie : 3 HSZg-6s5iga

@®)

©)

(10)

U nowy ‘

Dziatanie dyrektywy 93/7/EWG uwidocznito ograniczenia systemu w odniesieniu do
odzyskiwania dobr sklasyfikowanych jako ,narodowe dobra kultury”, ktére po
niezgodnym z prawem wyprowadzeniu z terytorium panstwa czlonkowskiego zostaty
odkryte na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.

Panstwa cztonkowskie powinny dysponowaé systemem gwarantujagcym, ze niezgodne
z prawem wyprowadzenie dobra kultury sklasyfikowanego jako ,,narodowe dobro
kultury” na terytorium innego panstwa cztonkowskiego nie bedzie nie$¢ ze sobg takich
samych zagrozen, jak w przypadku jego nielegalnego wywozu poza terytorium Unii.

Niniejsza dyrektywa musi obejmowac wszystkie dobra kultury sklasyfikowane jako
,harodowe dobra kultury o warto$ci artystycznej, historycznej lub archeologicznej”,
zgodnie z krajowym ustawodawstwem lub krajowymi procedurami administracyjnymi

14
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

w rozumieniu art. 36 Traktatu. W zwigzku z tym nalezy usunaé kryterium
przynaleznosci do jednej z kategorii okreslonych w zalaczniku do dyrektywy
93/7/EWG, a zatem skresli¢ tenze zalacznik i usungé¢ wymog stanowienia integralnej
czgsci zbiorow publicznych wymienionych w zasobach muzeéw, archiwow lub
zbiorach konserwacyjnych bibliotek lub zasobow instytucji koscielnych. W art. 36
Traktatu uwzgledniono poszanowanie réznorodnosci krajowych systemoéw ochrony
dobr kultury. W tym kontekécie niezbgdne sa zatem wzajemne zaufanie, duch
wspoOtpracy 1 wzajemne zrozumienie pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

Nalezy zintensyfikowaé¢ wspolprace administracyjng pomigdzy panstwami
cztonkowskimi aby stworzy¢ warunki dla bardziej skutecznego i jednolitego
stosowania niniejszej dyrektywy. Dlatego tez organy centralne panstw cztonkowskich
powinny wykorzystywac¢ system wymiany informacji na rynku wewngtrznym (zwany
dalej ,,IMI””) ustanowiony rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1024/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie wspoipracy administracyjnej za
posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewngtrznym i uchylajagcym
decyzje Komisji 2008/49/WE**. Takze inne wiasciwe organy pafistw cztonkowskich
powinny w jak najwigkszym zakresie wykorzystywac ten system.

W celu zapewnienia ochrony danych osobowych wspolpraca administracyjna i w
zakresie wymiany informacji pomi¢dzy wiasciwymi organami powinna odbywac si¢
zgodnie z zasadami okreslonymi w dyrektywie 95/46/WE Parlamentu Europejskiego 1
Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych® oraz, w
zakresie w jakim wykorzystywany jest system wymiany informacji na rynku
wewnetrznym, zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 1024/2012.

Niezbedne jest wydtuzenie terminu w jakim wilasciwe organy wnioskujacego panstwa
cztonkowskiego moga sprawdzi¢ czy dobro kultury odkryte w innym panstwie
cztonkowskim stanowi dobro kultury w rozumieniu niniejszej dyrektywy. Dhuzszy
termin powinien sprzyja¢ podjeciu odpowiednich dziatan na rzecz konserwacji tego
dobra kultury i, w odpowiednich przypadkach, zapobiezeniu wylaczenia go z
procedury zwrotu.

Niezbegdne okazuje si¢ takze wydluzenie terminu wniesienia roszczenia o zwrot do
trzech lat od chwili, kiedy wnioskujace panstwo czlonkowskie uzyskato informacje o
miejscu, w ktorym znajduje si¢ dobro kultury, oraz o tozsamosci jego posiadacza lub
dzierzyciela. Dla jasnosci nalezy doda¢, ze termin przedawnienia biegnie poczawszy
od dnia, w ktérym organy centralne wnioskujacego panstwa cztonkowskiego uzyskaty
te informacje.

Rada Unii Europejskiej uznata potrzebe przyjecia srodkéw pozwalajacych zwigkszy¢
skuteczno$¢ zapobiegania przestepstwom przeciwko dobrom kultury i zwalczania tego
zjawiska. Rada zalecita zatem Komisji wsparcie panstw cztonkowskich w skutecznej
ochronie dobr kultury w celu zapobiegania nielegalnemu obrotowi dobrami kultury i
zwalczania go, a w miare potrzeby opracowanie dodatkowych rodkow?®.

Nalezy zatem upewnié si¢, ze wszyscy uczestnicy rynku dobr kultury wykazuja
ostrozno$¢ 1 staranno$¢ przy zawieraniu transakcji dotyczacych dobr kultury.

24
25
26

Dz.U.L 316z 14.11.2012, s. 1.

Dz.U. L 281 z23.11.1995, s. 31.

Konkluzje Rady Unii Europejskiej w sprawie zapobiegania przestepstwom przeciwko dobrom kultury i
zwalczaniu tych przestgpstw, Rada ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych, 13 i 14
grudnia 2011 r.
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7)

(18)

(19)

(20)

€2y

(22)

Konsekwencje nabycia dobra kultury pochodzacego z nielegalnego zrodta beda miaty
naprawde¢ odstraszajacy charakter tylko jezeli obowigzkowi ich zwrotu towarzyszy¢
bedzie obowigzek wykazania, w celu otrzymania odszkodowania, iz posiadacz dobra
wykazatl nalezytg ostrozno$¢ i starannos¢. Dlatego tez, aby zrealizowac cele Unii w
zakresie zapobiegania nielegalnemu obrotowi dobrami kultury i zwalczania go, nalezy
ustanowi¢, ze posiadacz w celu otrzymania odszkodowania musi wykazaé, iz w
momencie nabycia dobra wykazat nalezyta ostroznos¢ i starannos$¢, oraz ze nie bedzie
mogt powolywaé si¢ na dobrag wiare jezeli nie wykazal ostroznosci i starannosci
odpowiednich do okoliczno$ci zwigzanych z danym przypadkiem.

Aby utatwi¢ jednolita interpretacj¢ przez panstwa czlonkowskie pojecia nalezytej
ostroznosci i starannosci, nalezy okresli¢ okolicznos$ci, ktore musza by¢ uwzglednione,
by stwierdzi¢ czy wykazano nalezyta ostrozno$¢ i staranno$c.

Cel niniejszej dyrektywy, a mianowicie umozliwienie zwrotu dobr kultury
sklasyfikowanych jako ,,narodowe dobra kultury”, ktore wyprowadzono niezgodnie z
prawem z terytorium panstwa czlonkowskiego, nie moze zostaé¢ osiggni¢ty w sposob
wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie, a z uwagi na jego skalg 1 skutki mozliwe
jest lepsze jego osiagniecie na poziomie Unii. Unia moze zatem podja¢ dziatania
zgodnie z zasadg pomocniczo$ci okreslong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej.
Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, okreslong w tym artykule, niniejsza dyrektywa
nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggnigcia tego celu.

Poniewaz wraz ze skres$leniem zatacznika do dyrektywy 93/7/EWG zadania komitetu
ustanowionego w art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 116/2009 staly si¢ bezprzedmiotowe
nalezy usung¢ odniesienia do tego komitetu.

Biorac pod uwagg, ze zatacznik do rozporzadzenia (UE) nr 1024/2012 zawiera wykaz
przepiséw odnoszacych si¢ do wspotpracy administracyjnej zawartych w aktach Unii,
ktore s3a stosowane z wykorzystaniem IMI, zatacznik ten nalezy zmieni¢ w celu
dodania niniejszej dyrektywy do wykazu.

Zobowiazanie do transpozycji niniejszej dyrektywy do prawa krajowego nalezy
ograniczy¢ do tych przepisow, ktére stanowig merytoryczng zmiang w poréwnaniu z
wczesniejszymi dyrektywami. Zobowigzanie do transpozycji przepisow, ktore nie
ulegty zmianie, wynika z dyrektywy 93/7/EWG.

Niniejsza dyrektywa nie powinna narusza¢ zobowigzan panstw cztonkowskich
dotyczacych termindw transpozycji do prawa krajowego dyrektyw okreslonych w
zalaczniku I czgs$¢ B.
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|\ 93/7/EWG

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

Do celow niniejszej dyrektywy:

1))

,dobro kultury” bedzie oznaczaé przedmiot, ktory: jest sklasyfikowany, przed lub po
niezgodnym z prawem wyprowadzeniu z terytorium panstwa cztonkowskiego,

jakomedzy | narodowessa: dobroam kultury o wartosci artystycznej, historycznej

lub archeologicznej”, zgodnie z ustawodawstwem krajowym lub procedurami
administracyjnymi w rozumieniu art. 36 Traktatu;

2)

3)

,wyprowadzone niezgodnie z prawem z terytorium panstwa czlonkowskiego”
oznacza:

a)

b)

wyprowadzone z terytorium panstwa czlonkowskiego z naruszeniem jego
zasad ochrony narodowych dobr kultury lub z naruszeniem rozporzadzenia
(WEWG) nr 116/2009394492

lub

niezwrécone, do konca okresu zgodnego z prawem czasowego
wyprowadzenia, lub kazde naruszenie innych warunkow okreslajacych takie
czasowe wyprowadzenie;

,wnioskujace panstwo czlonkowskie” oznacza panstwo cztonkowskie, z ktorego
terytorium zostato wyprowadzone niezgodnie z prawem dobro kultury;
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4) ,panstwo czlonkowskie, do ktérego wniosek jest kierowany” oznacza panstwo
cztonkowskie, na ktorego terytorium znajduje si¢ dobro kultury wyprowadzone
niezgodnie z prawem z terytorium innego panstwa cztonkowskiego;

5) »Zwrot” oznacza fizyczny zwrot dobra kultury na terytorium wnioskujacego panstwa
cztonkowskiego;

6) »posiadacz” oznacza osobg X> , ktora faktycznie wlada dobrem kultury dla siebie <XI

7) sazytkewnil O | dzierzyciel” X1 bedzie oznaczae osobe; IZ) ktora faktycznle
wlada dobrem kultury za kogo innego <XI e 3 e e

‘ WV 93/7/EWG (dostosowany) ‘

X> 8) ,.zbiory publiczne” oznaczaja zbiory, ktore sa wlasnoscig panstwa cztonkowskiego,
wiladz lokalnych 1lub regionalnych panstwa czlonkowskiego, lub instytucji
znajdujacej si¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego i zostaly sklasyfikowane jako
zbiory publiczne zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa cztonkowskiego, pod
warunkiem, ze taka instytucja jest wlasnoscig tego panstwa cztonkowskiego albo
wiadz lokalnych lub regionalnych, badz tez jest w znacznym stopniu finansowana
przez te panstwo lub wladze. <Xl

‘ WV 93/7/EWG (dostosowany) ‘

Artykut 2

Dobra kultury, ktore zostalty wyprowadzone z terytorium panstwa cztonkowskiego niezgodnie
z prawem, beda zwracane zgodnie z procedurg oraz DX warunkami <X] s=ekeliezneseiach
przewidzianymiek w niniejszej dyrektywie.

Artykut 3

Kazde panstwo cztonkowskie wyznaczy jeden lub wiecej organdow centralnych do realizacji
zadan przewidzianych w niniejszej dyrektywie.

Panstwa cztonkowskie powiadomig Komisj¢ o wszystkich wyznaczonych przez nich
organach centralnych na mocy niniejszego artykutu.

‘ WV 93/7/EWG (dostosowany) ‘

Komisja opublikuje wykaz tych organdéw centralnych oraz wszelkle zmlany 1ch dotyczqce
w serii C Dziennika Urzedowego DO Unii Europejskiej <X1 WWspéhn
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‘ WV 93/7/EWG (dostosowany) ‘

Artykut 4

Organy centralne panstw czlonkowskich wspolpracujq IZ> ze sobg <X] oraz wspieraja
konsultacje = migdzy Wlasmwyml i DO organami X1 panstw
cztonkowskich. Hadze e x> Organy te realizuja w szczegdlnosci
nastepujace zadania <X :

‘ WV 93/7/EWG (dostosowany) ‘

1) na wniosek wnioskujacego panstwa cztonkowskiego poszukuja okreslonego dobra
kultury, ktére zostalo wyprowadzone niezgodnie z prawem z jego terytorium,
ustalajqc tozsamosc pos1adacza #lub @ d21erzy01ela <ZI %e%lee%ﬁé% %@%@k

WV 93/7/EWG (dostosowany)
= nowy

2) powiadamiajg zainteresowane panstwa cztonkowskie o a s$4 2
debre DO znalezieniu dobr <XI kultury na ich wlasnym terytorlum oraz ze IZ> 0 tym
czy <] istniejg uzasadnione podstawy, aby uwazaé, ze zostaly one niezgodniec z
prawem wyprowadzone¥ z terytorium innego panstwa cztonkowskiego;

3) umozliwiajg  sprawdzanie  wlasciwym  wladzom  wnioskujacego  panstwa
cztonkowskiego, ze > czy <X] dany przedmiot jest dobrem kultury, pod warunkiem
ze kontrola jest dokonywana w mqgu 2 '=> p1¢;c1u & m1e51@cy od pow1adom1en1a
okreslonego wa%t= > pkt <ZI 2. eze

svae O Jezeh weryfikacja ta nie zostanie
przeprowadzona W okreslonym termmle pkt. 4 1 5 nie maja zastosowania <XI;

4) podejmuja wszelkie niezbedne $rodki, we wspdlpracy z zainteresowanym panstwem
cztonkowskim, w celu fizycznego zachowania dobra kultury;

5) zapobiegaja, podejmujac niezbgdne S$rodki tymczasowe, wszelkim dziataniom
majacym na celu X> wytaczenie dobra kultury z <XI sehsdenie—sie—ed procedury
zwrotu;

‘ WV 93/7/EWG (dostosowany) ‘

6) dziatajg jako posrednik migdzy posiadaczem #lub [X> dzierzycielem <X
a%es#&ﬁa%m a wmoskuja}cym panstwem czionkowsklm w odmeswmu do Zwrotu.
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‘ WV 93/7/EWG (dostosowany) ‘

X>Na potrzeby pkt. 1 wniosek panstwa cztonkowskiego musi zawiera¢ wszystkie informacje
niezb¢dne dla utatwienia poszukiwania, w szczegolnosci w odniesieniu do faktycznego lub
domniemanego miejsca przechowywania obiektu. <Xl

X>Na potrzeby pkt. 6 wlasciwe organy panstwa cztonkowskiego, do ktorego wniosek jest
kierowany, moga, nie naruszajac przepisow art. 5, ulatwi¢ zastosowanie postgpowania
arbitrazowego zgodnie z ustawodawstwem krajowym panstwa, do ktorego wniosek jest
kierowany, oraz pod warunkiem, ze wnioskujace panstwo iposiadacz lub dzierzyciel
wyrazajg swoja formalng zgodg. <XI

¢ nowy

Centralne organy panstw cztonkowskich wykorzystuja w celu wspolpracy 1 prowadzenia
wzajemnych konsultacji system wymiany informacji na rynku wewne¢trznym (zwany dalej
»IMI”) ustanowiony rozporzadzeniem (UE) nr 1024/2012. Panstwa cztonkowskie decyduja o
wykorzystaniu IMI przez inne wtasciwe organy do celéw niniejszej dyrektywy.

‘ WV 93/7/EWG (dostosowany) ‘

Artykut 5

Whioskujace panstwo cztonkowskie moze X> wnies¢ <X] sszezgé przed wlasciwym sadem
w panstwie czlonkowskim, do ktorego wniosek jest kierowany, [X> roszczenie <X]
peséepew&aae ﬁéewe przemwko posiadaczowi lub, B> w przypadku jego braku <XI
, przeciwko X> dzierzycielowi <X] usytkewnikews, w eehs
%%%p%%eﬁ%& o zwrota dobra kultury, ktére zostato wyprowadzone niezgodnie z prawem z
jego terytorium.

X> Wniosek wszczynajacy postqpowame w spraw1e roszczenia o zwrot jest dopuszczalny,
ile dolqczono do nlego <ZI 3 e—moeze—byég

a) dokument opisujacy przedmiot [X> roszczenia <XI ebjety—wnioskiem
1 stwierdzajacy, ze jest to dobro kultury;s

b) os$wiadczenie wlasciwych [ organow <XI sdadz wnioskujacego panstwa
cztonkowskiego, ze dobro kultury zostato wyprowadzone niezgodnie z prawem
z jego terytorium.

Artykut 6

Organ centralny wnioskujacego panstwa cztonkowskiego bezzwlocznie peinformuje organ
centralny panstwa czlonkowsklego do ktérego wniosek jest kierowany, ze X> wniesiono
roszczenie <X] pestepewanie—sgdowe—zostale—wszezete w celu zabezpieczenia zwrotu danego
przedmiotu.
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Organ centralny panstwa cztonkowskiego, do ktérego wniosek jest kierowany, bezzwlocznie
peinformuje organy centralne innych panstw cztonkowskich.

¥ nowy

Wymiany informacji dokonuje si¢ z wykorzystaniem IMI.
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WV 93/7/EWG (dostosowany)
= nowy

Artykut 7

1. Panstwa czlonkowskie okreslaja w swoim ustawodawstwie, ze [X> roszczenie o <Xl
preeedury zwrota przewidziane w niniejszej dyrektywie B przedawnia si¢ <X] nie-mogg-byé
wszezete po uplywie jednege—reku = trzech lat ¢ od chw111 k1edy IZ> organ centralny <X
wnioskujgcego panstwae cztonkowskiego 3 ¢ [ uzyskat
informacje o miejscu, w ktorym znajduje si¢ < dobro& kultury oraz o tozsamos$ci jego
posiadacza lub X> dzierzyciela <X] usstkewnika.

‘ WV 93/7/EWG (dostosowany) ‘

Takle x> roszczenle 0 zwrot przedawnia si¢ w kazdym razie <X] pree e
wane po uplywie 30 lat od wyprowadzenla IZ> dobra kultury <Z|
pﬁ@éﬂﬂ@% nlezgodnle z prawem z terytorium wnioskujacego panstwa cztonkowskiego.

Jednakze w przypadku przedmiotéw stanowigcych czgs$¢ zbioréw publicznych, ekresdlenseh o
ktérych mowa w art. 1 pkt 8 ast=k, oraz dobr koscielnych w panstwach czlonkowskich, jezek
B> w ktorych <X] sg one przedmiotem specjalnych rozw12!zan ochronnych na mocy prawa
krajowego, X> roszczenie o zwrot przedawnia si¢ <XI pree
w terminie 75 lat, z wythklem panstw czlonkowsklch gdzie IZ> roszczenie takle nie ulega
przedawnieniu <XI : 3 a4 ; lub w przypadku umow
dwustronnych migdzy panstwam1 czlonkowsklml ustanaw1ajqcychm=t ten—okres—na—wicee}
B> termin dluzszy <XI niz 75 lat.

2. X Roszczenie o zwrot jest niedopuszczalne <X] & : ; ;
Jezeh wyprowadzenie z terytorium wnioskujacego panstwa czlonkowsklego IZ) nie _]est

Juz <ZI ?ﬁ%s%e nlezgodne z prawem B> w chwili wniesienia roszczenia <X —kieds

Arlykui 8

anreh-przepiséw—przevwadzianyeh art. 7 1 13 wlasciwy sad X> nakazuje <XI
gazgda Zwrota danege dobra kultury, jezeli okazalo sig, ze jest to dobro kultury w rozumieniu
art. 1 pktust 1 1 zostalo wyprowadzone niezgodnie z prawem z terytorium danego panstwa.

‘ WV 93/7/EWG (dostosowany) ‘

Artykut 9

Jezeli X nakazano <X] zazgdane zwrotgs X> dobra kultury <XI przedmiets, wlasciwy sad
W panstw1e czionkowsklm do ktorego wniosek jest kierowany, przyzna posiadaczowi tekse

dowanre——fakie aza—=a odpowiednic [X> odszkodowanie <XI, zgodnie z
okohcznosc1am1 zwigzanymi z danym przypadkiem, pod warunkiem ze—zagwarantaje, Ze
> posiadacz <X] uszytkewnik X dowiedzie, iz wykazal <X] detezwt nalezytaet ostroznosce:
1 starannoscet przy nabyciu tego DX dobra <X] pezedmietu.
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¥ nowy

Aby stwierdzi¢ czy posiadacz wykazal nalezyta ostrozno$¢ i staranno$¢ nalezy uwzglednié
wszystkie okoliczno$ci nabycia, w szczegdlnosci dokumentacje dotyczaca pochodzenia
danego dobra, pozwolenia na wywoz wymagane zgodnie z przepisami wnioskujacego
panstwa cztonkowskiego, rodzaj uczestniczacych stron, zaptacong ceneg, fakt, czy posiadacz
sprawdzit dane dobro w rejestrze skradzionych doébr kultury, wszystkie inne istotne
informacje 1 dokumenty, ktére posiadacz mogt uzyska¢ w miar¢ swych mozliwosci,
konsultacje z podmiotami, do ktérych mogt mie¢ dostep, oraz wszelkie inne dziatania, ktore
bytyby uzasadnione w tych samych okolicznos$ciach.

Posiadacz nie moze powotywaé si¢ na dziatanie w dobrej wierze, jezeli nie zachowat
nalezytej w danych warunkach ostroznosci i starannosci.

‘ WV 93/7/EWG (dostosowany) ‘

W przypadku darowizny lub spadku &2 : e-bedziewbard stReis :
eseba [X> sytuacja posiadacza nie moze byc bard21ej korzystna niz sytuaCJa osoby <ZI od
ktorej nabyl on przedmiot ta droga.

Whioskujace panstwo cztonkowskie wyptacas takie odszkodowanie przy zwrocie przedmiotu.

Artykut 10

Wydatki poniesione na wykonanie [X> orzeczenia X] deeyzjt nakazujacegoi zwrot
przedmiets X dobra XI kultury pokryje wnioskujace panstwo cztonkowskie. To samo
stosuje si¢ do kosztow zwigzanych ze srodkami okreslonymi w art. 4 pktast: 4.

Artykut 11

Wyptata odpowiedniego odszkodowania oraz wydatkow IZ> 0 ktorych mowa <X
ekreslenyeh odpowiednio w art. 9 1 10, X nie narusza <X] aasts sa-dla prawa
wnioskujacego panstwa czlonkowskiego do podjecia dziatan w celu odzyskama tych kwot od
0s0b odpowiedzialnych za niezgodne z prawem wyprowadzenie dobra kultury z jego
terytorium.

Artykut 12

Wtasno$¢ dobra kultury po zwrocie jest regulowana przez prawodawstwo wnioskujacego
panstwa cztonkowskiego.

Artykut 13

Niniejszg dyrektywe stosuje si¢ jedynie do dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z
prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego w dniu 1 stycznia 1993 r. lub pdznie;.
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WV 93/7/EWG (dostosowany)
= nowy

Artykut 14

1. Kazde panstwo cztonkowskie moze rozszerzyc SWOJe zob0w1qzan1a do zwrotu IZ> na dobra
kultury inne niz zdefiniowane <X] &é : 3 = el

aiE-wapmienione © W art. lpktlé%ﬁﬁ&ﬁ%

WV 93/7/EWG (dostosowany)
= nowy

2. Kazde panstwo czlonkowskie moze stosowaé rozwigzania przewidziane w niniejszej
dyrektywie do wnioskéw o zwrot dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z
terytorium innych panstw cztonkowskich przed dniem 1 stycznia 1993 r.

Artykut 15

Niniejsza dyrektywa X nie wpltywa na postepowania cywilne Iub karne, ktore mogg by¢
wszezgte przez wnloskujqce panstwo czlonkowskle lub Wlasc101ela skradzmnego dobra
kultury <XI sie—snarus SFCAOCH o R :
zgodnle z prawem krajowym panstw czlonkowsklch

Artykut 16

1. Panstwa cztonkowskie beda przekazywac Komisji co #2% = pigc < lata, a po raz pierwszy
sty 1006+ © [ ] 1. &, sprawozdanie dotyczace wykonania niniejszej dyrektywy.

WV 93/7/EWG (dostosowany)
= nowy

2.  Komisja bedze  przekazujesswaé  Parlamentowi  Europejskiemu, Radzie
i > Europejskiemu <X] Komitetowi Ekonomiczno-Spolecznemu co &=2% = pie¢ < lata
sprawozdanie dokonujace przeglgduy DO oceny <XI stosowania niniejszej dyrektywy.
= Sprawozdanie to moze by¢ przedktadane wraz z odpowiednimi wnioskami. <

|\ 93/7/EWG
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¥ nowy

Artykut 17
W zataczniku do rozporzadzenia (UE) nr 1024/2012 dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:

,0. Dyrektywa xxxx/xx/UE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwrotu débr kultury
wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego (*): art. 4 1 6.

(*)DzU.L[...].”

‘ WV 93/7/EWG (dostosowany) ‘

Artykut 18

1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja wzy01e przeplsy ustawowe wykonawcze
i dmlnlstracyjne nlezbe;dne do wykonanla pre—dziewieet

stwaD o Frasza-dostosewad=s s ; IZ)artykulow
[art. 1 pkt 1, art 4 akaplt pierwszy pkt 3, art. 4 akaplt czwarty, art. 6 akapit trzeci, art. 7, 9 1
16] niniejszej dyrektywy <X] najpdzniej w terminie dwunastu miesi¢cy od dnia jej przyjecia.

Niezwlocznie pewsadamiaig mKKemisie DO przekazuja Komis;ji tekst tych przeplsow Xl.
Przepisy przyjete przez panstwa cztonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy
lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. X> Przepisy te zawieraja takze
wskazanie, ze w istniejacych przepisach ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odniesienia do dyrektyw uchylonych niniejszg dyrektywa odczytuje si¢ jako odniesienia do
niniejszej dyrektywy. X1 Metody dokonywania takiego odniesienia [X> i formulowania
takiego wskazania <X] okreslane sg przez panstwa cztonkowskie.

K

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawowych przepisow prawa
krajowego przyjetych w dziedzinie objgtej niniejsza dyrektywa.

Artykut 19

Dyrektywa 93/7/WE, zmieniona dyrektywami wymienionymi w zataczniku I cze$¢ A, traci
moc dnia [...] r., bez uszczerbku dla zobowigzan panstw cztonkowskich dotyczacych
terminow transpozycji do prawa krajowego dyrektyw okreslonych w zatgczniku I cze$¢ B.
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Odestania do uchylonej dyrektywy odczytuje si¢ jako odestania do niniejszej dyrektywy,
zgodnie z tabela korelacji w zalaczniku I1.

Artykut 20

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykuty [...] stosuje si¢ od dnia [...] 1.

|\ 93/7/EWG

Artykut 21
Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
26
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|\ 93/7/EWG

|V 96/100/WE art. 1, pkt 1 lit. b) |

|\ 96/100/WE art. 1, pkt 1 lit.c) |

|\ 93/7/EWG
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|\ 2001/38/WE art. 1, pkt |
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|\ 93/7/EWG
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|V 96/100/WE art. 1, pkt 2
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ZALACZNIK 1
Czes¢ A
Uchylona dyrektywa i wykaz jej kolejnych zmian
(o ktérych mowa w art. 19)

Dyrektywa Rady 93/7/EWG (Dz.U.L 74 227.3.1993, s.
74)

Dyrektywa 96/100/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 60 z 1.3.1997, s. 59)

Dyrektywa 2001/38/WE Parlamentu Europejskiego i (Dz.U. L 187 z 10.7.2001, s.
Rady 43)

Czes¢ B
Terminy transpozycji do prawa krajowego
(o ktérych mowa w art. 19)

Dyrektywa Termin transpozycji
93/7/EWG 15.12.1993 .
96/100/WE 1.9.1997 r.
2001/38/WE 31.12.2001 r.

» Dla Belgii, Niemiec i Niderlandéw ostatecznym terminem dokonania transpozycji byt dzien 15 marca

1994 r.
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ZALACZNIK 11

TABELA KORELACJI

Dyrektywa 93/7/EWG

Niniejsza dyrektywa

Artykut 1 punkt 1 tiret pierwsze

Artykut 1 punkt 1
wprowadzajace

tiret drugie wyrazy
Artykut 1 punkt 1 tiret drugie podtiret
pierwsze akapit drugi

Artykul 1 punkt 1 tiret drugie podtiret
pierwsze akapit drugi

Artykut 1 punkt 1 tiret drugie podtiret drugie
Artykut 1 punkt 2 tiret pierwsze

Artykut 1 punkt 2 tiret drugie

Artykut 1 punkty 3 do 7

Artykuty 213

Artykut 4 akapit pierwszy
Artykut 4 punkt 1 zdanie drugie
Artykut 4 punkt 6 zdanie drugie

Artykut 5 akapit pierwszy

Artykut 5 akapit drugi tiret pierwsze
Artykut 5 akapit drugi tiret drugie
Artykut 6 akapit pierwszy

Artykut 6 akapit drugi
Artykut 718

Artykut 9 akapit pierwszy

Artykut 9 akapit drugi

PL
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Artykut 1 punkt 1

Artykut 1 punkt 8

Artykut 1 punkt 2 litera a)
Artykut 1 punkt 2 litera b)
Artykut 1 punkty 3 do 7

Artykuty 213

Artykut 4 akapit pierwszy
Artykut 4 akapit drugi
Artykut 4 akapit trzeci
Artykut 4 akapit czwarty

Artykut 5 akapit pierwszy
Artykut 5 akapit drugi litera a)
Artykut 5 akapit drugi litera b)
Artykut 6 akapit pierwszy
Artykut 6 akapit drugi
Artykut 6 akapit trzeci
Artykut 718

Artykut 9 akapit pierwszy

Artykut 9 akapit drugi

PL



Artykut 9 akapit trzeci i czwarty
Artykuty 10 do 15

Artykut 16 ustepy 112

Artykut 16 ustep 3

Artykut 16 ustep 4

Artykut 17

Artykut 18

Artykut 19
Zakacznik

Artykut 9 akapit trzeci
Artykut 9 akapit czwarty 1 piaty
Artykuly 10 do 15

Artykut 16 ustepy 112

Artykut 17

Artykut 18 ustep 1

Artykut 18 ustep 2

Artykut 19

Artykut 20 akapit pierwszy
Artykut 20 akapit drugi

Artykut 21

Zatacznik I

Zatgcznik 11

PL
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OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI

STRUKTURA WNIOSKU/INICJATYWY
1.1. Tytul wniosku/inicjatywy

1.2. Dziedzina(-y) polityki w strukturze ABM/ABB, ktorych dotyczy
whniosek/inicjatywa

1.3. Charakter wniosku/inicjatywy

14. Cele

1.5. Uzasadnienie wniosku/inicjatywy

1.6. Czas trwania dzialania i jego wplyw finansowy

1.7. Przewidywany(-e) tryb(y) zarzadzania

SRODKI ZARZADZANIA
2.1. Zasady nadzoru i sprawozdawczoSci
2.2. System zarzadzania i kontroli

2.3. Srodki zapobiegania naduzyciom finansowym i nieprawidlowosciom

SZACUNKOWY WPLYW FINANSOWY WNIOSKU/INICJATYWY

3.1. Dzial(y) wieloletnich ram finansowych i pozycja(pozycje) wydatkow w
budzecie, na ktore wniosek/inicjatywa ma wplyw

3.2. Szacunkowy wplyw na wydatki

3.2.1. Synteza szacunkowego wplywu na wydatki

3.2.2. Szacunkowy wplyw na srodki operacyjne

3.2.3. Szacunkowy wphyw na srodki administracyjne

3.2.4. Zgodnos¢ z obowigzujgcymi wieloletnimi ramami finansowymi
3.2.5. Udziat 0sob trzecich w finansowaniu

3.3. Szacunkowy wplyw na dochody
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OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI

1. STRUKTURA WNIOSKU/INICJATYWY
1.1. Tytul wniosku/inicjatywy

Wnhiosek dyrektywa Parlamentu europejskiego i Rady w sprawie zwrotu dobr kultury
wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego
(wersja przeksztatcona)

1.2. Dziedzina(-y) polityki w strukturze @ ABM/ABB, ktorych dotyczy
whniosek/inicj atywa3 0

Tytul 2 — Przedsigbiorstwa — Rozdzial 02 03: Rynek wewngetrzny towarow 1 polityki
sektorowe

1.3. Charakter wniosku/inicjatywy

Wnhiosek/inicjatywa dotyczy dzialania, ktore zostalo przeksztalcone pod katem
nowego dzialania

1.4. Cele

1.4.1. Wieloletni(e) cel(e) strategiczny(-e) Komisji wskazany(-e) we wniosku/inicjatywie

‘ Przyczynienie si¢ do ochrony dobr kultury w ramach rynku wewnetrznego. ‘

1.4.2. Cel(e) szczegotowy(-e) i dziatanie(-a) ABM/ABB, ktorych dotyczy wniosek/inicjatywa

Cel szczegbétowy: umozliwienie panstwom cztonkowskim uzyskania zwrotu ddébr
kultury sklasyfikowanych jako ,,narodowe dobra kultury”, ktore wyprowadzono z
terytorium panstwa cztonkowskiego od 1993 r.

1.4.3. Oczekiwany(-e) wynik(i) i wplyw

Nalezy wskazac, jakie efekty przyniesie wniosek/inicjatywa beneficjentom/grupie docelowej.

Celem niniejszego wniosku jest zwigkszenie liczby zwrotow dobr kultury
sklasyfikowanych jako ,narodowe dobra kultury” oraz zmniejszenie kosztow
zwigzanych ze zwrotem. Wplynie on na zapobieganie nielegalnemu obrotowi
dobrami kultury w Unii 1 zwalczanie go.

1.4.4. Wskazniki wynikow i wplbywu

Nalezy okresli¢c wskazniki, ktore umozliwig monitorowanie realizacji wniosku/inicjatywy.
Uzasadnienie wniosku/inicjatywy

- zwigkszenie liczby procedur zwrotu;

- zwigkszenie liczby zwrotéw dobr kultury sklasyfikowanych jako ,,narodowe dobra
kultury”;

- zapewnienie monitorowania wnioskOw w sprawie poszukiwania dobra kultury
zgodnie z art. 4 pkt 1 dyrektywy;

- zapewnienie monitorowania powiadomien o znalezieniu dobra kultury zgodnie z
art. 4 pkt 2 dyrektywy;

- porownywalno$¢ danych statystycznych dotyczacych stosowania dyrektywy;

30 ABM: Activity Based Management: zarzadzanie kosztami dziatan - ABB: Activity Based Budgeting:

budzet zadaniowy.
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‘ - badanie zadowolenia organéw centralnych — uzytkownikéw systemu IMI.

1.5. Uzasadnienie wniosku/inicjatywy

1.5.1. Potrzeba(-y), ktora(-e) ma(-jg) zostac¢ zaspokojona(-e) w perspektywie krotko- Ilub

diugoterminowej

Celem niniejszego wniosku jest przyczynienie si¢ do ochrony dobr kultury w ramach
rynku wewngtrznego poprzez utatwienie zwrotu dobr kultury sklasyfikowanych jako
»harodowe dobra kultury” wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium
panstwa cztonkowskiego od 1993 r.

1.5.2. Wartos¢ dodana z tytutu zaangazowania Unii Europejskiej

Transgraniczny wymiar niezgodnego z prawem wyprowadzania dobr kultury
sprawia, ze Unia ma wigksze mozliwosci dziatania w tym zakresie.

1.5.3. Gtowne wnioski wyciggniete z podobnych dziatan

Przeprowadzone oceny dyrektywy 93/7/EWG wykazaly ograniczong skuteczno$é
istniejgcego  systemu w  uzyskiwaniu zwrotu niektérych dobr  kultury
sklasyfikowanych jako ,,narodowe dobra kultury”.

Dzigki przeprowadzonym przez ekspertow analizom i sprawozdaniom dotyczacym
zapobiegania nielegalnemu obrotowi dobrami kultury i zwalczania go, Komisja
stwierdzita konieczno$¢ dokonania przegladu dyrektywy.

1.5.4. Spojnosc¢ z innymi wltasciwymi instrumentami oraz mozliwa synergia

Niniejszy wniosek jest catkowicie zgodny z innymi $rodkami w zakresie dobr
kultury 1 polityka w tej dziedzinie.

1.6. Czas trwania dzialania i jego wplyw finansowy

Wnhiosek/inicjatywa o nieokreslonym czasie trwania

1.7. Przewidywany(-e) tryb(y) zarzz;dzania31

BezposSrednie zarzadzanie scentralizowane przez Komisje

Wyjasnienia dotyczace trybow zarzadzania oraz odniesienia do rozporzadzenia finansowego znajduja
si¢ na nastgpujacej stronie: http://www.cc.cec/budg/man/budgmanag/budgmanag_en.html
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2. SRODKI ZARZADZANIA

2.1. Zasady nadzoru i sprawozdawczosci

Nalezy okresli¢ czestotliwosé i warunki.

W art. 16 okreslono sposoby oceny i monitorowania, ktore umozliwig innym
instytucjom unijnym uzyskanie informacji o stosowaniu dyrektywy. Sprawozdania
ze stosowania i1 sprawozdania z oceny dyrektywy beda sporzadzane co piec lat.

2.2. System zarzadzania i kontroli

2.2.1. Zidentyfikowane ryzyko

‘ Nie stwierdzono zadnego ryzyka finansowego.

2.2.2. Przewidywane metody kontroli

Przewidywane metody kontroli zostaty okreslone w rozporzadzeniu finansowym i
rozporzadzeniu (UE) nr 1268/2012.

2.3. Srodki zapobiegania naduzyciom finansowym i nieprawidlowosciom

Okresli¢ istniejgce lub przewidywane srodki zapobiegania i ochrony

Komisja musi zapewni¢ ochron¢ interesow finansowych Unii Europejskiej przez
stosowanie srodkoéw zapobiegajacych naduzyciom finansowym, korupcji i innym
nielegalnym dzialaniom, poprzez skuteczne kontrole oraz odzyskiwanie nienaleznie
wyplaconych kwot, a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci — przez
stosowanie skutecznych, proporcjonalnych 1 odstraszajagcych kar, zgodnie z
rozporzadzeniami (WE, Euratom) nr 2988/95, (Euratom, WE) nr 2185/96 oraz (WE)
nr 1073/1999.
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3.SZACUNKOWY WPLYW FINANSOWY WNIOSKU/INICJATYWY

3.1. Dzial(y) wieloletnich ram finansowych i pozycja(pozycje) wydatkéw w budzecie, na
ktére wniosek/inicjatywa ma wplyw

. Istniejace pozycje w budzecie
Wedtug dziatéw wieloletnich ram finansowych i pozycji w budzecie.
Pozycja w budzecie ,RO;I(Z? / Wktad
Dziat STodrow
wieloletnic Zroznicowa - o
h ram ne panstw kr ajow W rozumieniu art.
finansowyc /mniezrdznic EP;¥A kandycgl tpaﬁs‘tv&;l 21l ust. 2 dlit‘ b)
h 1 TrZecic rozporzadzenia
0\(7;22[1)’16 J QcyCh finansowego
Zroznic
[XX.YY.YY.YY] Owan,e_
[...] /niezrodz
[-] nicowan
v
Nowe pozycje w budzecie, o ktérych utworzenie si¢ wnioskuje
Wedtug dziatow wieloletnich ram finansowych i pozycji w budzecie.
. .. Rodzaj
Daiat Pozycja w budzecie trodkéw Wktad
wieloletnic
h ram Zréznicowa krajow w rozumieniu art.
finansowyc | Numer ne panstw Kandvdus panstw 21 ust. 2 lit. b)
~ s ydujac - ~
h [OPIS. .t /niezréznic EFTA “h trzecich rozporzadzenia
owane y finansowego
[XX.YY.YY.YY] TAK/ | TAK/ | TAK/ | 10
NIE NIE NIE

PL
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33
34

Srodki zréznicowane/ srodki niezréznicowane

EFTA: Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu
Kraje kandydujace oraz w stosownych przypadkach potencjalne kraje kandydujace Batkanow

Zachodnich.
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3.2. Szacunkowy wplyw na wydatki

3.2.1. Synteza szacunkowego wptywu na wydatki

w mln EUR (do 3 miejsc po przecinku)

Dzial wieloletnich ram finansowych:

DG: ENTR 2015 2016 2017 2018 2019 | OGOLEM
* Srodki operacyjne 0 0 0 0 0 0
i Srodki na zobowiazania =1+la+3 0 0 0 0 0 0
OGOLEM S$rodki dla DG
. =242
ENTR Srodki na ptatnosci :3 ’ 0 0 0 0 0 0
Dzial wieloletnich ram finansowych: 5 »Wydatki administracyjne”
DG ENTR 2015 2016 2017 2018 2019 OGOLEM
* Zasoby ludzkie 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 1,0
* Pozostate wydatki administracyjne 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,25
OGOLEM DG ENTR Srodki 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 1,25
OGOLEM §rodki na DZIAL 5 (Srodki na  zobowigzania

; . ogbtem = $rodki na 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 1,25

wieloletnich ram finansowych platnoéci ogdlem)
OGOLEM érodki na DZIALY 1—5 Srodki na zobowigzania 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 1,25
wieloletnich ram finansowych Srodki na ptatnosci 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 1,25

PL 39




3.2.2. Szacunkowy wptyw na $rodki operacyjne

Wnhiosek/inicjatywa nie wiagze si¢ z koniecznosciag wykorzystania srodkéw

operacyjnych

3.2.3. Szacunkowy wplyw na srodki administracyjne

3.2.3.1. Streszczenie

Whiosek wigze si¢ z koniecznoscia wykorzystania srodkdw administracyjnych, jak

okreslono ponizej:

w mln EUR (do 3 miejsc po przecinku)

2015 2016 2017 2018 2019 | OCOLE
DZIAL 5
wieloletnich ram finansowych
Zasoby ludzkie 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 1,0
Pozostate wydatki administracyjne 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,25
DZIAL S wieloletnich ram
finansowych 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 1,25
suma czastkowa
Poza DZIALEM 5%
wieloletnich ram finansowych
Zasoby ludzkie 0 0 0 0 0 0
Pozostale wydatki administracyjne 0 0 0 0 0 0
Poza DZIALEM 5
wieloletnich ram finansowych 0 0 0 0 0 0
suma czastkowa
OGOLEM 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 1,25

35

Wsparcie techniczne lub administracyjne oraz wydatki na wsparcie w zakresie wprowadzania w zycie

programow lub dziatan UE (dawne pozycje ,,BA”), posrednie badania naukowe, bezposrednie badania

naukowe.
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3.2.3.2. Szacowane zapotrzebowanie na zasoby ludzkie

Whiosek wigze si¢ z konieczno$cig wykorzystania zasobow ludzkich, jak okreslono ponize;j:

Wartosci szacunkowe nalezy wyrazi¢ w petnych kwotach (lub najwyzej z doktadnoscig do jednego miejsca po

przecinku)

2015

2016

2017

2018

2019

e Stanowiska przewidziane w planie zatrudnienia (stanowiska urzednikéw i pracownikow zatrudnionych na czas

okreslony)
0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
02 01 01 01 (w centrali i w biurach
przedstawicielstw Komisji )
ETP=1,5 ETP=1,5 ETP=1,5 ETP=1,5 ETP=1,5
XX 0101 02 (w delegaturach) 0 0 0 0 0
XX 01 05 01 (posrednie badania naukowe) 0 0 0 0 0
10 01 05 01 (bezpos$rednie badania 0 0 0 0 0
naukowe)
* Personel zewnetrzny (w ekwiwalentach pelnego czasu pracy)36
XX 01 02 01 (AC, END, INT z globalnej
. 0 0 0 0 0
koperty finansowe;j)
XX 010202 (AC, AL, END, INT i JED w
0 0 0 0 0
delegaturach)
_ t 1'38
XX 01 04 yy*" w centrali 0 0 0 0 0
- w delegaturach 0 0 0 0 0
XX 01 0502 (AC, END, INT - posrednie
) 0 0 0 0 0
badania naukowe)
1001 05 02 (AC, INT, END — 0 0 0 0 0
bezposrednie badania naukowe)
Inna pozycja w budzecie (okresli¢) 0 0 0 0 0
i 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
OGOLEM
ETP=1,5 ETP=1,5 ETP=1,5 ETP=1,5 ETP=1,5
Potrzeby w zakresie zasoboéw ludzkich zostang pokryte z zasobow DG juz przydzielonych na
zarzadzanie tym dziataniem lub przesunietych w ramach dyrekcji generalnej, uzupetnionych
w razie potrzeby wszelkimi dodatkowymi zasobami, ktore mogg zosta¢ przydzielone
zarzadzajacej dyrekcji generalnej w ramach procedury rocznego przydzialu srodkow oraz w
swietle istniejacych ograniczen budzetowych.
Opis zadan do wykonania:

36

37
38

Wiejskich (EFRROW) oraz Europejskiego Funduszu Rybackiego (FEP).
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AC= pracownik kontraktowy; AL = czlonek personelu miejscowego; END = oddelegowany ekspert
krajowy; INT= pracownik tymczasowy; JED = mtodszy oddelegowany ekspert.

W ramach putapu na personel zewngtrzny ze srodkow operacyjnych (dawne pozycje ,,BA”).
Glownie dla funduszy strukturalnych, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
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Urzednicy i pracownicy zatrudnieni | Zarzadzanie transpozycja i wdrozeniem dyrektywy
na czas okreslony
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3.2.4. Zgodnos¢ z obowiqzujgcymi wieloletnimi ramami finansowymi

Wnhiosek jest zgodny z obowigzujacymi wieloletnimi ramami finansowymi.

3.2.5. Udzial 0sob trzecich w finansowaniu
Wnhiosek nie przewiduje wspotfinansowania ze strony osob trzecich
3.3. Szacunkowy wplyw na dochody

Whiosek nie ma wptywu finansowego na dochody.
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