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1. TAUSTA

Paiva, jona ehdotus annettiin Euroopan parlamentille ja neuvostolle  22.10.2009; muutettu
(asiakirjat KOM(2009) 554 lopullinen jaKOM(2011) 319 ehdotus 6.6.2011.
lopullinen — 2009/0165 COD):

Paiva, jona Euroopan talous- ja sosiaalikomitea on antanut 28.4.2010, 26.10.2011.
lausuntonsa:

Paiva, jona Euroopan parlamentti on vahvistanut enssimmaéisen 6.4.2011.
kasittelyn kantansa:

Paiva, jona neuvoston kanta on vahvistettu: 7.6.2013.

2. KOMISSION EHDOTUKSEN TAVOITE

Eurooppa-neuvoston 10. ja 11. joulukuuta 2009 pidetyssa kokouksessa hyvaksytyssa
Tukholman ohjelmassa korostetaan, etté on tarpeen perustaa vuoteen 2012 mennessa
"yhteisen suojelun ja solidaarisuuden alue, joka perustuu  yhteiseen
turvapaikkamenettelyyn ja kansainvdlista suojelua nauttivien  henkilGiden
yhdenmukaiseen asemaan” sekda "korkeatasoisiin suojeluvaatimuksiin®  ja
"oikeudenmukaisiin ja tehokkaisiin menettelyihin”. Siina vahvistetaan, etta
kansainvalisen suojelun tarpeessa oleville henkilille on turvattava oikeudellisesti
varmojen ja tehokkaiden turvapaikkamenettelyjen saatavuus. Ohjelman mukaan
henkil6ille olisi tarjottava samantasoinen kohtelu menettelytapojen ja aseman
méadrittamisen osadta riippumatta Sitd, missA jasenvaltiossa he jéttavét
turvapaikkahakemuksensa. Tavoitteena olis oltava, ettd samankaltaiset tapaukset
kasitell&dn samallatavalla ja etté ne tuottavat samanlaiset |opputul okset.

Téssa  yhteydesss, ja  kuten komissio oli turvapaikkapolitiikan
toimintasuunnitelmassal  vuonna 2008 ilmoittanut, komissio ehdotti direktiivin

Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle seké
alueiden komitealle, Turvapaikkapolitiikan toimintasuunnitelma — EU:n yhdennetty l&hestymistapa
suojeluun, KOM (2008) 360, 17.6.2008.
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2005/85/EY? muuttamista turvapaikkamenettelyjen tehokkuuden ja
oikeudenmukaisuuden parantamiseksi. Ehdotuksessa on varmistettu, etta
perusoikeuksia kunnioitetaan tdysimaaraisesti ottamalla huomioon Euroopan unionin
tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon kehitys
etenkin siltd osin kuin on kyse oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.
Direktiiviin 2005/85/EY sisdltyneitd menettelya koskevia takeita on tarkistettu, jotta
menettelyja koskevia periaatteita sovellettaisiin entistda yhdenmukaisemmin ja jotta
menettelyt olisivat oikeudenmukaisia ja tehokkaita. Ehdotuksessa on my6s
yhdenmukai stettu ja yksinkertaistettu menettelyyn liittyvia kasitteita ja keinoja, jotta
turvapaikkaviranomaisille voitaisiin tarjota tarvittavat menettelylliset valineet, joiden
avulla ne voivat ehkaista jarjestelman varinkayttoa ja kasitella nopeasti selvasti
perusteettomat hakemukset.

HUOMAUTUKSET NEUVOSTON KANNASTA

Neuvoston kanta kuvastaa kompromissia, joka saavutettiin  epavirallisissa
neuvotteluissa, joihin osallistuivat Euroopan parlamentti ja neuvosto komission
tuella.

Kannassa sédilyivdt komission ehdotuksen keskeiset tavoitteet, ja kanta sisdltéa
merkittavia parannuksia direktiiviin 2005/85/EY verrattuna. Vaikka komissio pitéa
valitettavana, ettd ehdotukseen on tehty joitakin muutoksia, se kuitenkin tukee
kompromissiratkai sua ja suosittel ee, etta parlamentti hyvaksyisi sen.

Toiminnan  etupainotteisuus:  menettelyllisten  takeiden  lujittaminen
turvapaikkamenettelyjen laadun parantamiseksi

Neuvoston kanta tukee toiminnan etupainotteisuuden periaatetta ja antaa vahvat
takeet kaikille turvapaikanhakijoille.

Silla varmistetaan nopea ja helppo pédsy turvapaikkamenettelyyn. Jo ennen kuin
henkil6 ilmaisee haluavansa pyytéa suojelua, jasenvaltioiden on ennakoivasti
informoitava  kolmansien  maiden  kansalaisia  rganylityspaikoissa  ja
sdil6onottoyksikoissd mahdollisuudesta hakea kansainvdlista suojelua aina, jos on
merkkegjd siitd, etta he voivat haluta téata hakea. Perustason tulkkaugéarjestelyt on
my06s tarjottava menettelyyn paasyn varmistamiseks kyseisilla aueilla. Vaikka
turvapaikkahakemuksen (my6s taysin epdmuodollisesti ilmaistun  pyynnon)
Kirjaamisen madraaikaa on pidennetty komission ehdotukseen verrattuna, on
selvennetty, ettd jos henkild ilmaisee haluavansa pyytéa kansainvalista suojelua,
hanesta tulee valittdmasti turvapaikanhakijaja han saa kaikki téhan liittyvét oikeudet
sitariippumatta, onko hakemus virallisesti kirjattu tai jatetty.

Sanamuotoa koskevia tai muita vahdisia mahdollisia muutoksia lukuun ottamatta
kannassa tuetaan komission ehdotuksen sisdltéa silta osin, miké& koskee useimpia
hakijoille annettavia takeita mukaan luettuina yhden méérittdvan viranomaisen
periaate, henkil6kohtaisen puhuttelun sisaltd, oikeudellisten ja menettelyja koskevien
tietojen antaminen ensimmaiseen  paddtokseen  liittyvissd  menettelyissy,

Neuvoston direktiivi 2005/85/EY, annettu 1 péivana joulukuuta 2005, pakolai saseman myontamista tai
poistamista koskevissa menettelyissa jasenvaltioissa sovellettavista vahimmaisvaatimuksista, EUVL
L 326, 13.12.2005, s. 13.
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henkilokohtaisesta puhuttelusta laadittava poytékirja, muutoksenhakumenettelyjen
yhteydessd tarjottava oikeusapu sekd@ kaikkien perusperiaatteista ja takeista
poikkeavien standstill-lausekkeiden ja poikkeusten kumoaminen.

Vaatimukset menettelyyn osallistuvan henkiloston koulutuksesta ovat hiukan
tiukemmat kuin komission ehdotuksessa. Neuvoston esittamassd kompromississa
edellytetéén turvapaikka-asioiden peruskoulutusta muiltakin sellaisilta viranomaisilta
kuin méarittavaltd viranomaiselta, jotka suorittavat henkilokohtaisia puhutteluja
selvittédkseen, voidaanko hakemus ottaa tutkittavaksi.

Toiminnan etupainotteisuuden keskeinen elementti oli komission ehdotuksessa
hakemusten tutkimisen yleinen kuuden kuukauden méaréaika, jota voidaan jatkaa 12
kuukauteen. Tama keskeinen elementti on séilytetty, vaikkakin enimmaiskestoa on
pidennetty. Ehdotuksesta poiketen neuvoston kannassa méaéritelldan kuitenkin
paremmin mahdollisuus lykdta menettelyd, jos tilanne alkuperamaassa on niin
epavarma, ettei paatdksen teko tavanomai sessa maéragjassa ol e jarkevaa.

Erityisia menettelyllisia takeita tarvitsevat hakijat, kuten ilman huoltajaa olevat
alaikaiset

Vaikka komissio pitéad valitettavana, ettéd ilman huoltajaa oleville alakasille
myonnettavia takeita on heikennetty neuvoston kannassa, komissio voi hyvaksya
téman kompromissin, koska se tarjoaa riittavan suojel utason.

Komissio ehdotti, ettd nopeutettuja menettelyja ja rajamenettelyja tai muutoksenhaun
ei-automaattista lykkaévaé vaikutusta e sovelleta ilman huoltajaa oleviin aaikéisin,
koska nama menettelykeinot lyhentdvéat huomattavasti hakemuksen tueksi esitettavan
ndyton toimittamisaikaa ja alaikéiset tarvitsevat erityistd tukea kyetékseen taysin
ilmaisemaan kansainvélisten suojelun tarvettaan. Raamenettelyihin liittyy
sdiloonotto, jota ei komission mielestd yleensa pitdisi soveltaa ilman huoltgjaa
oleviin aaikaisiin. Muutoksenhaun ei-automaattinen lykkaéva vaikutus voisi
vaarantaa ilman huoltgaa olevan alaikéisen tehokkaat oikeussuojakeinot, jotka on
taattu perusoikeuskirjassa.

Neuvoston kannassa mahdollistetaan nopeutettujen menettelyjen soveltaminen ilman
huoltgjaa oleviin aaikadisiin muutamissa tapauksissa. Jos hakija esimerkiksi tulee
turvallisesta alkuperdmaasta, se on objektiivinen merkki gitd, ettd hakemus on
todennadkoisesti perusteeton. Mydhemman hakemuksen nopeutettu kasittely voi olla
perusteltua, jos aiempi hakemus on kasitelty tdysimittaisessa menettelyssd. Kolmas
peruste nopeutetulle menettelylle on kansalliseen turvallisuuteen tai yleiseen
jarjestykseen liittyva perusteltu vaara.

Jasenvaltiot voivat kayttda rajamenettelyja kuudessa tapauksessa. Perusteista kolme
on samoja kuin nopeutetuissa menettelyissd. Kaks muuta perustetta liittyy
tutkittavaksi ottamiseen (mythemmét hakemukset ja turvallisen kolmannen maan
késitteen mahdollinen soveltaminen). Kaks merkittavampda lisdysta koskevat
tilanteita, joissa hakija johtaa viranomaisia harhaan esittdmalla vaaria asiakirjoja tai
tuhoamalla tai havittdméala henkildllisyys- ta matkustusasiakirjoja vilpillisessa
ilman huoltgjaa olevien alaikdisten e yleensa voida odottaa tdysin ymmartavan,
miten vattamatonta yhteistyd turvapaikkaviranomaisten kanssa on. Neuvoston
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johtaisi kielteiseen padédtokseen, ja niihin liittyy muitakin suojalausekkeita. Taman
vuoks neuvoston kanta voidaan hyvaksyd, koska siind on varmistettu, etté
rajamenettel yssi voidaan kasitellé ainoastaan sellaiset hakemukset, joiden osalta on
vahvoja, objektiivisia merkkeja perusteettomuudesta tai jokin muu pateva syy
(kansallinen turvallisuus tai myohempi hakemus). Toisin kuin nopeutettuja
menettelyja, rajamenettelyja voidaan kayttda ainoastaan  poikkeuksellisissa
olosuhteissa, koska niihin liittyy séiléonotto ja uuden vastaanotto-olosuhteita
koskevan direktiivin mukaisesti ilman huoltgjaa olevia alaikédisia voidaan ottaa
Séil60n ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa.

Vakka muutoksenhakusdénndissd tarjotaan mahdollisuus ei-automaattiseen
lykkaévaan vaikutukseen, se on mahdollinen ainoastaan huomattavien lisétakeiden
kanssa. Hakijalla on oltava vahintddn viikko aikaa ja tarvittava oikeusapu ja
tulkkauspalvelut valmistellakseen pyyntoa saada jéada alueelle. Tarkeda on myos
huomata, etta tuomioistuimen on télaisen pyynnon yhteydessa tutkittava kielteisen
padtokseen vaikuttaneet tosiseikat ja oikeudelliset seikat uudestaan, jolloin
tutkimuksen on mentava pitemmale kuin mitd pidetédn rgana pekan
(yhdessd ensmmadiseen paatokseen liittyvan korkeatasoisen tutkinnan kanssa)
voidaan varmistaa tehokkaat oikeussuojakeinot, vaikka automaattinen lykkaava
vaikutus e olisikaan tdysimaaréinen tapauksissa, joissa ilman huoltgjaa olevien
alaikaisten hakemukset ovat ilmeisen perusteettomia

Muiden sellaisten henkiléryhmien osalta, joilla on erityistarpeita, neuvoston kantaan
sisdtyy kiistaton velvoite perustaa sellainen mekanismi, jolla ndméa henkiltt
tunnistetaan tehokkaasti, ja antaa tarvittavaa tukea menettelyssa. Lisdks henkilGihin,
joiden erityistarpeet estavét heitd osallistumasta nopeutettuihin erityismenettelyihin,
e voida soveltaa nopeutettuja menettelyja eikd ragamenettelyja vaan heille
myonnetéan samanlaiset lisdtakeet kuin ilman huoltgjaa oleville alaikéislle
muutoksenhakumenettelyissa ei-automaattisen lykkaédvan vaikutuksen osalta
Turvapaikkamenettelyt pysyvét sukupuolisensitiivisind& hakijalla on mahdollisuus
pyytda ja saada samaa sukupuolta oleva tulkki ja haastattelija, ja sukupuoleen
perustuva vékivalta otetaan huomioon erityistarpeita arvioitaessa. Erityistarpeita
koskevissa séannoksissa siis sdilyvat komission keskeiset tavoitteet.

Erityistarpeiden selvittdminen liittyy laheisesti 188kérintodistusten tai -tutkimusten
kayttoon turvapaikkamenettelyssa. Myds téltd osin neuvoston kannassa séilytetéan
komission ehdotuksen péétavoitteet (jasenvaltioiden velvoite teettda tarvittaessa
la&karintutkimus ja hakijoiden mahdollisuus teettéd tutkimus itse). Komissio pitéa
kuitenkin valitettavana sitg, etté kidutuksen oireiden tunnistamista ja dokumentointia
koskevan Istanbulin poytékirjan kayttd on tehty vapaaehtoiseksi, vaikka unioni
kannustaa kolmansia maita jarjestelmdllisesti soveltamaan  poytékirjaa
kidutustapausten dokumentointiin®,

EU:n politiikan suuntaviivat suhteissa kolmansiin  maihin kidutukseen ja muuhun julmaan,
epédinhimilliseen tai halventavaan kohteluun tai rangaistukseen liittyvissd kysymyksissd, neuvoston
asiakirja6129/12, 15.3.2012.
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Nopeutetut menettelyt ja rajamenettelyt seka tehokkaat oikeussuojakeinot

Ehdotuksen yhtena paétavoitteena oli yhdenmukaistaa nopeutettujen menettelyjen ja
rajamenettelyjen kayttod. Direktiivin 2005/85/EY nojalla ne olivat sallittuja kaikissa
tapauksissa. Tavoite on sdilytetty neuvoston kannassa, joka sisdltéa tyhjentéavan
luettelon perustei sta néiden menettelyjen kaytolle.

Kompromississa on lisdtty kolme uutta perustetta komission ehdotukseen nahden:
myohemmét hakemukset, joita el voida ottaa tutkittavaksi; hakijat, jotka kieltéytyvét
antamasta sormenjalkiddn Eurodac-jérjestelmaén; hakijat, jotka ovat tulleet maahan
ta pidenténeet oleskeluaan laittomasti ja jotka eivat ole ilman pétevéa syyta
ilmoittautuneet viranomaisille jaltai jattaneet turvapaikkahakemusta heti kun
mahdollista, kun otetaan huomioon heiddn maahantul onsa ol osuhteet.

Eniten ndistd vakuttaa viimeisin uusi peruste. Siihen liittyy kuitenkin
suojalausekkeita, joilla varmistetaan hakijan asianmukainen suojelu. Jasenvaltiot
voivat nimittdin soveltaa tat&4 perustetta ainoastaan silloin, kun on kyse
perusteettomista hakemuksista. Jos hakijat voivat esittéd syyn siihen, etteivét ole
ilmoittautuneet viranomaisille maahantuloonsa liittyvista olosuhteista johtuen (ja
osoittaa, ettel hakemus ole perusteeton), heihin e voida soveltaa nopeutettua
menettelya eika rajamenettelya. Lisdks kun jasenvaltio soveltaa téta perustetta, sen
on muista nopeutetun menettelyn ja ragjamenettelyn perusteista poiketen annettava
muutoksenhakuvaiheessa automaattinen oikeus pysyd maassa (téysimadrainen
automaattinen lykk&ava vaikutus).

Ehdotuksella pyritéén myos parantamaan oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
tuomioistuimessa vahvistamalla muutoksenhaun  automaattisen  lykkaéavan
vaikutuksen periaate tietyin poikkeuksin. Periaate sdilyy neuvoston kannassa.
Poikkeuksia on kuitenkin enemman: luetteloon on lisdtty kahden nopeutetun
menettelyn perusteen, joita selitetéén jaljempand, lisdksi hakemuksen implisiittinen
peruuttaminen ja eurooppalaisen turvallisen kolmannen maan kasitteen
soveltaminen.

Implisiittisen peruuttamisen osalta kanta sisdltéd muutoksenhakuvaihetta edeltavia
suojalausekkeita. Hakijalla on mahdollisuus pyytdd asiansa ottamista uudelleen
tutkittavaksi, ja aina on olemassa mahdollisuus tutkia pyyntéa myodhempand
hakemuksena. Palauttamiskiellon periaatteen rikkomisen riski on my@s vahainen
kaytettdessa eurooppalaisen turvallisen kolmannen maan késitettd, koska
eurooppalaiseksi turvalliseksi kolmanneksi maaksi katsottavan maan on téytettava
tiukat edellytykset.

Liséks jos on kyse muutoksenhausta, jolla el ole automaattista lykk&avaa vaikutusta,
on mahdollista pyytda lykkéavaa vaikutusta ja henkilén on annettava pysyd maan
auedla silla ailkaa kun pyyntéa kasitelldan. Niinpa riskia palauttamisesta ilman
mink&anlaisia oikeussuojakeinojaei ole.

Komissio ehdotti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytannén mukai sesti,
ettd muutoksenhaku rajamenettelyssa tehtyyn kielteiseen padédtokseen aiheuttais
automaattisen lykk&avan vaikutuksen. Neuvoston kannan mukaan sen sijaan pitaisi
sédtad, ettd rgjamenettelya koskevissa muutoksenhauissa olisi samat takeet kuin
ilman huoltgaa olevilla alaikédisilla. Nama takeet lievittdisivat e-automaattisen
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lykk&&van vaikutuksen kielteisid seurauksia selkedsti perusteettomissa tapauksissa.
Ne muun muassa selventédisivat, ettei maastapoistamista voida toteuttaa ennen kuin
lykk&&vaa vaikutusta koskeva pyyntd on kéasitelty (mik& on yleinen periaate, jota
sovelletaan myds muihin muutoksenhakuihin, joilla e ole automaattista lykkavaa
vaikutusta, kuten edella on selostettu). Nain varmistettaisiin, etta hakija saa aina
tehokasta oikeusapua ja kielelista tukea, ja vahvistettaisiin kohtuullinen
vahimmaisaika pyynnon valmistelulle. Ennen kaikkea ndin méaéritettéisiin lykkaavaa
vaikutusta koskevan pyynnon tuomioistuinvalvonnan soveltamisala siten, etté
valvonta tapahtuis 18hella ja olis tarkkaa. Taméa tarjoais hakijoille riittévasti
mahdollisuuksia puolustaa kiistanalaista pyyntdddn ja varmistais, etta
eurooppalaisten tuomioistuinten oikeuskaytanntssa tulkittuja perusoikeuksiin
liittyvia velvoitteita noudatetaan.

Vaarinkaytosten torjunta

Jotta tavoitteet suojella todellisia turvapaikanhakijoita ja torjua toistuvilla
hakemuksilla tehtyja vaarinkaytoks & saataisiin tasapai notettua, komissio ehdotti, etta
jasenvaltiot voisivat poistaa hakijan maasta toisen mythemman hakemuksen (eli
kolmannen hakemuksen) jakeen, kunhan palauttamiskiellon periaatetta noudatetaan.
Neuvoston kannassa séilytettiin ndma ehdotuksen tavoitteet, mutta siina liséttiin yksi
uus tapaus, jossa hakijalta voidaan evété oikeus jédda maan alueelle: ensimmaisen
sellaisen myohemman hakemuksen jalkeen, jota e voida ottaa tutkittavaksi ja joka
on tehty pelkastadan valittomasti odotettavissa olevan maastapoistamisen estamiseksi.
Neuvosto perusteli tdméan tarvetta silla, ettd voidaan puuttua viime hetkella
vaérink&ytdsmiel essd tehtyihin myodhempiin hakemuksiin.

Komissio voi hyvéksya taman, koska ehdotukseen sisdltyvédt keskeiset
suojalausekkeet sdilyvat eli tositarkoituksessa myohemman hakemuksen tekevid
hakijoita e poisteta maasta tarkastelematta huolellisesti heidan vaatimuksiaan.
My6hempia hakemuksia koskevia poikkeussdanttja voidaan edelleenkin soveltaa
vasta ensimmaisen hakemuksen lopullisen p&dtoksen jakeen ja liséks vasta sitten,
kun on tehty vahintéan yksi myohempi hakemus, joka on joko perusteeton tai joka ei
sisdla mitéén uutta tietoa edelliseen verrattuna, mika osoittaa selvasti, ettéd kyseessa
on vaarinkéaytos. Lisdksi neuvoston kannassa tarkennetaan selvasti, etta poikkeuksia
maassapy Sy mi soikeuteen on sovellettava pal auttamiskiellon periaatteen mukai sesti.

Neuvoston kannassa muutetaan my6s komission ehdotusta hakemuksen implisiittista
peruuttamista tai siité luopumista koskevien sdantdjen osalta. Ehdotuksen tavoitteena
oli yhdenmukaistaa néita tilanteita koskevia séantdja ja etenkin ehkaista riski, ettei
hakemuksen sisdlt6a missaén vaiheessa tutkita ennen kuin se hylétéan. Tama tavoite
pysyy neuvoston kannassa, koska siind nimenomaisesti mainitaan, ettéd hakemusta el
voida hyldtd ennen kuin sen sisdltd on tutkittu asianmukaisesti. Komissio pitéa
valitettavana, ettd mukaan on otettu séannds, jonka mukaan hakijan tapaus voidaan
ottaa uudelleen kasiteltédvaks ainoastaan kerran, jos hakija palaa asiaan sen jéakeen,
kun tutkinta on keskeytetty. Taman sdénnoksen kielteisid vaikutuksia lievittavét
kuitenkin pitkalti uudet suojalausekkeet, joiden perusteella hakemusta e voida
ylip&dtdan katsoa implisiittisesti peruutetuksi, jos hakija voi osoittaa, ettd hakemus
katsottiin implisiittisesti peruutetuks sellaisista olosuhteista johtuen, joihin han e
voinut vaikuttaa.
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PAATELMAT

Neuvoston kannassa tuetaan komission ehdotuksen pédtavoitteita. Silla nostetaan
turvapaikkamenettelyjen menettelyllisten takeiden yhdenmukaisuus uudelle tasolle
antamalla selkedt, tarkat ja velvoittavat séénnét ja kumoamalla poikkeuksia ja
standstill-lausekkeita. Se perustuu tehokkaaseen toiminnan etupainotteisuuteen ja
helpottaa turvapaikan hakemista, nopeuttaa menettelyja ja parantaa niiden
oikeudenmukaisuutta. Silla yhdenmukaistetaan nopeutettujen menettelyjen ja
rgjamenettelyjen kayttéa ja turvataan oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
ottamalla kayttdon yksityiskohtaiset sd8nnét koko EU:n tasolla Samalla kun
turvapaikkamenettelyjen laatua ja nopeutta parannetaan, se tarjoaa my6s uusia
keinoja torjua perusteettomia toistuvia hakemuksia. Siihen sisdtyy vankat
sdannokset erityisistd menettelyllisista takeista, sukupuolisensitiiviset takeet mukaan
luettuina. Se tarjoaa myas riittdvan suojan ilman huoltajaa oleville alaikéisille ottaen
samalla huomioon mahdollisiin vaarinkaytoksiin liittyvat seikat.

Neuvoston kanta on siis pagosiltaan linjassa komission ehdotuksen kanssa, joten se
on hyvaksyttavissa.
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