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2009/0165 (COD)

SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU
podle €l. 294 odst. 6 Smlouvy o fungovani Evropské unie
tykajici se

postoje Rady k prFijeti navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o spoleénych
Fizenich pro priznavani a odniméani statusu mezinarodni ochrany

1. SOUVISLOSTI

Datum ptfedani navrhu Evropskému parlamentu a Radé 22. fijna 2009;
(dokumenty KOM(2009) 554 v konecném znéni a KOM(2011) 319 pozménény navrh:
v kone¢ném znéni — 2009/0165 (COD)): 6. Cervna 2011

Datum pfijeti stanoviska Evropského hospodarského a socidlniho 28. dubna 2010,

vboru: 26. ¥ijna 2011
Datum pfijeti postoje Evropského parlamentu v prvnim ¢teni: 6. dubna 2011
Datum pfijeti postoje Rady: 7. Cervna 2013
2. CiL NAVRHU KOMISE

Stockholmsky program, ktery Evropska rada pfijala na svém zasedani ve dnech 10.—
11. prosince 2009, zdaraznil potiebu vytvofit do roku 2012 spolecny prostor
»ochrany a solidarity na zaklad¢ spole¢ného azylového postupu a jednotného statusu
osob, kterym byla pfizndna mezinarodni ochrana®, ktery by byl zaloZzen na
,»haroénych pozadavcich v oblasti ochrany* a ,,spravedlivych a u¢innych postupech*.
Tento program predevsim potvrdil, ze lidem, ktefi potfebuji mezinarodni ochranu,
musi byt zajistén pfistup k pravné bezpeénym a ulinnym azylovym fizenim.
V souladu se Stockholmskym programem by se v§em osobam mélo dostat stejného
zachéazeni, pokud jde o postup a ureni statusu, a to nezavisle na tom, ve kterém
Clenském staté pozadaji o azyl. Cilem by mélo byt, aby se v podobnych ptipadech
postupovalo obdobné¢ a vysledek byl stejny.

V tomto ohledu, a jak také bylo uvedeno v planu politiky pro azyl' z roku 2008, bylo
cilem navrhu Komise nazménu smérnice 2005/85/ES’® zajisténi u&innych
a spravedlivych azylovych fizeni. Tento ndvrh zajistuje plné dodrzovéani zakladnich
prav, protoze byl vypracovan sohledem na vyvoj judikatury Soudniho dvora
Evropské unie a Evropského soudu pro lidska prava, zvlasté pokud jde o pravo na
uc¢inné opravné prostiedky. Procesni zaruky stanovené ve smérnici 2005/85/ES jsou

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a
Vyboru regionti ,,Plan politiky pro azyl — Integrovany piistup k ochran¢ v celé EU* — KOM(2008) 360
ze dne 17. Cervna 2008.

Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych
statech o piiznavani a odnimani postaveni uprchlika (UF. vést. L 326, 13.12.2005, s. 13-34).

CS



CS

3.1.

v tomto navrhu revidovany s cilem umoznit konzistentnéjsi uplatiiovani procesnich
zéasad a zajistit spravedlivé a efektivni fizeni. Navrh rovnéz zavadi konzistentnéjsi a
jednodussi procesni pojmy a prostiedky, a azylovym organim tak poskytuje
nezbytné procesni néstroje umoziujici predchazet zneuzivani a rychle vyfizovat
jednoznaéné nedivodné zadosti.

PRIPOMINKY TYKAJICI SE POSTOJE RADY

J A

Postoj Rady odrazi kompromis, jehoz bylo dosazeno na zdkladé neformalnich
rozhovorii mezi Evropskym parlamentem a Radou, které organizovala Komise.

Postoj Rady zachovava hlavni cile ndvrhu Komise ave srovnani se smérnici
2005/85/ES znamena vyznamny pokrok. Komise sice vyjadfuje politovani nad
malym poétem zmén, skompromisnim navrhem vsSak souhlasi a doporuci
Evropskému parlamentu, aby jej piijal.

Zajisténi kvality rozhodovani v prvnim stupni (frontloading): posileni
procesnich zaruk ke zlepSeni kvality azylovych Fizeni

Postoj Rady je v souladu se zdsadou zajisténi kvality rozhodovani v prvnim stupni
(frontloading) a stanovi uceleny soubor zaruk pro vSechny Zadatele o azyl.

Zajidtuje rychly asnadny piistup k azylovému fizeni. Clenské staty budou muset
aktivné informovat statni ptislusniky tfetich zemi, ktefi se nachdzeji na hrani¢nich
prechodech a v zajistovacich zafizenich, ze existuje moznost pozadat o mezinarodni
ochranu; musi je informovat jesté pred tim, nez tyto osoby takové piani vyjadii,
pokud existuji ndznaky, ze tak budou chtit u¢init. Bude rovnéz tteba zajistit zakladni
tlumoceni, aby byl v téchto mistech zajistén pfistup k azylovému fizeni. Pfestoze se
lhiity pro registraci zadosti o azyl (i zadosti vyjadiené velmi neformalné) ve srovnani
s navrthem Komise prodlouzily, postoj Rady stanovi, Ze osoba, ktera vyjadii prani
pozadat o mezinarodni ochranu, se okamzité stava zadatelem a ma narok na vSechna
ptislus$na prava bez ohledu na formalni registraci nebo podani zZadosti.

S vyhradou redakénich tprav a dal§ich drobnych zmén zachovéava toto znéni
podstatu navrhu Komise ohledné vétSiny zaruk pro zadatele, a to vCetné: zasady
jediného rozhodujiciho organu, obsahu osobniho pohovoru, poskytovani pravnich
a procesnich informaci v prvnim stupni, zpradvy zosobniho pohovoru, bezplatné
pravni pomoci v odvolacim fizeni, odstranéni vSech stabiliza¢nich dolozek a vyjimek
ze zakladnich zasad a zaruk.

Pokud jde o normy v oblasti Skoleni zaméstnanci zapojenych do fizeni, jsou
Kompromisni postoj Rady uvadi, Ze pracovnici organt jinych neZ rozhodovacich,
ktefi provadéji osobni pohovory o piipustnosti zadosti, by méli mit zakladni Skoleni
v oblasti azylovych zélezitosti.

V navrhu Komise bylo klicovym prvkem pro zajisténi kvality rozhodovani v prvnim
stupni (frontloading) stanoveni lhity Sesti mésici pro dokonceni posouzeni zadosti,
jiZ je mozno prodlouzit na dvanact méesici. Tento klicovy prvek byl zachovan, ackoli
maximalni doba lhiity byla prodlouZena. Ve srovndni s ndvrhem Komise postoj Rady
1épe formuluje moznost odkladu fizeni v ptipadé€ nejisté situace v zemi ptivodu, ktera
ma za nasledek, ze neni vhodné pfijmout rozhodnuti v obvyklych lhatach.
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3.2

Zadatelé se zvlaStnimi procesnimi potiebami, v&etné nezletilych osob bez
doprovodu

Komise vyjadiuje politovani nad skutecnosti, Ze v postoji Rady byly snizeny trovné
zaruk pro nezletilé osoby bez doprovodu; tento kompromis vSak Komise miize
prijmout, jelikoz stale poskytuje odpovidajici iroven ochrany.

Komise navrhla vyjmout nezletilé osoby bez doprovodu ze zrychlenych ftizeni
a fizeni na hranicich, jakoz i z odkladného U¢inku odvolani, ktery neni automaticky,
protoZze tyto procesni prostiedky vyrazn€é snizuji dobu urCenou k prokazani
opravnénosti tvrzeni zadatele: nezletilé osoby vsak vyzaduji zvlastni podporu, aby
mohly plné vyjadiit své potfeby mezindrodni ochrany. Krom¢ toho fizeni
na hranicich zahrnuji zajisténi osoby a Komise se domniva, ze v ptipad¢é nezletilych
osob bez doprovodu by tento postup nemél byt na obecné bazi pouzivan. Odkladny
ucinek, ktery neni automaticky, by pak mohl ohrozit pfistup nezletilé osoby bez
doprovodu k t¢innému opravnému prostiedku zaru¢enému v Listiné zakladnich prav
a svobod.

Postoj Rady umozituje vyuziti zrychleného fizeni v ptipad€ nezletilych osob bez
doprovodu, avsak pouze za urcitych okolnosti: naptiklad statni prisluSnost bezpecné
zemé pivodu je objektivni indicii toho, ze z&dost je pravdépodobné nediivodna,
zrychlené posouzeni nasledné zadosti 1ze odivodnit predchozim posouzenim zadosti,
jez bylo provedeno v plném rozsahu, a kone¢né tfetim diivodem je legitimni potieba
narodni bezpecnosti a vefejného potradku.

Existuje Sest diivodi, které opraviiuji ¢lenské staty vyuzit fizeni na hranicich. Kromé
jiz zminénych tii dvoda pro zrychlené fizeni byly stanoveny dalsi dvé okolnosti
tykajici se ptipustnosti zddosti (ndsledné zaddosti a moznost uplatnéni pojeti bezpecné
treti zemé¢). Dvéma podstatnéjSimi divody jsou piipady, kdy zadatel predlozi
cestovni doklady. Pro Komisi nejsou tyto divody samy o sob¢ piijatelné, nebot’ nelze
obecné predpokladat, ze by nezletilé osoby bez doprovodu plné chapaly nutnost
spolupracovat s azylovymi organy. V postoji Rady se vSak uvadi, ze tyto divody lze
pouzit — s dodate¢nymi procesnimi zarukami — pouze v pfipadech, kdy existuji
zavazné duvody k domnénce, Ze se zZadatel pokousi zatajit relevantni skuteCnosti,
které¢ by pravdépodobné vedly k zamitavému rozhodnuti. Za téchto podminek je
postoj Rady pfijatelny, nebot’ zajistuje, ze v ramci hrani¢niho fizeni mohou byt
zpracovany pouze zadosti, u kterych existuji jasné a objektivni naznaky o jejich
nedivodnosti nebo jiné legitimni divody (narodni bezpecnost nebo nasledné
zé4dosti). Kromé toho lze fizeni na hranicich — na rozdil od zrychleného fizeni —
pouzit pouze ve vyjimecnych ptipadech, nebot’ jeho soucésti je zajisténi osoby
anezletilé osoby bez doprovodu mohou byt vsouladu snovou smérnici o
podminkach pfijimani zajiStény pouze za mimotadnych okolnosti.

Pokud jde o pravidla odvolani, moznosti odkladného t¢inku, ktery neni automaticky,
lze vyuzit pouze tehdy, jsou-li zajistény solidni dodatecné zaruky. Konkrétné bude
mit zadatel k ptipravé zadosti o setrvani na daném tzemi k dispozici lhitu v trvani
alespoil jednoho tydne, dale nezbytnou pravni pomoc a tltumocnické sluzby. Dulezité
je, ze v ramci této zadosti bude muset soud nebo tribunal znovu piezkoumat, jaké
vécné a pravni divody vedly k zamitavému rozhodnuti, cozZ znamena, Ze pirezkum
musi jit nad ramec pouhého dodrZzeni zasady nenavraceni. V pifipad¢ zjevné
nedivodnych zadosti podanych nezletilymi osobami bez doprovodu mohou podle
nazoru Komise tyto zaruky spole¢né s vysoce kvalitnim pfezkumem v prvnim stupni
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3.3.

zajistit ucinny opravny prostiedek, a to i bez odkladného Uc¢inku, ktery neni zcela
automaticky.

Pokud jde o dalsi kategorie osob se zvlaStnimi potfebami, postoj Rady hovoii o
uloZeni jednozna¢né povinnosti vytvofit U¢inny systém identifikace téchto osob
a poskytovat jim odpovidajici podporu béhem fizeni. Kromé toho jsou osoby, jejichz
zvlastni potfeby znamenaji, Ze se nemohou Ucastnit zvlaStnich rychlych fizeni,
vylouceny ze zrychlenych fizeni az fizeni na hranicich a pii odvolani v ptipadé
neodkladného uc¢inku ziskavaji dodatecné zaruky, které jsou stejné jako v piipade
nezletilych osob bez doprovodu. Azylova fizeni budou i nadale citlivé reflektovat
genderovou problematiku: Zadatel bude moci pozadat o tlumoc¢nika stejného pohlavi
nebo o to, aby pohovor vedla osoba stejného pohlavi, a bude mu vyhovéno; pii
posuzovani zvlastnich potfeb se také bude brat v potaz nasili zaméfené na jedno
pohlavi. Ustanoveni o zvlastnich potiebach tedy zachovavaji hlavni cile Komise.

Otazka zvlaStnich potieb Uzce souvisi s pouzitim lékatfskych zprav nebo vySetfeni
v azylovém fizeni. Také zde postoj Rady zachovava hlavni cile navrhu (¢lenské staty
ptipadné provedou nebo Zadateli umozni provést lékaiské vysetfeni). Komise vSak
s politovanim  konstatuje, Ze pouziti  Istanbulského protokolu o zjistovani
a dokumentaci pfiznakii muceni je nyni nepovinné, piestoZe Unie vybizi tieti zemé,
aby podporovaly systematické pouzivani Protokolu pro dokumentaci ptipada
muceni.

Zrychlena Fizeni a Fizeni na hranicich a u¢inny opravny prostiredek

Harmonizace vyuzivani zrychlenych fizeni a fizeni na hranicich ve vSech ptipadech,
kdy to umoziuje smérnice 2005/85/ES, byla jednim z hlavnich cili navrhu Komise.
Tento cil byl zachovan, nebot’ postoj Rady obsahuje kompletni seznam diivodii pro
pouziti téchto fizeni.

Kompromisni navrh Rady dopliiuje k seznamu Komise dalsi tii ptipady, kdy lze
téchto fizeni vyuzit: pokud jsou piedlozeny nasledné zadosti, které nejsou
nepfipustné; pokud Zadatelé odmitnou odebrani otiskii prsti pro pouziti v systému
Eurodac; pokud se zadatelé, ktefi vstoupili na izemi nezdkonné nebo sviij pobyt
nezakonné prodlouzili, bez zjevného diivodu vzhledem k okolnostem svého vstupu
sami co nejdiive neptihlésili pfislusSnym organtim a/nebo nepodali zadost o azyl.

Nejveétsi dusledky ma posledné jmenovany dodateCny divod. Je vSak doprovazen
dilezitymi zarukami, které Zadateli zajiStuji pfiméfenou ochranu. Za prvé je zde
zéaruka, ze Clenské staty budou moci pouzit tento diivod pouze v piipadé abusivnich
zadosti. Na zadatele, ktefi mohou odlvodnit, pro¢ se vzhledem k okolnostem svého
vstupu sami nepfiihlasili orgdnim (tedy mohou prokazat, ze jejich zaddost nema
povahu zneuziti), se zrychlené fizeni ani fizeni na hranicich vztahovat nebude. Za
druhé, narozdil od vSech ostatnich divodi pro zrychlené fizeni nebo fizeni na
hranicich, musi ¢lenské staty, pokud tento divod pouziji, ve fazi odvolani vzdy
poskytnout automatické pravo ziistat na daném tzemi (zcela automaticky odkladny
ucinek).

Cilem navrhu bylo rovnézZ posilit pravo na u¢inny opravny prostiedek pied soudem
nebo tribundlem tim, Ze se az na n¢kolik malo vyjimek stanovi zdsada automatického
odkladného ucinku odvoléani. Tato zasada je v postoji Rady zachovana. Byly vSak
doplnény néekteré dalsi vyjimky: kromé dvou divodi pro zrychleni fizeni, jak je

Obecné zéasady politiky EU vuci tfetim zemim tykajici se muceni a jiného krutého, nelidského ci

ponizujiciho zachazeni nebo trestani, dokument Rady 6129/12 ze dne 15. biezna 2012.
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34.

vysvétleno dale, se na seznam duvodi ptfidavaji konkludentni stazeni zadosti
a uplatnéni koncepce ,,bezpecna evropska treti zemé*.

Pokud jde o konkludentni stazeni zadosti, byly stanoveny relevantni zaruky
vztahujici se na fazi ptred odvolanim. PiedevSim jde o to, Ze osoba md moZnost
pozadat o znovuotevieni svého piipadu a vzdy existuje moznost prezkoumat tvrzeni
jako naslednou zadost. Riziko poruSeni zasady nenavraceni, je-li pouZzito pojeti
bezpecné evropské treti zemé, je rovnéz velmi malé, vzhledem k tomu, Ze na uznani
treti zeme& bezpecnou evropskou treti zemi se vztahuji ptisné pozadavky.

Kromé¢ toho, pokud odvolani nemé automaticky odkladny ucinek, existuje moznost
pozadat o néj a Zadateli musi byt po dobu zpracovavani této zddosti umoznéno zlstat
na dot¢eném uzemi. Proto neexistuje riziko, zZe by doslo k navraceni bez jakéhokoli
opravného prostiedku.

V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava Komise dale navrhla,
aby odvoldni proti zamitavému rozhodnuti pfijatému v ramci fizeni na hranicich
m¢élo automaticky odkladny ucéinek. Postoj Rady vSak v ptipadech odvolani v fizeni
na hranicich stanovi stejné zaruky jako pro nezletilé osoby bez doprovodu. Ve zjevné
nedivodnych ptipadech mohou tyto zaruky zmirnit negativni diisledky odkladného
ucinku, ktery neni automaticky. Zejména jasné stanovi, Ze osobu nelze vyhostit,
dokud nebude znam vysledek zadosti o odkladny uc¢inek (coz je, jak je vysvétleno
vySe, obecnd zasada, ktera plati 1 u jinych odvoldni sneodkladnym ucinkem);
zajistuji, ze zadatel bude vzdy moci vyuzit i¢inné pravni a jazykové pomoci; stanovi
pfiméfené minimalni lhity pro vypracovani Zadosti; a dale, coz je zvlasté dulezité,
vymezuji rozsah piezkumu (vykondvaného soudem nebo tribundlem) Zzadosti
o odkladny ucinek, aby se zajistil pfesny a disledny prezkum. To by mélo zZadatelim
poskytnout dostatek prilezitosti k zajisténi prokazatelnosti jejich tvrzeni, a tedy
zajistit dodrzeni povinnosti v oblasti zakladnich prav vyplyvajicich z judikatury
evropskych soudnich dvort.

Boj proti zneuzivani Zadosti o azyl

Ochrana skutecnych Zadatell o azyl a boj proti opakovanym abusivnim zadostem
jsou dva cile, mezi kterymi je tieba udrzet rovnovahu; proto Komise navrhla, aby
Clenské staty mohly vyhostit zadatele po druhé nasledné zadosti (tj. pfi tfeti Zadosti),
a to za predpokladu, Ze je dodrZzena zasada nenavraceni. Postoj Rady zachoval cile
navrthu Komise, ale piidal dal§i pfipad, kdy lze zadatele zbavit prava ziistat
na dotéeném uzemi: konkrétné¢ po nepfipustné prvni nasledné zadosti, ktera byla
poddna pouze s cilem znemoznit bezprostiedni navraceni. Rada uvedla, ze toto
opatfeni je nezbytnym prostfedkem v boji proti abusivnim naslednym zadostem
podanym na posledni chvili.

Komise mize tato ustanoveni pfijmout, protoze jsou zachovany zékladni zaruky
obsazené¢ v ndvrhu, pfedev§sim pokud jde o zajisténi, ze zadatelé, ktefi podavaji
skutecné nasledné zadosti, nebudou z izemi vyhosténi bez peclivého zvazeni jejich
tvrzeni. Uplatnéni zvlastnich vyjimek pro nésledné zadosti je mozné pouze po
vyneseni kone¢ného rozhodnuti ve véciprvni zadosti, a kromé¢ toho pouze po
nejméné jedné nasledné zadosti, kterd je bud’ nediivodna nebo v porovnani
s pfedchozi zadosti neobsahuje zddné nové prvky, coz jasné poukazuje na jeji
abusivni charakter. Navic postoj Rady jasn¢ uvadi, Ze vyjimky z prava zistat na
uzemi musi byt pouzity v souladu se zasadou nenavraceni.
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Postoj Rady rovnéz méni navrh Komise, pokud jde o pravidla tykajici se
konkludentniho stazeni Zadosti nebo odstoupeni od zadosti. Cilem navrhu byla
harmonizace pravidel tykajicich se téchto situaci, a zejména predchazeni riziku, ze
by Zadost nebyla ptfed zamitnutim nikdy vécné posouzena. Tento cil je v postoji
Rady zachovan, nebot’ se v ném stanovi, ze zadost nelze zamitnout bez nalezitého
posouzeni jeji podstaty. Komise vyjadiuje politovani nad zahrnutim ustanoveni,
ze ptipad zadatele mize byt opétovné otevien pouze tehdy, pokud se zadatel po
zastaveni posuzovani jeho Zadosti opét ohlasi. Nicméné negativni dopad tohoto
ustanoveni je zvelké casti zmirnén diky dalSim zarukdm: pokud Zzadatel muze
prokazat, ze zadost byla povazovéana za konkludentné staZzenou v disledku okolnosti,
které nemuze ovlivnit, tato zadost by za konkludentné¢ stazenou neméla byt viibec
povazovana.

ZAVER

Postoj Rady zachovavd hlavni cile ndvrhu Komise. Vyrazné méni uroven
harmonizace procesnich zaruk v azylovém fizeni, nebot zavadi jasnd, podrobna
a zavazna pravidla arusi odchylky a stabiliza¢ni dolozky. Na zékladé néakladoveé
efektivniho konceptu zajisténi kvality rozhodovani v prvnim stupni (frontloading)
povede k snadno pfistupnym, rychlejSim a spravedlivéjSim fizenim. Zavedenim
podrobnych pravidel stanovenych na evropské turovni harmonizuje pouzivani
zrychlenych fizeni a fizeni na hranicich a zajiStuje pravo na G€inny opravny
prostiedek. ZvysSuje nejenom kvalitu a rychlost azylového fizeni, ale poskytuje také
nové nastroje pro boj proti abusivnim opakovanym zadostem. Zavadi rozhodna
opateni tykajici se zvlastnich procesnich potieb, vcetné¢ potieb souvisejicich
s genderovou tematikou. V neposledni tad¢ zajiStuje odpovidajici ochranu
nezletilych osob bez doprovodu, pfi¢emz nezapomina na obavy tykajici se mozného
zneuziti zddosti o azyl.

Znéni postoje Rady je proto v zasad¢ v souladu s ndvrhem Komise a 1ze jej podpofit.
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