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1. TAuUST

Ettepaneku Euroopa Parlamendile ja ndukogule edastamise kuupdev 22.10.2009; muudetud
(dokumendid KOM(2009) 554 16plik ja KOM(2011) 319 1oplik — ettepanek: 6.6.2011.
2009/0165 COD):

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamuse kuupiev: 28.4.2010, 26.10.2011.
Euroopa Parlamendi esimese lugemise seisukoha kuupéev: 6.4.2011.

Noukogu seisukoha vastuvotmise kuupiev: 7.6.2013.

2. KOMISIONI ETTEPANEKU EESMARK

Ulemkogu 10.—11. detsembri 2009. aasta kohtumisel vastu vdetud Stockholmi
programmis rohutati vajadust luua 2012. aastaks iihine kaitse ja solidaarsuse ala, mis
pohineks {ihisel varjupaigamenetlusel ja rahvusvahelise kaitse saanud isikute
tihesugusel seisundil ning mille aluseks oleksid ranged kaitsenduded ning diglased ja
tohusad menetlused. Stockholmi programmis kinnitati eelkdige, et rahvusvahelist
kaitset vajavatele isikutele tuleb tagada vdimalus kasutada diguslikult turvalisi ja
tohusaid varjupaigamenetlusi. Programmi kohaselt tuleks isikute suhtes rakendada
samavddrset menetluskorda, olenemata sellest, millises liikmesriigis nad
varjupaigataotluse esitavad, ja kohelda neid nende seisundi kindlaksmdiramisel
samavadarselt. Eesmirgiks peaks olema, et sarnaseid juhtumeid késitletakse sarnaselt
ning nende tulemused on samad.

Sellega seoses — ja nagu mirgitud 2008. aasta ,,Varjupaigapoliitika kavas™' — oli
komisjoni ettepanek muuta direktiivi 2005/85/EU* suunatud tShusate ja diglaste
varjupaigamenetluste saavutamisele. Ettepanek tagab pohivabaduste tdieliku
austamise, sest see ldhtub Euroopa Liidu Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu
kujunevast kohtupraktikast, eelkdige Oigusest tohusale Oiguskaitsevahendile.
Direktiiviga 2005/85/EU vdrreldes on menetlustagatised 1ibi vaadatud, et muuta

Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele ,,Varjupaigapoliitika kava - Uhtne lihenemisviis kaitse andmisele Euroopa
Liidus”, KOM(2008)360, 17.6.2008.

Noukogu direktiiv 2005/85/EU, 1. detsember 2005, liikmesriikides pagulasseisundi omistamise ja
dravotmise menetluse miinimumnoduete kohta, ELT L 326, 13.12.2005, 1k 13-34.
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menetluspdhimdtete kohaldamine jirjepidevamaks ning tagada Oiglane ja tohus
menetlus. Ettepanekuga muudetakse jdrjepidevamaks ja lihtsamaks menetlusega
seotud moisted ja vahendid, millega vdimaldatakse varjupaigaasutustel menetlust
1abi viia nii, et hoida &ra kuritarvitused ja menetleda selgelt alusetuid taotlusi kiiresti.

M ARKUSED NOUKOGU SEISUKOHA KOHTA

Ndukogu seisukoht kajastab kompromissi, mis saavutati komisjoni toetusel toimunud
mitteametlikel kolmepoolsetel kohtumistel Euroopa Parlamendi ja ndukogu vahel.

Seisukohas siilitati komisjoni ettepaneku olulisemad eesmérgid ning seisukoht on
mirkimisviirselt parem, vorreldes direktiiviga 2005/85/EU. Kuigi komisjon avaldab
kahetsust moningate vdheste muudatuste iile, voib ta sellele vaatamata kompromissi
toetada ja soovitada parlamendil see vastu votta.

Voimalikult kiire rakendamine: tugevamad menetluslikud tagatised
varjupaigamenetluste kvaliteedi parandamiseks

Ndukogu seisukoht on kooskdlas voimalikult kiire rakendamise pdhimdttega ja nieb
koigile varjupaigataotlejatele ette tugevad tagatised.

See tagab varjupaigamenetluse kiire ja lihtsa kéttesaadavuse. Veel enne, kui isik
avaldab soovi taotleda kaitset, peavad liikmesriigid ennetavalt informeerima
piiripunktides ja kinnipidamisasutustes viibivaid kolmandate riikide kodanikke
voimalusest taotleda rahvusvahelist kaitset, kui esineb mérke, et nad voivad soovida
seda taotleda. Samuti tuleb ette niha pdhilised suulise tdlke voimalused, et tagada
neis piirkondades varjupaigamenetluse kéttesaadavus. Kuigi varjupaigataotluse
registreerimise tdhtajad (isegi kui see taotlus esitatakse viga mitteametlikus vormis)
on komisjoni ettepanekuga vorreldes pikemad, on selgitatud, et isik, kes on
véljendanud soovi taotleda rahvusvahelist kaitset, saab viivitamata taotlejaks ning tal
on Jigus kdigile vastavatele digustele, olenemata taotluse ametlikust registreerimisest
vOi esitamisest.

Kui mitte arvestada sOnastuse muudatusi ja muid véheolulisi muudatusi, on tekstis
sdilitatud komisjoni ettepaneku pdhisisu enamiku taotlejatele voimaldatavate
tagatiste osas, sealhulgas iiheainsa menetleva asutuse pohimdte, isikliku vestluse
sisu, Oigusliku ja menetlusteabe andmine menetluse esimeses astmes, isikliku
vestluse pohjal koostatav aruanne, tasuta Oigusabi edasikaebamise korral ning
koikide selliste sétete viljajdtmine, mis ndevad ette aluspdhimdtete ja tagatiste
rakendamata jatmist voi erandeid.

Menetluses osalevate todtajate koolituse kiisimuses on standardid pisut rangemad kui
komisjoni ettepanekus. Noukogu kompromissis on tdpsustatud, et kui isiklikke
vestlusi taotluse vastuvoetavuse kohta viivad 1dbi muud asutused peale taotlusi
menetlevate asutuste, peaks neil olema baaskoolitus varjupaiga kiisimustes.

Oluline element komisjoni ettepanekus kavandatud vdimalikult kiire rakendamise
puhul oli kuuekuine iildtdhtaeg taotluse ldbivaatamise ldpuleviimiseks, mida vdis
pikendada kaheteistkiimne kuuni. See element on alles jdetud, kuigi menetluse
maksimaalset kestust on pikendatud. Ent ettepanekuga vorreldes on ndukogu
seisukohas paremini piiritletud voimalus lilkata menetlus edasi, kui olukord
paritoluriigis on ebakindel ja seega otsuse tegemine tavapdraste tahtaegade jooksul ei
ole maistlik.
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Menetludlike erivajadustega taotlejad, sealhulgas saatjata alaealised

Kuigi komisjon kahetseb, et ndukogu seisukohas on saatjata alaealiste tagatisi
ndrgendatud, voib komisjon sellegipoolest ndustuda selle kompromissiga, kuna see
tagab piisava kaitsetaseme.

Komisjoni ettepanek oli, et kiirendatud menetlust ja piiril toimuvat menetlust ning
edasikaebamise mitteautomaatset peatavat toimet ei rakendata saatjata alaealiste
puhul, sest need menetluslikud vahendid vdhendavad oluliselt isikule tema nduete
toendamiseks voimaldatavat aega, samas kui alaealised vajavad erituge, et neil oleks
voimalik oma vajadust rahvusvahelise kaitse jirele tdies ulatuses viljendada. Piiril
toimuv menetlus hdlmab kinnipidamist, mida komisjoni arvates ei tohiks iildiselt
saatjata alaealiste suhtes rakendada. Mitteautomaatne peatav toime vOib ohustada
saatjata alaealise juurdepdisu hartaga tagatud tohusale diguskaitsevahendile.

Noukogu seisukoht vdimaldab kohaldada kiirendatud menetlust saatjata alaealiste
suhtes, kuid Ttksnes véhestel asjaoludel. Nendeks asjaoludeks on turvalise
paritoluriigi kodakondsus, mis on objektiivne mérk sellest, et taotlus on tdendoliselt
alusetu; kordustaotluse voib 14bi vaadata kiirendatud korras, kui varasem taotlus on
1abi vaadatud téies ulatuses; ning kolmandaks asjaoluks on pdhjendatud mure seoses
ritkliku julgeoleku voi avaliku korraga.

On kuus asjaolu, mille alusel litkmesriigid voivad kasutada menetlusi piiril. Lisaks
kolmele kiirendatud menetlust vdimaldavale asjaolule on kaks asjaolu, mis on seotud
taotluse vastuvdetavusega (kordustaotlused ja turvalise kolmanda riigi kontseptsiooni
voimalik kohaldamine). Veel kaks olulisemat lisandust on olukorrad, kus taotleja
eksitab ametiasutusi, esitades neile valedokumente, v0i pahauskselt hdvitab voi
korvaldab isikut tdendava vdi reisidokumendi. PGhimotteliselt ei oleks need alused
olnud komisjonile vastuvdetavad, sest saatjata alaealistelt ei saa {ildjuhul eeldada, et
nad téielikult moistaksid vajadust teha varjupaigaasutustega koost6dd. Noukogu
seisukoha kohaselt voib neid aluseid siiski kasutada, kuid iiksnes siis, kui on tosist
pOhjust arvata, et taotleja piiliab varjata asjakohast teavet, mis tooks toendoliselt
kaasa negatiivse otsuse, ja seejuures tuleb rakendada tdiendavaid menetluslikke
tagatisi. Sellisena on ndukogu seisukoht vastuvdetav, sest see tagab, et piiril toimuvat
menetlust voib rakendada ainult selliste taotluste suhtes, mille puhul on selgeid ja
objektiivseid maérke, et taotlus on alusetu, voi muid diguspdraseid pohjusi (riiklik
julgeolek voi kordustaotlus). Pealegi voib erinevalt kiirendatud menetlusest piiril
toimuvat menetlust kasutada ainult erandjuhtudel, kuna see tdhendab kinnipidamist,
aga saatjata alaealise v0ib uue vastuvdtutingimuste direktiivi kohaselt kinni pidada
iiksnes erandlikel asjaoludel.

Edasikaebamise puhul on kiill olemas vdimalus, et sellel on mitteautomaatne peatav
toime, kuid see kehtib iiksnes koos mirkimisvéérsete tdiendavate tagatistega.
Eelkdige saab taotleja vihemalt {ihe nddala aega ning vajalikku digusabi ja suulist
tolget, et valmistada ette litkmesriigi territooriumile jddmise taotlus. Oluline on, et
selle taotluse raames peab kohus uuesti 1dbi vaatama negatiivse otsuse faktilised ja
oiguslikud asjaolud, mis tdhendab, et 1dbivaatamine peab ulatuma kaugemale pelgast
mittetagasisaatmise pohimdtte jargimisest. Komisjon on arvamusel, et need tagatised
koos esimeses astmes toimuva pdhjaliku ldbivaatamisega voivad tagada saatjata
alaealiste esitatud selgelt alusetute taotluste korral tdhusa diguskaitsevahendi isegi
ilma tdieliku automaatse peatava toimeta.

Muude erivajadustega isikute kategooriate asjus sisaldab ndukogu seisukoht
ithemdttelist kohustust luua tohus identifitseerimismehhanism ja pakkuda menetluse
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kéigus piisavat tuge. Lisaks ei rakendata kiirendatud menetlust ja piiril toimuvat
menetlust isikute puhul, kelle erivajadused ei vdimalda neil osaleda spetsiaalsetes
kiirmenetlustes, ning nad saavad edasikaebamise peatava toime puudumise korral
samu lisatagatisi nagu saatjata alaealised. Varjupaigamenetlused on jatkuvalt ka
sootundlikud: taotlejatel on voimalus taotleda ja saada samast soost tolk ja kiisitleja
ning nende erivajaduste hindamisel voetakse arvesse soospetsiifilist vdgivalda. Seega
on erivajadusi kisitlevates sétetes sidilitatud komisjoni peamised eesmirgid.

Erivajaduste kiisimus on tihedalt seotud arstitdendite vd&i tervisekontrolli
kasutamisega varjupaigamenetluse kéigus. Ka siinkohal on ndukogu seisukohas
sdilitatud ettepaneku peamised eesmirgid (litkmesriikide kohustus viia 1dbi
tervisekontroll, kui see on asjakohane, ja taotlejate vdimalus lasta ise teha selline
tervisekontroll). Komisjon véljendab siiski kahetsust, et piinamise slimptomite
kindlakstegemist ja dokumenteerimist késitleva Istanbuli protokolli kasutamine on
muudetud vabatahtlikuks, ehkki liit kutsub kolmandaid riike iiles edendama selle
protokolli siistemaatilist rakendamist piinamisjuhtude dokumenteerimiseks”.

Kiirendatud menetlus, piiril toimuv menetlusja téhus diguskaitsevahend

Uks ettepaneku peamisi eesmirke oli kiirendatud menetluse ja piiril toimuva
menetluse kasutuse iihtlustamine, mis direktiivi 2005/85/EU alusel on lubatud
koikidel juhtudel. See eesmérk on siilitatud, sest ndukogu seisukoht sisaldab
ammendavat loetelu nende menetluste kasutamise alustest.

Kompromissiga lisatakse komisjoni nimekirja veel kolm alust: kordustaotlused, mis
ei ole vastuvdetavad; taotlejad, kes keelduvad andmast sdrmejdlgi EURODAC-
slisteemi; ning taotlejad, kes on sisenenud litkmesriigi territooriumile voi pikendanud
oma seal viibimist ebaseaduslikult ja on ilma mdjuva pohjuseta jitnud vdimude ette
ilmumata ja/voi ei ole esitanud varjupaigataotlust niipea kui voimalik, arvestades
oma riiki saabumise asjaolusid.

Kdige olulisem mdju on viimasena nimetatud alusel. Siiski sisaldab see olulisi
kaitsemeetmeid, millega tagatakse taotleja piisav kaitse. Esiteks saavad litkmesriigid
sellele alusele tugineda ainult juhul, kui taotlus on esitatud silisteemi
kuritarvitamiseks. Kui taotlejad saavad pdhjendada, miks nad ei ole voimude ette
ilmunud, arvestades oma riiki saabumise asjaolusid (ja seega nididata, miks nende
taotlus ei ole esitatud siisteemi kuritarvitamiseks), ei kohaldata nende suhtes
kiirendatud / piiril toimuvat menetlust. Teiseks, vastupidiselt kdikidele muudele
kiirendatud / piiril toimuva menetluse alustele, peavad liikmesriigid nende
menetluste rakendamise korral alati edasikaebamisetapis andma isikule automaatselt
oOiguse jadda riigi territooriumile (tdielik automaatne peatav toime).

Ettepaneku eesmiérk oli {ihtlasi tugevdada Oigust tdohusale diguskaitsevahendile
kohtus, ndhes ette edasikaebamise automaatse peatava toime pohimotte, kui moned
erandid vélja arvata. See pohimdte on ka ndukogu seisukohas alles. Siiski on
erandeid rohkem: lisaks kahele menetluse kiirendamise alusele, nagu on allpool
selgitatud, on loetellu lisatud ka taotluse kaudse tagasivotmise ja Euroopa turvalise
kolmanda riigi kontseptsiooni rakendamise juhud.

Taotluse kaudse tagasivOotmise asjus on lisatud asjakohased kaitsemeetmed enne
edasikaebamisetappi; eelkdige on isikul voimalus taotleda, et tema juhtum vaadataks

Suunised kolmandatele riikidele suunatud Euroopa Liidu poliitika kohta, mis késitleb piinamist ning

muud julma, ebainimlikku ja inimvédrikust alandavat kohtlemist voi karistamist, ndukogu dokument

6129/12, 15. mérts 2012.

ET



ET

3.4.

uuesti ldbi, ja alati on ka vdoimalus vaadata nduded iile kordustaotluse korras. Samuti
on risk, et rikutakse mittetagasisaatmise pdhimotet, Euroopa turvalise kolmanda riigi
kontseptsiooni kasutamise korral minimaalne, arvestades rangeid ndudeid, millele
kolmas riik peab vastama, et teda vdiks pidada Euroopa turvaliseks kolmandaks
riigiks.

Lisaks on juhul, kui edasikaebamisel on automaatne peatav toime, olemas vdimalus
taotleda peatavat toimet ja isikule tuleb anda luba jadda liikmesriigi territooriumile,
kuni seda taotlust menetletakse. Seetdttu ei ole riski, et isik saadetakse tagasi ilma
diguskaitsevahendita.

Kooskolas Euroopa Inimdiguste Kohtu lahenditega tegi komisjon ka ettepaneku, et
piiril toimunud menetluses tehtud eitava otsuse edasikaebamisel on automaatne
peatav toime. Noukogu seisukohas ndhakse selle asemel piiril toimunud menetluste
edasikaebamise puhul ette samad tagatised nagu saatjata alaealistel. Ilmselgelt
alusetute taotluste korral voivad need tagatised leevendada mitteautomaatse peatava
toime negatiivseid tagajargi. Eelkodige tipsustatakse neis, et isikut ei voi riigist vilja
saata, enne kui peatava toime taotluse tulemused on selgunud (nagu eespool
selgitatud, kehtib see {ildpohimdtte ka muude, peatavat toimet mitteomavate
edasikaebamiste korral); neis tagatakse, et taotleja saab alati tGhusat diguslikku ja
keelelist abi; neis ndhakse ette mdistlik minimaalne tihtaeg taotluse koostamiseks;
ning, mis koige tdhtsam, neis méadratakse kindlaks peatava toime taotlust kaaluva
kohtu poolt ldbiviidava kontrolli ulatus, tagamaks, et see kontroll oleks hoolikas ja
pohjalik. See peaks andma taotlejatele piisavalt voimalusi tdendada oma ndude
paikapidavust ja seega tagada Euroopa kohtute praktikast 1dhtuvate, pohidigustega
seotud kohustuste tditmine.

Voitlus kuritarvituste vastu

Selleks et tagada tasakaal iihelt poolt tdsimeelsete varjupaigataotlejate kaitse ja
teiselt poolt pahauskse korduvtaotlemise vastu vditlemise vahel, tegi komisjon
ettepaneku lubada litkmesriikidel taotleja parast teist kordustaotlust (s.t kolmandat
taotlust) riigist vélja saata, tingimusel, et jargitakse mittetagasisaatmise pdhimotet.
Noukogu seisukohas toetati ettepaneku neid eesmarke, ent lisati veel iiks juhtum, mil
taotleja voib jatta ilma digusest jddda litkmesriigi territooriumile: pérast seda, kui on
esitatud esimene kordustaotlus, mis on olnud vastuvdetamatu ja mis on esitatud
tiksnes selleks, et vidltida enda tagasisaatmist. Noukogu viitis, et see on vajalik, et
lahendada siisteemi kuritarvitades esitatud viimase hetke kordustaotluste probleem.

Komisjon voib nende sdtetega ndustuda, sest ettepanekus sisalduvad pohilised
kaitsemeetmed, millega tagada, et tosimeelseid kordustaotlusi esitavaid taotlejaid ei
saadeta riigi territooriumilt vélja ilma nende viiteid hoolikalt kaalumata, on alles
jéetud. Erandeeskirjade kohaldamine kordustaotluste puhul on endiselt vdimalik
tiksnes pdrast seda, kui esimese taotluse kohta on tehtud 16plik otsus, ning lisaks
sellele iiksnes pdrast vihemalt iiht kordustaotlust, mis on alusetu vdi ei sisalda uusi
elemente vorreldes varasema taotlusega, mis osutab selgesti sellele, et taotlus on
esitatud siisteemi kuritarvitades. Peale selle on ndoukogu seisukohas selgesti ette
ndhtud, et riigi territooriumile jddmise Oigusest tehtavad erandid peavad vastama
mittetagasisaatmise pohimottele.

Noukogu seisukoht muudab ka komisjoni ettepanekut taotluse kaudse tagasivotmise
vOi taotlusest loobumise eeskirjade osas. Ettepaneku eesmérk oli iihtlustada sellistes
olukordades kehtivaid eeskirju ning eelkdige &dra hoida riski, et taotlus liikatakse
tagasi enne, kui see on iildse sisuliselt ldbi vaadatud. See eesmérk on ndukogu
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seisukohas sdilinud, sest seal on ette ndhtud, et taotlust ei saa tagasi liikkata ilma seda
piisavalt sisuliselt 1dbi vaatamata. Komisjon avaldab kahetsust, et seisukohta on
lisatud site selle kohta, et taotleja asja voib esitada uueks lédbivaatamiseks ainult iihel
korral, kui taotleja ilmub uuesti ametivdimude ette pérast seda, kui taotluse
menetlemine on katkestatud. Selle sétte negatiivset moju leevendavad iildjoontes
siiski tdiendavad kaitsemeetmed, mis tdhendab, et kui taotleja suudab tdendada, et
taotlus loeti kaudselt tagasi vOetuks temast sdltumatute asjaolude tottu, ei tohiks
taotlust iildse késitada kaudselt tagasi voetuna.

KOKKUVOTE

Noukogu seisukoht toetab komisjoni ettepaneku peamisi eesmédrke. Tegemist on
otsustava muutusega varjupaigamenetluses kehtivate menetluslike tagatiste
tihtlustamise tasemes: selles kehtestatakse selged, iiksikasjalikud ja kohustuslikud
eeskirjad ning jdetakse vilja erandid ja sdtted, mis ndevad ette meetmete
rakendamata jétmise. See toob kaasa kergesti juurdepéddsetava, kiirema ja diglasema
menetluse, mis tugineb kulutdhusal voimalikult kiire rakendamise pdhimottel.
Sellega iihtlustatakse kiirendatud menetluse ja piiril toimuva menetluse kasutamine
ning tagatakse Oigus tohusale diguskaitsevahendile, kehtestades iiksikasjalikud ELi
tasandi eeskirjad. See parandab varjupaigamenetluste kvaliteeti ja muudab need
kiiremaks ning samas pakub ka wuusi tdovahendeid voitluseks siisteemi
kuritarvitamiseks esitatavate kordustaotluste vastu. Selles kehtestatakse ranged
normid menetluslike erivajaduste puhuks, sealhulgas soospetsiifilised meetmed.
Samuti annab see piisava kaitse saatjata alaealistele, vOttes samal ajal arvesse
voimalike kuritarvituste probleemi.

Nodukogu seisukoht on seega iildiselt kooskdlas komisjoni ettepanekuga ja seda voib
toetada.
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