* K &

2 EUROPAI
ol BIZOTTSAG

* % ¢
%

Briisszel, 2013.6.10.
COM(2013) 411 final

2009/0165 (COD)

A BIZOTTSAG KOZLEMENYE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK __ az Eurépai
Unio miitkodésérol szolo szerzodés 294. cikkének (6) bekezdése alapjan

a Tanacs allaspontja a nemzetkozi védelmi jogallas megadasara és visszavonasara
vonatkozo kozos eljarasokrol szolé europai parlamenti és tanacsi iranyelvre iranyulé
javaslat elfogadasarol

HU HU



HU

2009/0165 (COD)

A BIZOTTSAG KOZLEMENYE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK  az Euroépai
Unié miikodéséral sz016 szerzédés 294. cikkének (6) bekezdése alapjan

a Tanacs allaspontja a nemzetkozi védelmi jogallas megadasara és visszavonasara
vonatkozo kozos eljarasokrol szolo eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvre iranyulo
javaslat elfogadasarol

1. HATTER
A javaslat Europai Parlament, illetve Tandcs szdmara torténd 2009.10.29.; a
megkiildésének idépontja moddositott  javaslat:

(a COM(2009)554 végleges ¢és a COM(2011)319 végleges 2011.6.6.
dokumentumok — 2009/0165 COD):

Az Eur6pai Gazdasagi ¢és Szocidlis Bizottsdg véleményének 2010.4.28.,

iddépontja: 2011.10.26.
Az Eur6pai Parlament allaspontjanak idépontja (elsd olvasat): 2011.4.6.
A Tanécs allaspontja elfogadasanak idopontja: 2013.6.7.

2. A BIZOTTSAG JAVASLATANAK CELJA

Az Euroépai Tanacs 2009. december 10-11-i iilésén elfogadott Stockholmi Program
hangsulyozta, hogy 2012-ig létre kell hozni ,,egy kozds és szolidaris védelmi
tertilet[et]” [...], ,,amely teriilet alapja a kozds menekiiltiigyi eljaras és a nemzetkozi
védelemben részesiilok egységes jogalldsa” ,magas szintli védelmi eldirasok™ és
,hatékony eljarasok™ alapjan. A Stockholmi Program megerésitette kiilondsen, hogy
a nemzetkdzi védelemre szoruloknak hozzaférést kell biztositani a jogilag
megbizhatd és hatékony menekiiltiigyi eljarasokhoz. A programmal &sszhangban az
egyének szamdara — fiiggetleniil attoél, hogy menedékjog iranti kérelmiiket mely
tagallamban nyujtottdk be — ugyanolyan bandsmodot kell biztositani az eljarasi
szabalyok ¢és a jogallas meghatdrozésa tekintetében. A célkitlizés az, hogy a hasonlo
eseteket hasonldo modon kezeljék, és az eredményiik megegyezd legyen.

A fentiekkel Ssszefiiggésben és a 2008. évi menekiiltiigyi politikai tervben' tett
bejelentés szerint a 2005/85/EK iranyelv modositasara iranyul6 bizottsagi javaslat’
arra iranyult, hogy hatékony ¢és tisztességes menekiiltiigyi eljarasokat valdsitsanak
meg. A javaslat biztositja az alapvetd jogok — kiillondsen a hatékony jogorvoslathoz
valo jog — teljes mértéki tiszteletben tartasat az Eurdpai Unid Birdsaganak és az
Emberi Jogok Europai Birosaganak kialakuld itélkezési gyakorlata alapjan. A
2005/85/EK iranyelvhez képest feliilvizsgaltdk az eljarasi garancidkat, hogy még
kovetkezetesebbé tegyék az eljarasi elvek alkalmazasat és biztositsak a tisztességes

A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — ,,Politikai terv a menekiiltiigyrdl - Az Unié orszagaiban
biztositott védelem 6sszehangolt megkozelitése” — COM (2008) 360., 2008.6.17.

A Tanécs 2005. december 1-jei 2005/85/EK irdnyelve a menekiiltstatusz megadasara és visszavonasara
vonatkoz6 tagallami eljarasok minimumszabalyair6l, HL L 326., 2005.12.13., 13-34. o.
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3.1.

¢s hatékony eljarasokat. A javaslat emellett kdvetkezetesebb és egyszeriibb eljarasi
fogalmakat ¢és eszkozoket vezet be, igy ellatja a menekiiltiigyi hatosdgokat a
szlikséges eljarasi eszkozokkel ahhoz, hogy megel6zzEk a visszaéléseket és gyorsan
elbiraljak az egyértelmiien megalapozatlan kérelmeket.

A TANACS ALLASPONTJAVAL KAPCSOLATOS MEGJEGYZESEK

A Tanécs allaspontja az Eurdpai Parlament és a Tandcs kozotti, a Bizottsag
kozremiikddésével lefolytatott informalis haromoldalu egyeztetések soran kialakult
kompromisszumot tiikrdzi.

Az allaspont fenntartotta a Bizottsag javaslatiban szerepld {6 célkitizéseket, és
Iényeges javulast jelent a 2005/85/EK irdnyelvhez képest. Bar a Bizottsag sajnalatat
fejezi ki par valtoztatds miatt, mégis tamogatni tudja a kompromisszumot, és annak
elfogadésat ajanlja a Parlament szdmara.

Az elére iitemezés elve (,,Frontloading”): a meneKkiiltiigyi eljarasok mindségének
javitasara iranyul6 eljarasi garanciak megerdsitése

A Tandcs allaspontja megfelel az elére litemezés elvének (,,frontloading™), és szilard
biztositékokat nyujt a menedékkérdk szdmara.

Az allaspont biztositja a menekiiltiigyi eljaras gyors és konnyi igénybevételét.
Mieldtt még az adott személyek védelmet kivannanak igényelni, a tagallamoknak
sajat  kezdeményezésiikre  tdjékoztatniuk kell a  hataratkel6helyeken és
idegenrendészeti 1étesitményekben tartézkodd harmadik orszagbeli dllampolgarokat
a nemzetkozi védelem irdnti kérelem lehetdségér6l, amennyiben a jelek szerint az
¢érintettek esetleg igényelni kivanjak azt. Alapvetd tolmdcsoldsi lehetdséget is kell
biztositani annak érdekében, hogy igénybe vehessék a menekiiltiigyi eljarast ezeken a
teriileteken. Jollehet a Bizottsag javaslatdhoz képest meghosszabbitottak az (akar
rendkiviil kotetlen formaban kifejtett) menedékkérelmek nyilvantartasba vételére
vonatkoz6 hataridoket, egyértelmiivé tették, hogy az a személy, aki hangot adott a
nemzetk6zi védelem iranti igényének, haladéktalanul kérelmezdvé valik és megilleti
Ot az Osszes relevans jog, fliggetlentil att6l, hogy hivatalosan regisztraltak-e, vagy
nyUjtott-e be kérelmet.

A szerkesztéstol, illetve a kisebb jelentOségli valtoztatasoktdl eltekintve a szdveg
megtartja a Bizottsag javaslatanak lényegi elemeit a kérelmezdknek nyujtott legtobb
biztositék, igy az egyetlen eljard hatosag elve; a személyes meghallgatés tartalma; az
elsd fokon nyujtandd jogi és eljarasi tdjékoztatas; a személyes meghallgatasrol
késziild jegyzokonyv; a jogorvoslatok soran az ingyenes jogi segitségnyujtas; az
alapvetd elvektdl és garancidktol vald valamennyi eltérés és felfiiggesztési zaradék
megsziintetése tekintetében.

Az eljarasban részt vevd alkalmazottak képzésére vonatkozd normék valamivel
magasabb szintliek annal, mint ami a Bizottsag javaslatdban szerepelt. A tanacsi
kompromisszum kimondja, hogy menekiiltiigyi kérdésekre vonatkoz6 alapképzést
kell kapniuk azoknak az eljar6é hatdsagtol eltérd hatdosagoknak, amelyek személyes
meghallgatast folytatnak a kérelem elfogadhatosagarol.

A Bizottsadg javaslatdban szerepld eldre iitemezésnek (,,frontloading”) az volt az
egyik alapvetd eleme, hogy a kérelem vizsgalatdnak elvégzéséhez altalanos hat
honapos — tizenkét honapra meghosszabbithaté — hataridét allapitott meg. Ezt az
alapvetd elemet megtartottdk, bar a maximalis id6tartamot meghosszabbitottak.
Ugyanakkor a javaslathoz képest a Tanacs allaspontja jobban meghatdrozza az
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3.2

eljaras elhalasztasanak lehet6ségét, amennyiben a szdrmazasi orszagban bizonytalan
helyzet uralkodik, vagyis nem ésszerli a szokéasos hataridon beliil hatarozatot hozni.

A kiilonleges eljarasi igényii kérelmezok, koztiik a kiséré nélkiili kiskoruak

Bar a Bizottsadg sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy a tanacsi allaspontban csdkkentették
a kisér6 nélkiili kiskoruakra vonatkoz6 garancidk szintjét, a Bizottsdg mégis
elfogadja ezt a kompromisszumot, mivel az megfeleld szintli védelmet biztosit.

A Bizottsag azt javasolta, hogy mentesitsék a kisérd nélkiili kiskortakat a gyorsitott
¢s a hataron folytatott eljarasok, valamint a jogorvoslati kérelmek nem automatikus
felfliggesztd hatalya alol, mivel ezek az eljarasi eszkozok jelentés mértékben
csOkkentik az érintett igényének igazolasara rendelkezésre allo iddt, pedig a
kiskortiaknak kiilonleges tdmogatasra van sziikségiik ahhoz, hogy teljes mértékben
kifejthessék nemzetk6zi védelem iranti igényeiket. Ami a hataron zajlé eljarasokat
illeti, ezek keretében fogva tartasra keriil sor, amit a Bizottsag meggy6zddése szerint
altalaban véve nem szabad alkalmazni a kisérd nélkiili kiskortiak esetében. Végezetiil
a nem automatikus felfiiggeszté hataly megakadélyozhatja, hogy a kisérdé nélkiili
kiskora — a Chartaban vallalt garancidnak megfeleléen— hatékony jogorvoslatot
vegyen igénybe.

A Tandcs allaspontja lehetévé teszi, hogy gyorsitott eljarasokat alkalmazzanak a
kiséré nélkiili kiskoraak esetében, azonban erre csupan rendkiviil korlatozott
koriilmények kozott keriilhet sor. Tobbek kozott a biztonsdgos szarmazasi orszagbeli
allampolgarsag jelent objektiv jelzést arra nézve, hogy a kérelem valoszinileg
megalapozatlan; az ismételt kérelem gyorsitott vizsgéalatit indokolhatja a korabbi
kérelem teljes korti kivizsgalasa; a harmadik indok pedig a jogos nemzetbiztonsagi
vagy kozrendi aggaly.

Hat indok teszi lehetévé a tagallamoknak a hatdron folytatand6 -eljarasok
alkalmazasat. A gyorsitott eljarast megalapoz6 harom okhoz az elfogadhatdsaggal
kapcsolatos két koriilmény (ismételt kérelmek és a biztonsdgos harmadik orszag
fogalmanak alkalmazhatosadga) tarsul. Tovabbi két Iényeges kiegészités olyan
helyzetekre vonatkozik, amikor a kérelmezd hamis okmanyok bemutatasaval
félrevezeti a hatdésagokat, illetve személyazonossagi vagy uti okméanyokat semmisit
meg vagy dob el rosszhiszemiien. Ezek az indokok dnmagukban véve nem lettek
volna elfogadhatok a Bizottsdg szadmara, mivel altalaban véve nem véarhato el a
kiséré nélkiili kiskoruaktol, hogy teljes mértékben megértsék a menekiltigyi
hatosdgokkal wvald egyiittmiikdodés szilikségességét. Mindazonaltal a Tanacs
allaspontja szerint ezek az indokok — kiegészit eljarasi biztositékok mellett —
kizarolag akkor alkalmazhatok, ha alapos okkal feltételezhetd, hogy a kérelmezd
megkisérel elleplezni olyan lényeges koriilményeket, amelyek valdsziniileg elutasitd
hatarozatot eredményeznének. A Tanacs allaspontja ebben a forméaban elfogadhato,
ugyanis biztositja, hogy csak azokat a kérelmeket dolgozhassdk fel a hatiron
folytatott eljarasban, amelyeknél hatarozott, objektiv jelek utalnak a
megalapozatlansadgra, vagy egyéb jogos indokok (nemzetbiztonsdg vagy ismételt
kérelmek) tdmasztjak ala ezt az eljarast. Ezenfeliil a gyorsitott eljarassal szemben a
hataron folytatott eljarasok csak kivételes koriilmények kozott alkalmazhatok, mivel
értelmében a kisérd nélkiili kiskortiak csupan kivételes koriilmények kozott tarthatok
fogva.

Ami a jogorvoslati szabalyokat illeti, bar lehetdség van nem automatikus
felfiiggesztd hataly érvényesitésére, az csak jelentds kiegészité garancidk mellett
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valésulhat meg. El0szor is a kérelmezO szdmara legaldbb egy hét felkésziilési idot
kell biztositani, és rendelkeznie kell az ahhoz sziikséges jogi és tolmacsolasi
segitségnyujtassal, hogy kérelmezze az orszdg teriiletén maraddsanak
engedélyezését. Lényeges, hogy e kérelem elbiralasa keretében a birdsagnak vagy
torvényszéknek ijra meg kell vizsgélnia az elutasité hatarozatot megalapozé ténybeli
¢és jogi elemeket, vagyis a vizsgalatnak nem pusztan a visszakuldés tilalmanak
teljesitésére kell vonatkoznia. A Bizottsag allaspontja szerint ezek a biztositékok és a
kivaléo mindségii elséfoku vizsgalat egyiittesen hatékony jogorvoslatot biztosithatnak,
még akkor is, ha a kisér6 nélkili kiskoruak 4altal benyujtott nyilvanvaldan
megalapozatlan kérelmek esetében nem érvényesiil teljes korlien az automatikus
felfiiggesztd hataly.

Ami a sajatos sziikségletekkel rendelkezd személyek egyéb kategoéridit illeti, a
Tanécs allaspontja egyértelmi kotelezettséget tartalmaz arra nézve, hogy hatékony
azonositdsi mechanizmust hoznak 1étre, és megfeleld tAmogatést nydjtanak az eljaras
soran. Ezenfeliil kizarjak a gyorsitott és a hataron folytatott eljarasokbdl azokat a
személyeket, akik kiilonleges sziikségleteik miatt nem képesek részt venni
kiilonlegeses gyorsitott eljarasokban, tovabba — a felfiiggeszté hataly hidnya esetén —
a kisérd nélkiili kiskoraakéval azonos kiegészitd jogorvoslati garancidkat nyujtanak
szamukra. A menekiiltiigyi eljarasok soran tovabbra is szem el6tt tartjak a nemekhez
kapcsolodo problémékat, lehetdvé téve a kérelmezdk szdmara, hogy azonos nemi
tolmacs vagy meghallgatd személy kozremiikodését kérjék, valamint a kiilonleges
szlikségletek értékelésekor figyelembe veszik a nemekhez k6tddd erdszakot. Tehat a
kiilonleges sziikségletekre vonatkozo rendelkezések fenntartjak a Bizottsag alapvetd
célkitlizéseit.

A kiilonleges sziikségletek kérdése szorosan kapcsolddik az orvosi jelentések, illetve
vizsgalatok alkalmazasdhoz a menekiiltiigyi eljarads folyaman. A Tanécs allaspontja
ebben a tekintetben is meg6rzi a javaslat f6 célkitiizéseit (a tagallamokat terheld
kotelezettség, hogy adott esetben orvosi vizsgélatot végezzenek, és a kérelmezdk
lehetdsége, hogy maguk folytassanak orvosi vizsgélatot). Mindazonaltal a Bizottsag
sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy szabadon valaszthatova tették a kinzés tiineteinek
kivizsgalasarol ¢és dokumentalasarol szold isztambuli jegyzokonyv alkalmazésat,
noha az Uni6 arra 6sztonzi a harmadik orszdgokat, hogy segitsék el a jegyzokonyv
szisztematikus alkalmazasat a kinzési esetek dokumentalasa érdekében’.

A gyorsitott és a hataron lefolytatott eljarasok és a hatékony jogorvoslat

A javaslatnak az volt az egyik legfontosabb célja, hogy a 2005/85/EK iranyelv
hatdlya ald tartozd valamennyi iligyben Osszehangoljak a gyorsitott €s a hataron
lefolytatott eljardsok alkalmazasat. Ez a célkitlizés megmaradt, ugyanis a Tanacs
allaspontja teljes kortien felsorolja a szoban forgd eljarasok alkalmazasanak indokait.

A kompromisszum az alabbi harom tovabbi indokkal egésziti ki a Bizottsag listajat: a
nem elfogadhatatlan ismételt kérelmek; azok a kérelmezdk, akik elutasitjak, hogy
ujjlenyomatot vegyenek tolilkk az Eurodac rendszer alkalmazasanak céljabol;
valamint azok a kérelmezdk, akik jogellenesen 1éptek a tagallamok teriiletére, vagy
hosszabbitottak meg ottani tartozkodasukat, és alapos indok nélkiil nem jelentek meg
a hatosagoknal és/vagy nem toltottek ki menedékkérelmet, amint a belépésiik
koriilményeire tekintettel arra lehetdségiik nyilt.

Iranymutatasok a harmadik orszagokra iranyuld, a kinzasra és egyéb kegyetlen, embertelen vagy
megalazd banasmodra vagy biintetésre vonatkoz6 EU-politikdhoz, 6129/12 tanacsi dokumentum, 2012.
marcius 15.
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Az utolsd kiegészitd indoknak van a leglényegesebb hatasa. Ugyanakkor fontos
biztositékokat is tartalmaz, amelyek megfeleld védelmet biztositanak a kérelmezd
szamara. El0szor is a tagdllamok kizardlag visszaélésszerti kérelmek esetén
alkalmazhatjak ezt az indokot. Azok a kérelmezdk, akik belépésiik koriilményeire
tekintettel indokolni tudjak, hogy nem jelentek meg a hatdsagoknal (igazoljak, hogy
a kérelmiik miért nem visszaélésszerll), nem tartozhatnak gyorsitott/hataron
lefolytatott eljaras hatdlya ald. Masrészt amennyiben a tagallamok ezt az indokot
alkalmazzdk — szemben a gyorsitott/hataron folytatando eljarasok Osszes tobbi
indokéval — minden esetben automatikusan biztositaniuk kell a tagallamok teriiletén
maradashoz vald jogot a jogorvoslati szakasz folyaman (teljes korti automatikus
felfliggesztd hataly).

A javaslat tovabba arra irdnyult, hogy megerdsitse a birdsag, illetve torvényszék
elotti hatékony jogorvoslathoz vald jogot annak révén, hogy (kevés kivételtol
eltekintve) kimondja a fellebbezés automatikus felfiiggesztd hatdlyanak elvét. Ez az
elv a tandcsi allaspontnak is részét képezi. Mindazonaltal az utdbbi tobb kivételt
allapit meg: az eljards gyorsitdsara vonatkozd, alabb kifejtésre keriild két indok
mellett a hallgatoélagos visszavonas és a biztonsagos eurdpai harmadik orszag
fogalma alkalmazasanak esetével egésziti ki a listat.

Ami a hallgatolagos visszavonast illeti, megfeleld biztositékokat illesztettek be a
jogorvoslati szakaszt megeldzden; kiilondsen azt, hogy az érintett személy kérheti
ligye Ujra megnyitasat, tovabba minden esetben lehetdéség van az igény ismételt
kérelemként torténd vizsgalatira. Annak a kockdzata is rendkiviil csekély, hogy az
europai biztonsadgos harmadik orszag fogalméanak alkalmazasa soran megsértik a
visszakildés tilalménak elvét, mivel szigoru kovetelmények hatarozzak meg, hogy
mely harmadik orszagok tekinthetok eurdpai biztonsagos harmadik orszagnak.

Tovabba automatikus felfiiggesztd hatdllyal nem rendelkezd fellebbezés esetén
igényelhetd a felfiiggesztd hataly, €s az érintett személy szamara lehetévé kell tenni,
hogy e kérelem feldolgozasa folyaman a tagallamok teriiletén maradjon. Ezért nem
all fenn a birdsagi jogorvoslat nélkiili visszakiildés kockazata.

Végezetiil a Bizottsag az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak itélkezési gyakorlataval
Osszhangban azt javasolta, hogy a hataron lefolytatott eljarasban hozott elutasitd
hatarozattal szembeni fellebbezés automatikus felfiiggeszto hatallyal rendelkezzen. A
Tandcs allaspontja inkabb a kisérd nélkiili kiskortiakéval azonos garancidkat biztosit
a hataron lefolytatott eljarasokkal szembeni fellebbezések esetén. A nyilvanvaldan
megalapozatlan esetekben ezek a garancidk enyhithetik a nem automatikus
felfiiggesztd hataly negativ kovetkezményeit. Eloszor is egyértelmlivé teszik, hogy
nem kertiilhet sor kitoloncolasra, amig folyamatban van a felfiiggeszté hataly iranti
kérelem elbirdlasa (ami, amint kifejtettilk, az egyéb, nem felfiiggesztd hatalyu
fellebbezésekre is alkalmazand6 altalanos elv); biztositjdk, hogy a kérelmezdk
minden esetben hatékony jogi és nyelvi segitségnytjtasban részesiiljenek; ésszerti
minimalis hatarid6t allapitanak meg a kérelem Osszedllitasara; tovabba lényeges,
hogy meghatarozzak a felfiiggesztd hataly iranti kérelmet elbirdlo birdsag, illetve
torvényszék vizsgalatanak terjedelmét annak érdekében, hogy alapos €s szigoru
vizsgalatra keriiljon sor. Mindez elegendd lehetdséget biztosit a kérelmezoknek
ahhoz, hogy igazoljdk igénylik megalapozott jellegét, és igy Osszhangban van az
eurdpai  birésagok itélkezési gyakorlata alapjan kikristdlyosodd alapjogi
kotelezettségekkel.
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3.4.

A visszaélések elleni kiizdelem

Annak érdekében, hogy egyensulyt teremtsenek a valodi menedékkérdk védelme és a
visszaélésszeri ismételt kérelmek elleni kiizdelem célkitlizései kozott, a Bizottsag
javaslata szerint a tagillamok a masodik ismételt kérelem (azaz a harmadik
benyujtott kérelem) utdn kitoloncolhatnak a kérelmezot, amennyiben tiszteletben
tartjak a visszakildés tilalmanak elvét. A Tanacs allaspontja megtartotta a javaslat
célkitiizéseit, azonban kiegészitette azt egy tovabbi olyan esettel, amikor
megvonhatjak a kérelmezének a tagallamok teriiletén valo tartézkodashoz fiiz6dd
jogat: erre abban az esetben keriilhet sor, ha az elfogadhatatlan elsé ismételt kérelmet
pusztan az azonnali kiutasitds meghiusitasa érdekében nytjtottdk be. A Tandcs
érvelése szerint erre azért van szilikség, hogy ne keriiljon sor az utolsé pillanatban
visszaélésszerii ismételt kérelem benytjtasara.

A Bizottsag elfogadhatonak tartja ezeket a rendelkezéseket, ugyanis megtartottak a
javaslatba foglalt alapvetd biztositékokat, kiilondsen annak érdekében, hogy a valddi
ismételt kérelmeket benyujtd kérelmezoket allitasaik alapos vizsgélata nélkiil ne
toloncolhassak ki a tagallamok teriiletérdl. Tovabbra is csupdn az elsd kérelemre
vonatkoz6 joger6s hatdrozat megsziiletése utan lesz mod az ismételt kérelmekre
vonatkoz6 kiilonds eltérd szabalyok alkalmaziséara, tovabbad kizardlag abban az
esetben, ha sor keriilt legalabb egy olyan ismételt kérelemre, amely megalapozatlan,
illetve nem tartalmaz 10j elemeket a korabbi kérelemhez képest, ez ugyanis
egyértelmilen mutatja annak visszaélésszeri jellegét. Ezenfeliil a Tanacs allaspontja
egyértelmiien leszogezi, hogy a tagéllam teriiletén maradashoz fiiz6d6 jog aloli
kivételeket tovabbra is a visszaklldés tilalmanak elvével 6sszhangban kell
alkalmazni.

A Tanacs allaspontja a kérelem hallgatélagos visszavonasara vagy a kérelemtdl valod
elallasra vonatkoz6 szabalyok tekintetében is moddositja a Bizottsag javaslatat. A
javaslat arra iranyult, hogy 0Osszehangolja az emlitett helyzetekre vonatkozd
szabalyokat, ¢s kiilondsen annak megel6zésére, hogy érdemi vizsgélat nélkiil
utasitsanak el kérelmeket. Ez a célkitlizés a Tandcs allaspontjdban is megjelenik,
amely kimondja, hogy egyetlen kérelem sem utasithatd el annak megfelelé érdemi
vizsgalata nélkiil. A Bizottsag sajnalatat fejezi ki annak a rendelkezésnek a felvétele
miatt, hogy a kérelmezd iligye csupan egy alkalommal nyithatd meg 0jra, ha a
kérelmez0 a kérelem visszavonasat kovetden ismét benyujtja azt. Mindazonaltal
ennek a rendelkezésnek a kedvezdtlen hatasat jelentésen mérsékelik a kiegészitd
biztositékok, amelyek értelmében a kérelem egyaltalan nem kezelhetd
hallgatolagosan visszavontként, ha a kérelmezd igazolni tudja, hogy a kérelmet rajta
kiviil 4116 ok miatt tekintették hallgatdlagosan visszavontnak.

KOVETKEZTETES

A Tandcs allaspontja megtartja a Bizottsag javaslatdban szerepld f6 célkitlizéseket.
Ugrasszeri valtozast ér el a menekiiltiigyi eljarasokban igénybe vehetd eljarasi
garanciak dsszehangolasanak mértéke tekintetében azaltal, hogy vildgos, részletes és
kotelezd szabalyokat vezet be, tovabba megsziinteti az eltéréseket és a felfliggesztési
zaradékokat. Az allaspont eredményeként konnyen igénybe vehetd, gyorsabb és
tisztességesebb eljarasok jonnek létre az elére iitemezés (,,frontloading”)
koltséghatékony elve alapjan. A dokumentum 6sszehangolja a gyorsitott és a hataron
lefolytatott eljarasok alkalmazéasat, tovabba részletes unids szintli szabalyozas
bevetésével gondoskodik a hatékony jogorvoslathoz vald jog érvényesiilésérol.
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Felgyorsitja a menekiiltiigyi eljarasokat €s javitja azok mindségét, ugyanakkor uj
eszkozoket biztosit a visszaélésszerli ismételt kérelmek lekiizdésére. Az allaspont
hatarozott eldirasokat vezet be a kiilonleges eljarasi sziikségletekre vonatkozoan,
beleértve azokat is, amelyek a nemekhez kapcsoldodnak. Végezetiil a dokumentum
megfeleld védelmet nyajt a kiséré nélkiili kiskortiak szamara, ugyanakkor
figyelembe veszi az esetleges visszaélésekkel kapcsolatos aggodalmakat.

Ezért a Tanacs allaspontja 1ényegét tekintve nagyrészt 0sszhangban van a Bizottsag
javaslataval, és tdAmogathato.
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