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pozicii Rady k prijatiu navrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o spolo¢nych
postupoch poskytovania a odnimania medzinarodnej ochrany

1. CHRONOLOGIA

Détum predloZenia ndvrhu Eurépskemu parlamentu a Rade 22.10.2009; zmeneny
(dokument KOM(2009) 554 v kone¢nom zneni a KOM(2011) 319 v navrh: 6.6.2011.
kone¢nom zneni — 2009/0165 KOD):

Déatum stanoviska Eurépskeho hospodarskeho a socialneho vyboru:  28.4.2010, 26.10.2011.

Détum pozicie Eurdpskeho parlamentu v prvom ¢itani: 6.4.2011.
Datum prijatia pozicie Rady: 7.6.2013.
2. CIEL NAVRHU KOMISIE

V Stokholmskom programe, ktory Eurdpska rada prijala na svojom zasadnuti
10.a 11. decembra 2009, sa zdoraziiuje potreba vytvorit' do roku 2012 ,,spolo¢ny
priestor ochrany a solidarity vychadzajici zo spolo¢ného konania o azyle
a jednotného statusu pre vsSetky osoby, ktorym sa udelila medzinarodnd ochrana®,
ktorého zakladom by mali byt ,prisne normy v oblasti ochrany,, a ,spravodlivé a
ucinné postupy*. Program najmé potvrdil, Ze l'ud’om, ktori potrebuji medzinadrodnu
ochranu, sa musi zabezpecit' pristup k prdvne bezpeénym a u¢innym konaniam
o azyle. V stlade s tymto programom by sa bez ohl'adu na ¢lensky $tat, v ktorom si
osoba podala ziadost o azyl, malo takejto osobe poskytnit rovnocenné
zaobchadzanie, pokial’ ide o procesné pravidla a urcenie statusu. Ciel'om je, aby sa s
podobnymi pripadmi zaobchddzalo podobne a s rovnakym vysledkom.

V tejto suvislosti a ako Komisia uviedla v Plane politiky v oblasti azylu z roku
2008', cielom jej navrhu je zmenit' smernicu 2005/85/ES” tak, aby sa dospelo k
u¢innym a spravodlivym konaniam o azyle. Tento nadvrh zarucuje plné dodrziavanie
zékladnych prav, ked’ze bol vypracovany v sulade s vyvojom judikatiry Sudneho
dvora Europskej tinie a Eur6épskeho sudu pre I'udské prava, najma pokial’ ide o pravo
na ucinny prostriedok napravy. V porovnani so smernicou 2005/85/ES doslo k revizii
procesnych zaruk, aby sa dosiahlo konzistentnejSie uplatiiovanie procesnych zasad a
zabezpecili spravodlivé a u¢inné konania. Navrh takisto zavadza konzistentnejSie

Oznamenie Komisie Europskemu parlamentu, Rade, Europskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru
a vyboru regionov, ,,Plan politiky v oblasti azylu — integrovany pristup k ochrane v ramci celej EU,
KOM(2008) 360, 17.6.2008.

Smernica Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych Standardoch pre konanie v ¢lenskych
§tatoch o priznavani a odnimani postavenia utetenca (U. v. EU L 326, 13.12.2005, s. 13 — 34).
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a jednoduchsie procesné¢ pojmy a prostriedky, ¢im azylovym organom poskytuje
nevyhnutné procesné néstroje umoznujice predchadzat zneuZivaniu systému
a urychlene vybavovat’ zjavne neopodstatnené ziadosti.

PRIPOMIENKY K POZiCII RADY

Pozicia Rady vyjadruje kompromis, ktory sa dosiahol pocas trojstrannych
rozhovorov medzi Europskym parlamentom a Radou sprostredkovanych Komisiou.

Pozicia zachovala hlavné ciele navrhu Komisie a predstavuje vyrazné zlepSenie v
porovnani so smernicou 2005/85/ES. Hoci Komisia vyjadruje polutovanie nad
malym poctom zmien, kompromis moze napriek tomu podporit a Parlamentu
odporucit’, aby ho prijal.

Prednostné uskutocnenie (,,frontloading*): posilnené procesné zaruky na
zvySenie kvality konani o azyle

Stanovisko Rady sa zhoduje so zdsadou prednostného uskutocnenia a poskytuje
rozsiahly stibor zaruk pre Ziadatel'ov o azyl.

Zabezpecuje rychly a jednoduchy pristup ku konaniu o azyle. Dokonca predtym, ako
osoba vyjadri svoje Zelanie poziadat’ o ochranu budu ¢lenské Staty musiet’ aktivnejSie
informovat’ Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa nachadzaju na hrani¢nych
priechodoch a v ttvaroch zaistenia, o0 moZznosti podat Ziadost o medzindrodnu
ochranu vzdy, ked’ sa vyskytni ndznaky, ze chct o fiu poziadat’. Bude sa tiez musiet’
poskytovat’ zdkladnd forma tlmocenia, aby sa v tychto oblastiach zabezpecil pristup
ku konaniu o azyle. Hoci v porovnani s navrhom Komisie doslo k prediZeniu
casovych lehdt na registraciu ziadosti o azyl (dokonca aj pri jej podani velmi
neformalnym spdsobom), vyjasnila sa skutocnost, Ze osoba, ktord vyjadrila Zelanie
poziadat’ o medzinarodnli ochranu sa okamzite stdva Ziadatel'om a vznika jej narok
na vSetky prislusné prava bez ohl'adu na to, ¢i doslo k formalnej registracii alebo
podaniu Ziadosti.

S vynimkou preformulovania alebo inych menSich zmien tento text zachovava
podstatu navrhu Komisie v pripade vacsiny zaruk pre ziadatelov, a to vratane zasady
jedného rozhodujiceho organu; obsah osobného pohovoru; poskytovanie pravnych a
procesnych informécii na prvom stupni; spravu z osobného pohovoru; bezplatna
pravnu pomoc pri odvolaniach; vymazanie dolozky o odkladnej lehote a odchylok od
zékladnych zasad a zaruk.

V oblasti odbornej pripravy zamestnancov zapojenych do konania sit normy o nieco
vysSie v porovnani s navrhom Komisie. Kompromis Rady stanovuje, zZe iné organy
ako rozhodujuce organy, ktoré vykonavaji osobné pohovory o pripustnosti ziadosti,
by mali prejst’ zdkladnou odbornou pripravou v otazkach azylu.

Hlavnym prvkom pristupu spocivajuceho v kladeni dorazu na zaciatok rozhodovania,
ako to navrhla Komisia, bola vieobecna lehota v dizke 6 mesiacov na dokonéenie
preskiimania Ziadosti. Tento kl'icovy prvok bol zachovany, aj ked’ sa maximalna
dizka lehoty predizila. Ak je vak situicia v krajine povodu neista, ¢o znamena, Ze
nie je primerané prijat’ rozhodnutie v ramci zvyc€ajnych lehdt, pozicia Rady poskytuje
v porovnani s navrhom lepsi ramec na odklad konania.
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Ziadatelia s osobitnymi procesnymi potrebami vratane maloletych bez
sprievodu

Hoci Komisia vyjadruje pol'utovanie nad tym, ze Groven zaruk pre maloletych bez
sprievodu sa v pozicii Rady znizila, aj napriek tomu méze tento kompromisny navrh
prijat, ked’Zze poskytuje primerant tiroven ochrany.

Komisia navrhla oslobodit’ maloletych bez sprievodu od zrychlenych konani a
konani na hraniciach, ako aj od neautomatického odkladného ucinku odvolani,
pretoze tieto procesné nastroje vyrazne znizuju ¢as, ktory méa osoba k dispozicii na
preukazanie svojho tvrdenia, pricom maloleti si vyzaduju osobitnti podporu a pomoc,
aby v plnej miere vyjadrili svoje potreby tykajice sa medzinarodnej ochrany. Pokial’
ide o konania na hraniciach, ich sucastou je zaistenie, ktoré by sa podl'a ndzoru
Komisie vo v§eobecnosti nemalo uplatiiovat’ na maloletych bez sprievodu. Napokon
by neautomaticky odkladny uc¢inok mohol ohrozit' pristup maloletej osoby bez
sprievodu k u¢innému prostriedku ndpravy, ktory zarucuje charta.

Pozicia Rady umoziiuje uplatnit’ zrychlené konania na maloletych bez sprievodu, ale
len v obmedzenom pocte pripadov. Patri k nim $tatna prislusnost’ bezpecnej krajiny
povodu, ktord je objektivnym znakom, ze ziadost’ je pravdepodobne nepodlozena;
zrychlené preskimanie naslednej ziadosti mozno oddévodnit’ Gplnym preskimanim
predchadzajucej ziadosti a tretim dévodom je legitimna obava o ohrozenie narodnej
bezpecnosti alebo verejného poriadku.

Na pouzitie konania na hraniciach ¢lenskymi $tatmi existuje Sest’ dovodov. K trom
dévodom na zrychlené konania boli pridané dva pripady suvisiace s pripustnostou
(nésledné ziadosti a potencialna ziadost’ v ramci koncepcie bezpecnej tretej krajiny).
Dve dalSie zasadné doplnenia su situacie, v ktorych Zziadatel zavddza organy
predlozenim faloSnych dokladov, alebo v zlej viere zni¢i doklad totoznosti alebo
cestovny doklad alebo sa ho zbavi. Uvedené dovody ako také by neboli pre Komisiu
prijatelné, nakol’ko od maloletych bez sprievodu nemozno spravidla ocakavat, ze v
plnej miere chapu potrebu spolupracovat’ s azylovymi orgdnmi. V pozicii Rady vSak
tieto dovody mozno pouzit’ len vtedy, ak existuju vazne dévody domnievat’ sa, Ze
ziadatel sa pokuSa zatajit' relevantné prvky, ktoré by pravdepodobne viedli k
zamietavému rozhodnutiu, a pri dodato¢nych procesnych zarukach. Pozicia Rady ako
takd je prijatel'na, ked’Zze sa nou zaistuje, ze v rdmci konania na hraniciach mozno
vybavit’ len tie Ziadosti, v pripade ktorych existuji nespochybnite'né a objektivne
naznaky nepodloZenosti alebo iné legitimne dovody (narodnd bezpecnost’ alebo
nasledna ziadost’). Okrem toho v rozpore so zrychlenymi konaniami mozno konania
na hraniciach pouzit’ len za vynimoc¢nych okolnosti, ked’ze z nich vyplyva zaistenie a
podl'a novej smernice o podmienkach prijimania mozno maloletych bez sprievodu
zaistit’ len za vynimocnych okolnosti.

Hoci existuje moznost’ neautomatického odkladného ucinku, tak pokial ide o
pravidla tykajuce sa odvolani, odvolanie je mozné len pri znaénych dodato¢nych
zarukéach. Konkrétne, na pripravu ziadosti o0 moznosti zostat’ na uzemi, bude mat
ziadatel’ najmenej jeden tyzden a potrebnti pravnu pomoc a tlmocenie. V ramci tejto
ziadosti bude musiet’ sidny organ predovsetkym opidtovne preskimat’ skutkové a
pravne dovody negativneho rozhodnutia, ¢o znamend, ze preskimanie pdjde za
hranicu obycajnej zhody so zadsadou non-refoulement. Tieto zaruky spolu s vel'mi
dokladnym prvostupiiovym preskimanim moézu podla nédzoru Komisie zabezpecit
ucinnu napravu dokonca aj bez plného automatického odkladného ucinku v pripade
zjavne neopodstatnenych ziadosti maloletych bez sprievodu.

SK



SK

3.3.

Pokial’ ide o iné kategorie osdb s osobitnymi potrebami, pozicia Rady obsahuje

jednoznaénli povinnost’ vytvorit U€inny mechanizmus identifikdcie a zabezpecit

primerani podporu pocas konania. Okrem toho, osoby, ktorych osobitné potreby
znamenajl, Ze sa nemdzu zucastnit’ na osobitnych rychlych konaniach, su vylic¢ené
zo zrychlenych konani a z konani na hraniciach a pri odvolaniach v pripade
neodkladného tcinku ziskavajii dodatocné zaruky, ktoré st rovnaké ako v pripade
maloletych bez sprievodu. Konania o azyle budi aj nad’alej citlivo zohl'adiovat
otazku pohlavia, s tym, Ze ziadatelia budu moct’ poziadat’ timocnikov a osoby vedice
pohovor rovnakého pohlavia o a ziskat ich, pricom pri posudzovani osobitnych
potrieb sa zohl'adni nésilie zamerané na jedno pohlavie. Ustanovenie o osobitnych
potrebach teda zachovava hlavné ciele Komisie.

Otazka osobitnych potrieb je uzko spitd s pouZivanim lekarskych sprav alebo
vySetreni v konani o azyle. Pozicia Rady aj v tejto otdzke zachovava hlavné ciele
navrhu (povinnost’ ¢lenskych Statov pripadne vykonat’ lekarske vySetrenie alebo ho
ziadatel'ovi umoznit’ vykonat’). Komisia vSak vyjadruje polutovanie, ze pouZzivanie
Istanbulského protokolu o zistovani a dokumenticii symptémov a priznakov
mudenia je teraz nepovinné, napriek tomu, ze Unia tretie krajiny povzbudila, aby
propagovali systematické uplatnovanie protokolu na dokumenticiu pripadov
mucenia’.

Zrychlené konania a konania na hraniciach a u¢inny prostriedok napravy

Zjednotenie pouzivania zrychlenych konani a konani na hraniciach, ktoré mozno
podla smernice 2005/85/ES pouzivat vo vsSetkych pripadoch, bolo jednym z
ustrednych cielov navrhu. Tento ciel sa zachoval, kedze pozicia Rady obsahuje
uplny zoznam dovodov na pouzivanie tychto konani.

Kompromisny navrh pridal k ndvrhu Komisie d’alSie tri dovody: nasledné ziadosti,
ktoré nie st nepripustné; ziadatelia, ktori odmietnu zosnimanie ich odtlackov prstov
na ucely ich pouzitia v systéme Eurodac a Ziadatelia, ktori nezdkonnym spdsobom
vstapili na Gizemie alebo prediZili svoj pobyt a ktori sa bez nalezitého oddévodnenia
nedostavili pred organy a/alebo vzh'adom na okolnosti ich vstupu ¢o mozno najskor
podali ziadost’ o azyl.

Posledny z dodatocnych dovodov ma najpodstatnejsi vplyv. Obsahuje vSak ddlezité
zéaruky, ktoré zabezpecuju primeranu ochranu ziadatel'a. Po prvé, ¢lenské Staty buda
moct’ tento dovod uplatnit’ len v pripade Zziadosti, ktoré predstavuju zneuzitie
systému. Ziadatelia, ktori mézu oddévodnit, pre¢o sa vzh'adom na okolnosti svojho
vstupu na uzemie nedostavili pred orgdny (t.j. preukazu, preco ich ziadost
nepredstavuje zneuzitie systému), nebudi musiet’ podstupit’ zrychlené konanie alebo
konanie na hraniciach. Po druhé, v rozpore so vSetkymi ostatnymi ddévodmi na
zrychlené konanie alebo konanie na hraniciach, ak ich ¢lenské Staty uplatnia, musia
ziadatel'ovi vo faze odvolacieho konania vzdy poskytnut’ automatické pravo zostat
na uzemi (plny automaticky odkladny uc¢inok).

Cielom navrhu tiez bolo posilnit’ prdvo na U¢inny prostriedok napravy na sude
stanovenim zasady automatického odkladného ucinku odvolania, s vyhradou
obmedzeného poctu vynimiek. V pozicii Rady sa tato zadsada zachovala. Existuje v
nej vSak viacero vynimiek: popri dvoch dovodoch na zrychlenie konania

Usmernenia pre politiku EU vo vztahoch s tretimi krajinami, pokial’ ide o mucenie a iné kruté,
nel'udské alebo ponizujice zaobchadzanie ¢i trestanie, dokument Rady 6129/12 z 15. marca 2012.
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vysvetlenych dalej v texte boli do zoznamu pridané pripady konkludentného
spat'vzatia ziadosti a koncepcia eurdpskej bezpecnej krajiny.

Pokial’ ide o konkludentné spit'vzatie, do fazy pred odvolacim konanim boli zahrnuté
prislusné zaruky, a to najmi, aby osoba mohla poziadat’ o opdtovné otvorenie jej
pripadu a aby vzdy existovala moznost’ preskimat’ ziadost’ ako naslednt ziadost'.
Vzhl'adom na prisne poziadavky pre tretie krajiny povaZzované za eurdpske bezpecné
tretie krajiny je riziko porusenia zasady non-refoulement pri pouziti koncepcie
europskej bezpecnej tretej krajiny takisto minimalne.

Okrem toho, ak odvolanie nemd automaticky odkladny ucinok, existuje moznost’
poziadat’ o odkladny ucinok, pricom osobe sa musi umoznit’ zostat' na izemi pocas
spracovania ziadosti. Nehrozi preto ziadne riziko navratu pred pouzitim akéhokol'vek
sudneho prostriedku napravy.

Napokon, v sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre I'udské prava Komisia navrhla,
aby odvolanie vo¢i negativnemu rozhodnutiu, ktoré bolo prijaté v rdmci konania na
hraniciach, malo automaticky odkladny ucinok. Pozicia Rady namiesto toho pri
odvolaniach v konaniach na hraniciach stanovuje rovnaké zaruky ako v pripade
maloletych bez sprievodu. V zjavne neopodstatnenych pripadoch mézu tieto zaruky
zmiernit negativne dosledky neautomatického odkladného ucinku. PredovSetkym
objasiiuju, Ze odsun sa nesmie uskuto¢nit’ dokym nie je k dispozicii vysledok ziadosti
o odkladny uc¢inok (¢o je, ako uz bolo vysvetlené, vSeobecnd zédsada, ktordh mozno
tiez uplatnit’ v pripade inych odvolani s neodkladnym ucinkom); zabezpecuju, ze
ziadatel’ méze vzdy vyuzivat €¢innd pravnu a jazykovu pomoc; stanovuju primerané
minimalne ¢asové lehoty na pripravu ziadosti a ¢o je osobitne dolezité, vymedzuju
rozsah podsobnosti preskimania sudom, ktory sa ziadostou o odkladny ucinok
zaoberd, a to s cielom zabezpecit, aby bolo takéto preskimanie podrobné a presné.
Tym by mali ziadatelia ziskat’ dostatok prilezitosti na to, aby potvrdili preukdzateln
povahu svojich tvrdeni a zabezpec€ili tak zluCiteInost s povinnostami v oblasti
zékladnych prav, ako sa to uvadza v judikature eurdpskych stdov.

Boj proti zneuzivaniu

S cielom zabezpecit’ rovnovahu medzi ciel'mi, pokial’ ide o ochranu skuto¢nych
ziadatelov o azyl, a cielmi v oblasti boja proti ndslednym ziadostiam, ktoré
predstavuju zneuzitie systému, Komisia navrhla, aby c¢lenské Staty mohli odsunut
ziadatel'a po druhej naslednej Ziadosti (t.j. tretej ziadosti), za predpokladu, ze sa
dodrzi zasada non-refoulement. Pozicia Rady podporila ciele navrhu, pridala vSak
dodato¢ny pripad, ked’ je mozné Ziadatel'ovi odobrat’ pravo zostat’ na Uzemi: po
nepripustnej prvej naslednej ziadosti podanej vylune s cielom zmarit' hroziaci
navrat. Rada toto oddvodnila potrebou bojovat proti néaslednym Ziadostiam
predstavujicim zneuzitie systému, ktoré stt podavané na poslednu chvilu.

Komisia modze tieto ustanovenia prijat, kedze su zachované zakladné zdaruky
zahrnuté do néavrhu, konkrétne zabezpecit, aby ziadatelia, ktori podaji skutocnu
naslednu ziadost’, neboli odsunuti z izemia bez podrobného preskiimania ich tvrdeni.
Uplatitovanie osobitnych vynimiek v pripade néslednych Zziadosti je aj nadalej
mozné len v nadvéznosti na kone¢né rozhodnutie o prvej ziadosti a navyse len po
minimalne jednej naslednej ziadosti, ktora bud’ nie je opodstatnend alebo pri
porovnani s predchddzajicou ziadostou neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti, ¢o
zjavne poukazuje na jej nepatricny charakter. Pozicia Rady okrem toho jasne
stanovuje, Ze vynimky z prava zostat’ na uzemi sa musia uplatiiovat’ v sulade so
zasadou non-refoulement.
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Pozicia Rady tiez meni navrh Komisie, pokial ide o pravidla konkludentného
spat'vzatia Ziadosti alebo odstiipenia od nej. Ciel'om navrhu bolo zjednotit’ pravidla
tykajuce sa uvedenych situdcii a najmi predist’ riziku, Ze neddjde k preskumania
vecnej stranky Ziadosti pred jej zamietnutim. Uvedeny ciel je aj sti¢astou pozicie
Rady, kedze stanovuje, Ze ziadost nemozno =zamietnut bez primeraného
preskimania jej vecnej stranky. Komisia vyjadruje polutovanie nad zahrnutim
ustanovenia, podl'a ktorého mozno pripad ziadatel'a opdtovne otvorit’ len vtedy, ak sa
ziadatel’ po zastaveni posudzovania jeho Ziadosti opit’ ohlasi. Negativny dosah tohto
ustanovenia vSak z vel'kej Casti zmiernuji dodato¢né zaruky, ktoré znamenaju, ze ak
moéze ziadatel' preukdzat, Ze ziadost’ bola vzata spit’ konkludentne v doésledku
okolnosti, ktoré sa vymykaju jeho kontrole, nemala by sa ziadost’ povazovat’ za vzatu
spat’ konkludentne vobec.

ZAVER

Pozicia Rady podporuje hlavné ciele obsiahnuté v navrhu Komisie. Predstavuje
postupnu zmenu, pokial’ ide o uroven zjednotenia procesnych zaruk v konaniach o
azyle, a to zavedenim jasnych, podrobnych a povinnych pravidiel a vypustenim
odchylok a doloziek o zachovani stavu. Vysledkom toho budu dostupné, rychlejsie a
spravodlivejSie konania zalozené na uspornej koncepcii prednostného uskuto¢nenia.
Zjednocuje sa fou pouzivanie zrychlenych konani a konani na hraniciach
a zavedenim podrobnych pravidiel na tirovni EU sa zabezpeuje pravo na uéinny
prostriedok néapravy. Pri zvySovani kvality a rychlosti konani o azyle takisto
poskytuje nové nastroje na rieSenie otazky opakujucich sa ziadosti, ktoré predstavuju
zneuzitie systému. Zavadzaji sa nou jednozna¢né ustanovenia o osobitnych
procesnych potrebach vratane potrieb tykajucich sa pohlavia. Napokon, zabezpeci
primerani ochranu maloletych bez sprievodu, pricom sucasne zohladni obavy
tykajuce sa mozného zneuzitia.

Podstata pozicie Rady je v zasade v sulade s ndvrhmi Komisie, a preto mozno tto
poziciu podporit’.
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