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COMUNICARE A COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN, CONSILIU,
COMITETUL ECONOMIC SI SOCIAL EUROPEAN SI COMITETUL
REGIUNILOR

»Catre un cadru orizontal la nivel european pentru actiunile colective”

1. INTRODUCERE
1.1. Obiectivele prezentei comunicari

In perioade dificile din punct de vedere economic, un mediu juridic solid si sisteme judiciare
eficiente pot avea o contributie decisivda la realizarea obiectivului Uniunii Europene de
atingere a cresterii competitive. Obiectivul major de politicd al UE este sd raimana competitiva
la nivel mondial si sd aiba o piatd unicd deschisa si functionald, dupa cum s-a subliniat in
strategia Europa 2020 si in Actul privind piata unica. Securitatea juridica si un mediu juridic
fiabil sunt esentiale in acest context.

Politica UE din domeniul justitiei vizeaza crearea unui veritabil spatiu de libertate, securitate
si justitie in serviciul cetatenilor si al intreprinderilor'. Atat cetitenii, cét si intreprinderile ar
trebui sa poatd obtine despagubiri efective, in special in cazurile transfrontaliere si cazurile in
care au fost Incalcate drepturile care le sunt conferite de dreptul Uniunii Europene. Pentru
aceasta ar putea fi nevoie de solutii de drept procedural bazate pe dreptul UE. Eforturile de
pand acum din domeniul dreptului procedural au condus la o serie de solutii de facilitare a
despagubirilor efective: procedura europeand cu privire la cererile cu valoare redusi” este o
procedura civila europeana simplificatd si eficientd din punctul de vedere al costurilor care
faciliteaza cererile consumatorilor aferente vanzarilor transfrontaliere. Procedura europeana
de somatie de platd’ contribuie la recuperarea rapidd a creantelor transfrontaliere, permitand
intreprinderilor sa isi gestioneze mai usor creantele. Directiva privind medierea®, care se
aplicd 1n toate litigiile civile transfrontaliere, promoveaza mecanisme alternative de
solutionare a litigiilor prin care se reduc costurile, eforturile si timpul necesar pentru
solutionarea litigiilor transfrontaliere. in domeniul politicii de protectie a consumatorilor’,
recent adoptata Directivd privind solutionarea alternativa a litigiilor in materie de consum®,

A se vedea comunicarea Comisiei ,,Plan de actiune pentru punerea in aplicare a Programului de la
Stockholm” COM(2010) 171 20.4.2010. A se vedea Programul de la Stockholm - o Europa deschisa si
sigurd 1n serviciul cetatenilor si pentru protectia acestora, adoptat de Consiliul European la 9.12.2009,
JO C115,4.5.2010, p.1.

Regulamentul (CE) nr. 861/2007 de stabilire a unei proceduri europene cu privire la cererile cu valoare
redusa, JO L 199, 31.7.2007.

Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 de instituire a unei proceduri europene de somatie de plata, JO L 399,
30.12.2006.

Directiva 2008/52/CE privind anumite aspecte ale medierii in materie civila si comerciala, JO L 136,
24.5.2008.

Comunicarea Comisiei catre Consiliu,Parlamentul European si Comitetul Economic si Social European,
»otrategia UE pentru politica de protectie a consumatorilor 2007-2013 Mai multd putere
consumatorilor, bunastare crescutd si protectie eficienta a acestora”, COM(2007)99 final,
{SEC(2007)321}, {SEC(2007)322}, {SEC(2007)323}, 13.3.2007 si Comunicarea Comisiei catre
Consiliu,Parlamentul European si Comitetul Economic si Social European, ,,O agenda a consumatorului
european — stimularea increderii si a cresterii economice”, COM(2012)225final,{SWD(2012) 132
final}, 22.5.2012.

P7 TA(2013)0066 Solutionarea alternativa a litigiilor, Comisia pentru piata internd si protectia
consumatorilor PE487.749 Rezolutie legislativa a Parlamentului European din 12 martie 2013 privind
propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind solutionarea alternativa a
litigiilor in materie de consum si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a
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impreuni cu Regulamentul privind solutionarea online a litigiilor in materie de consum’ merg
si mai departe, impunand statelor membre sa garanteze ca litigiile contractuale dintre un
consumator si un comerciant decurgand din vanzarea de bunuri sau din prestarea de servicii
pot fi supuse unei entitati alternative de solutionare a litigiilor.

Instrumentele juridice sus-mentionate, impreuna cu alte instrumente care formeaza impreuna
acquis-ul Uniunii Europene in materie de justitie si protectia consumatorilor raspund unor
nevoi foarte concrete si bine definite ale cetitenilor si ale intreprinderilor. in conformitate cu
principiul subsidiaritétii, aceste instrumente lasa loc si pentru solutii juridice si sisteme de
despagubire nationale.

Actiunile colective reprezinta unul dintre mecanismele care sunt analizate de cativa ani de
catre institutiile UE, pe baza experientei dobandite intr-o serie de state membre in ceea ce
priveste capacitatea acestor actiuni de a contribui la dezvoltarea spatiului european de justitie,
pentru asigurarea unui nivel ridicat de protectie a consumatorilor si pentru ameliorarea
asigurdrii respectdrii legislatiei UE in general, inclusiv a normelor UE in materie de
concurentd, contribuind in acelasi timp la cresterea economica si facilitdnd accesul la justitie.
Comisia si-a continuat si aprofundat analiza in perioada 2010-2012, pentru a identifica
raspunsurile la trei intrebari de baza:

(1) ce problema nu este rezolvata in mod satisfacator de instrumentele existente?

(2) ar fi posibil ca un anumit mecanism juridic, cum ar fi un eventual mecanism european de
actiune colectiva, sa rezolve aceastd problema?

(3) cum s-ar putea realiza o reconciliere a acestui mecanism cu cerintele de la articolul 67
alineatul (1) din TFUE, potrivit caruia Uniunea, constituind un spatiu de libertate, securitate si
justitie, este tinutd sa respecte diferitele sisteme de drept si traditii juridice ale statelor
membre, in special in domenii (cum ar fi dreptul procedural) care au un fundament solid la
nivel national, dar sunt relativ noi la nivelul UE.

Din punctul de vedere al Comisiei, orice madsura care prevede o cale judiciara de atac trebuie
sa fie adecvata si eficace si sa implice solutii echilibrate, care sa sprijine cresterea europeand,
asigurand 1n acelasi timp un acces efectiv la justitie. Prin urmare, astfel de masuri nu trebuie
sa conducd la introducerea abuziva de litigii sau sa aibd efecte negative pentru parati
indiferent de rezultatele actiunii in justitie. Exemple de astfel de efecte negative se pot vedea
in special in cazul actiunilor colective (asa-numitele class actions) din Statele Unite. Astfel,
abordarea europeand a actiunilor colective trebuie sa aibd grija sa previna astfel de efecte
negative si sa prevada garantii adecvate Tmpotriva acestora.

In 2011, Comisia a desfisurat o consultare publici orizontald pe tema ,,Citre o abordare
europeana coerentd 1n materie de actiuni colective”. Scopul acesteia era, printre altele,
identificarea principiilor juridice comune privind actiunile colective si examinarea modului in
care astfel de principii comune s-ar putea integra in sistemul juridic al UE, precum si in
sistemele juridice ale celor 27 de state membre ale UE. Consultarea a explorat de asemenea
domeniile 1n care diverse forme de actiuni colective ar putea contribui la asigurarea unei mai
bune respectdri a normelor UE sau la protejarea drepturilor cetatenilor si ale intreprinderilor
din UE.

Directivei 2009/22/CE (Directiva privind SAL in materie de consum) [(COM(2011)0793 — C7-
0454/2011-2011/0373(COD)].

P7 TA(2013)0065 Solutionarea online a litigiillor, Comisia pentru piata internd si protectia
consumatorilor PE487.752 Rezolutie legislativa a Parlamentului European din 12 martie 2013 privind
propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind solutionarea online a
litigiilor in materie de consum (Regulamentul privind SOL in materie de consum) [COM(2011)0794 —
C7-0453/2011-2011/0374(COD)] (Procedura legislativa ordinara: prima lecturd)
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Parlamentul European a hotarat sa contribuie la dezbaterea europeana prin adoptarea unei
rezolutii bazate pe un raport cuprinzdtor privind actiunile colective, realizat la initiativa
proprie®.

Prezenta comunicare informeaza in privinta principalelor puncte de vedere exprimate in
cadrul consultérii publice si reflectd pozitia Comisiei in ceea ce priveste anumite aspecte
esentiale referitoare la actiunile colective. Documentul este insotit de o recomandare a
Comisiei catre toate statele membre ale Uniunii Europene ca acestea sd dispund de sisteme
nationale de actiune colectiva bazate pe o serie de principii europene comune. Recomandarea
sustine o abordare orizontald si, prin urmare, continutul acesteia se aplicd si dreptului
concurentei, un domeniu pentru care norme specifice - justificate de caracteristicile dreptului
concurentei - sunt incluse intr-o propunere de Directiva privind anumite norme care
guverneaza actiunile in despagubire in temeiul dreptului national 1n cazul incalcarilor
dispozitiilor dreptului concurentei al statelor membre si al Uniunii Europene’. Recomandarea
incurajeaza toate statele membre sa urmeze principiile sugerate in cadrul ei, dar propunerea de
directiva lasd la latitudinea statelor membre introducerea sau nu a actiunilor colective in
contextul asigurdrii respectarii dreptului concurentei la nivel privat.'®

1.2 Ce sunt actiunile colective?

Actiunile colective sunt un mecanism procedural care permite, din motive de economie
procedurala si/sau de eficienta a asigurarii respectdrii normelor, ca un numar mare de cereri sa
poatd fi grupate Intr-o singurd actiune in instanta. Actiunile colective faciliteaza accesul la
justitie, in special 1n cazurile in care prejudiciul individual este atat de mic, incat potentialii
reclamanti nu ar considera cd meritd sd introducd o actiune individuald. Aceste actiuni
intaresc de asemenea puterea de negociere a potentialilor reclamanti si contribuie la o
administrare eficienta a justitiei, prin evitarea unui numar mare de actiuni referitoare la cereri
avand ca obiect aceeasi Incélcare a normelor.

In functie de tipul cererii, actiunile colective pot lua forma unor actiuni in incetare, prin care
se solicitd sd se pund capat practicii ilegale, sau a unor actiuni in despdgubire pentru
prejudiciul suferit. Prezenta comunicare si recomandarea Comisiei care o Insoteste trateazd
ambele forme de actiuni colective, fara a interfera cu mijloacele de introducere a actiunilor in
incetare deja existente 1n statele membre pe baza dreptului Uniunii.

Intr-adevar, este important de avut in vedere faptul ci actiunile prin care se solicitd presupuse
incalcari ale diverselor drepturi sau despagubirea pentru prejudiciile generate de acestea ori
incetarea unor practici ilegale reprezintd litigii civile intre doud parti private', inclusiv in
cazul in care una dintre parti este colectiva, de exemplu un grup de reclamanti. Orice Incélcare
a drepturilor si orice decizie corespunzatoare de incetare sau de acordare a unor despagubiri
pentru prejudiciul suferit sunt stabilite numai la momentul pronuntdrii unei hotarari in
instantd'” pe speta in cauza'. In conformitate cu principiul statului de drept, nu se considera

s Rezolutia Parlamentului European din 2 februarie 2012 privind ,,O0 abordare europeand coerentd in

materie de actiuni colective in despagubire”.

[de adaugat trimiterea la COM(2013)XXX, atunci cand aceasta va fi cunoscuti]

Din punctul de vedere al Comisiei, recomandarea orizontald si directiva specifica sectorului reprezinta
un ,,pachet” care, privit ca un intreg, reflectd o abordare echilibratd aleasd in mod deliberat de catre
Comisie. Desi procedurile de adoptare a celor doua masuri difera, conform tratatelor, modificari
semnificative ale acestei abordari echilibrate ar face necesara reanalizarea de catre Comisie a propriei
propuneri.

O autoritate publicd poate avea de asemenea rolul de reclamant sau de parat intr-un litigiu civil atunci
cand nu isi exercitd competentele publice, ci actioneaza in temeiul dreptului civil.

Cu exceptia cazului in care este vorba de o actiune in despagubire ,,subsecventd”, care necesitd
stabilirea prealabild de catre o autoritate publicd competentd, cum ar fi o autoritate din domeniul
concurentei, a unei incalcari.
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ca partea Invinuitd (paratul) la litigiul civil ar fi actionat necorespunzator sau ar fi incalcat
vreun drept al cuiva decét atunci cand acest fapt este stabilit de o instanta'*.

1.3. Stadiul actiunilor colective in Uniunea Europeana

Legislatia UE si acordurile internationale ratificate de UE includ obligatia ca statele membre
si prevadd masuri colective in incetare in anumite domenii. In domeniul normelor privind
protectia consumatorilor, ca urmare a Directivei privind actiunile in incetare'’, autoritatile
competente din domeniul protectiei consumatorilor si organizatiile de consumatori au dreptul
de a initia actiuni in instantd sau pe langa autoritdtile publice din toate statele membre pentru
a solicita interzicerea practicilor care Incalcd normele nationale si ale UE privind protectia
consumatorilor. In domeniul legislatiei privind mediul, Conventia de la Aarhus prevede
obligatia ca statele membre sa asigure accesul la justitie in situatii de incélcare a standardelor
de mediu'®. Astfel, toate statele membre dispun de proceduri care si permitd reclamantilor,
actionand in mod colectiv sau prin reprezentare, s introducd o actiune in incetare vizand
practicile ilegale.

Proceduri de initiere a actiunilor colective in despagubire au fost introduse si intr-un numar
de state membre, deocamdata ca urmare a evolutiilor politicii in materie de justitie de la nivel
national. La nivelul UE nu existd inca instrumente privind actiunile colective in despagubire.
Mecanismele existente prin care un grup de persoane prejudiciate de practici comerciale
ilegale pot solicita despagubiri variazi de la un stat membru la altul'’. Diferentele majore
dintre mecanisme sunt legate de domeniul de aplicare, disponibilitatea pentru organizatiile
care 1i reprezintd pe reclamanti sau pentru persoane individuale, disponibilitatea pentru
intreprinderi, in particular pentru IMM-uri, modul cum se formeaza grupul de reclamanti
(mecanisme cu consimtdmant explicit sau cu consimtdmant implicit), modul cum este
finantata o actiune si modul de impartire a despagubirilor obtinute.

Comisia lucreaza de cativa ani la elaborarea unor standarde europene de actiuni colective in
despagubire in domeniul dreptului concurentei si de protectie a consumatorilor. Comisia a
adoptat o carte verde privind actiunile antitrust in 2005'® si o carte alba in 2008", in care se
analiza ideea integrarii actiunilor colective ca instrument suplimentar de asigurare a
respectarii normelor UE 1n materie de concurenta de catre parti private. De asemenea, in 2008
Comisia a publicat o Carte verde privind recursul colectiv pentru consumatori>’.

Partile implicate au ridicat problema lipsei de consecventa a diverselor initiative ale Comisiei
privind actiunile colective, ceea ce sugereaza cd este nevoie de un sistem mai coerent. Intr-
adevdr, actiunile colective reprezintd un instrument procedural care poate fi relevant si pentru

Din acest motiv, nu este adecvat sa se vorbeasca de ,,persoane prejudiciate”, ,,prejudiciu” sau ,,incalcari
ale normelor” in contextul actiunilor colective private Inainte ca instanta sa hotarasca faptul ca s-a
produs un prejudiciu prin incilcarea unei anumite norme de drept.

Cercetari desfasurate iIn Germania au aratat ca circa 60 % dintre actiunile (in incetare) introduse de
autoritatile sau asociatiile de protectie a consumatorilor s-au soldat cu succes, intr-o perioadd data.
Acest procentaj este mare deoarece reclamantii isi aleg cazurile cu atentie. Cu toate acestea, in 40 %
dintre cazuri instanta nu a descoperit existenta vreunei incalcéri a normelor sau a vreunei activitati
ilegale. A se vedea Meller-Hannich: Effektivitit kollektiver Rechtschutzinstrumente, 2010.

" Directiva 2009/22/CE, JO L 110, 1.5.2009, p. 30.

Statele membre au pus in aplicare aceastd dispozitie acordand organizatiilor neguvernamentale calitate
procesuald pentru a contesta in instanta deciziile administrative in chestiuni legate de mediu.

A se vedea, de exemplu, studiul din 2008 ,,Evaluarea eficacitatii si eficientei mecanismelor de actiune
colectiva in Uniunea Europeana", comandat de Comisia Europeand si disponibil la adresa:
http://ec.curopa.cu/consumers/redress_cons/collective redress en.htm#Studies.

8 COM(2005) 672, 19.12.2005.
19 COM(2008) 165, 2.4.2008.
20 COM(2008) 794, 27.11.2008.
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politicile UE din alte domenii decat concurenta sau protectia consumatorilor. Exemple de
astfel de domenii sunt serviciile financiare, protectia mediului, protectia datelor’' sau
nediscriminarea. Prin urmare, Comisia considerd necesara o mai mare consecventd a
politicilor si adoptarea unei abordari orizontale a actiunilor colective, pe baza unei consultari
publice desfasurate in 20117

2. PRINCIPALELE REZULTATE ALE CONSULTARII PUBLICE
2.1. Contributiile partilor interesate

Consultarea publicd a Comisiei privind actiunile colective s-a bucurat de o participare
considerabild: s-au primit 310 raspunsuri de la diverse parti implicate, iar la dezbaterea
publici din 5 aprilie 2011 au participat 300 de persoane. in plus, s-au primit peste 19 000 de
emailuri cu mesaj standard provenite de la cetiteni®. Calitatea celor mai multe dintre
raspunsuri demonstreaza un interes considerabil pentru subiect, precum si importanta
acestuia. Participantii au contribuit la Intelegerea de catre Comisie a opiniilor variate ale
partilor interesate si au evidentiat care dintre aspecte sunt mai controversate si care
beneficiaza de o sustinere mai larga.

Principala divergenta de opinii referitoare la beneficiile pe care le-ar putea avea introducerea
unor mecanisme noi de despagubiri colective pentru asigurarea respectarii normelor UE este
cea dintre cetateni/consumatori si intreprinderi: consumatorii sunt in general in favoarea
introducerii unor noi mecanisme, in timp ce intreprinderile sunt Impotriva. Specialistii din
mediul universitar sunt In general favorabili ideii. Parerile juristilor sunt impartite, desi cei
care sunt sceptici sau impotriva ideii sunt mai numerosi decat cei favorabili.

Statele membre®* care au rispuns la consultare au exprimat de asemenea opinii variate,
mergand de la sprijinul pentru norme obligatorii ale UE privind actiunile colective la un
scepticism pronuntat.

Anumite state membre ar avea in vedere norme obligatorii ale UE numai in anumite domenii
de politica si in privinta anumitor aspecte (Danemarca - referitor la actiunile colective
transfrontaliere, Tarile de Jos - referitor la aspectele de drept international privat ale actiunilor
colective, Suedia - In domenii de politica in care existd norme de fond armonizate, cum ar fi
concurenta, Regatul Unit - in domeniul concurentei; Letonia ar avea in vedere un set de
cerinte minime obligatorii in domeniul protectiei consumatorilor si in cel al dreptului
concurentei pentru cazuri transfrontaliere).

Mai multi participanti, reprezentand diverse categorii de parti interesate, au fost de parere ca
actiunile colective ca forma de asigurare a respectdrii normelor la nivel privat ar trebui sd fie
in mod normal independente de asigurarea respectarii normelor de catre organele publice, dar
ca este nevoie de un anumit nivel de coordonare intre asigurarea respectarii normelor la nivel

2 O formad de actiuni colective de reprezentare a fost inaintatd de Comisie in propunerea sa de

Regulament privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal si
libera circulatie a acestor date (Regulament general privind protectia datelor). In acest caz, actiunile
intemeiate pe incalcéri ale protectiei datelor ar putea fi introduse de orice organism, organizatie sau
asociatie care vizeaza protejarea drepturilor si a intereselor persoanelor vizate in ceea priveste protectia
datelor lor cu caracter personal, dacd actioneaza in numele uneia sau mai multor persoane vizate [a se
vedea COM(2012)11, 25.1.2012, articolul 73 alineatul (2) si articolul 76]. In aceste cazuri, actiunea este
intentatd in numele persoanelor vizate reprezentate si numai dacéd persoana are dreptul de a intenta ea
insasi o actiune.

2 COM(2010) 135, 31.3.2010.

= Aproape toate contributiile au constat in rdspunsuri uniforme trimise de cetateni francezi si germani.

2 La consultare au raspuns 15 state membre (AT, BG, CZ, DE, DK, EL, FR, HU, IT, LV, NL, PL, PT,
SE, UK).
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public si la nivel privat; de fapt, acestea ar trebui sd aiba un raport de complementaritate.
Anumiti participanti au argumentat cd actiunile colective ar trebui s fie ulterioare actiunilor
de asigurare a respectarii normelor la nivel public, ludnd forma unor actiuni subsecvente.

Majoritatea partilor interesate sunt de acord cu ideea ca este de dorit stabilirea unor principii
comune pentru actiunile colective la nivelul UE. Cu toate acestea, principiile in cauza ar
trebui sa se integreze 1n sistemul juridic al UE si in sistemele juridice ale celor 27 de state
membre, precum si sd tind cont de experienta practicd in materie de sisteme de actiune
colectiva din cele cateva state membre in care acest sistem este deja functional. Potrivit unui
numdr mare de parti interesate, principiile ar trebui sa asigure proceduri efective, sa prevind
pericolul introducerii abuzive de litigii, sd incurajeze solutionarea colectivd consensuala a
litigiilor si s ofere un mecanism de executare a hotararilor la nivel transfrontalier.

Mai concret, un numar mare de parti interesate sunt de acord cu urmatorii parametri de baza
pentru un sistem de actiune colectiva, in ceea ce priveste eficacitatea si garantiile: mai ntai,
orice mecanism de actiune colectiva ar trebui sd poatd solutiona efectiv un numar mare de
cereri individuale care invocd aspecte identice sau comune si care se referd la o singurd
presupusa Incalcare a unor drepturi acordate de dreptul UE. Acest mecanism ar trebui sd poata
conduce la rezultate sigure din punct de vedere juridic si echitabile, intr-un timp rezonabil si
cu respectarea drepturilor tuturor partilor implicate. In acelasi timp, mecanismul ar trebui sa
includa garantii impotriva introducerii abuzive de litigii si sd evite stimulentele economice
pentru introducerea de cereri speculative. Prin examinarea elementelor concrete necesare
pentru a asigura eficacitatea si garantiile, consultarea publicd a confirmat ca mecanismele de
actiune colectiva variaza semnificativ de la un stat membru la altul. Aceste mecanisme difera
in ceea ce priveste tipul actiunilor colective disponibile si caracteristicile principale ale
acestora, cum ar fi admisibilitatea, calitatea procesuald, utilizarea unui sistem cu
consimtamant explicit sau cu consimtamant implicit, rolul judecatorului in actiunile colective
si cerintele de informare a potentialilor reclamanti in privinta actiunii colective. In plus,
fiecare mecanism de actiune colectiva actioneaza in contextul mai larg al normelor civile si de
procedura generale, al normelor care reglementeaza profesiile juridice si al altor norme
pertinente, care difera la randul lor intre statele membre. Avand 1n vedere aceastd diversitate,
partile interesate au, in mod natural, opinii foarte diferite in privinta masurii in care un anumit
sistem national de actiuni colective sau caracteristicile acestuia pot fi deosebit de utile la
formularea unor standarde la nivelul intregii UE privind eficacitatea si garantiile.

2.2, Avantajele si dezavantajele potentiale ale actiunilor colective potrivit consultarii
publice.

Prin numeroase raspunsuri, diverse parti interesate au subliniat avantajele si dezavantajele
inerente ale mecanismelor de actiune colectiva. Aceste avantaje si dezavantaje potentiale
trebuie privite in contextul valorilor si al politicilor Uniunii Europene, in special astfel cum
sunt acestea exprimate in tratate si in legislatie. Se poate beneficia de avantaje si se pot atenua
dezavantajele daca sunt implementate in mod corespunzator principiile comune care trebuie
respectate conform recomandarii Comisiei.

2.2.1. Avantaje: acces la justitie si o mai buna asigurare a respectarii normelor

In temeiul articolului 47 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale, orice persoani ale
carei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate are dreptul la o cale de
atac eficientd in fata unei instante judecatoresti. Eficienta cdii de atac depinde de diversi
factori, inclusiv de cét de accesibila din punct de vedere practic este calea de atac oferitd de
sistemul juridic.
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Consiliul European a subliniat, in cadrul Programului de la Stockholm, ca ar trebui facilitat
accesul la justitie in spatiul judiciar european, In special In cazul actiunilor in justitie
transfrontaliere. Unul dintre obstacolele posibile in calea accesului la justitie este costul
procedurilor judiciare. In cazurile in care un numér mare de persoane sustin ci au fost
prejudiciate de o presupusa incdlcare a drepturilor care le sunt acordate in temeiul unei norme
de drept a UE, dar pierderea potentiala a fiecdrei persoane este mica raportat la costurile
potentiale pe care ar trebui sa le suporte fiecare reclamant, gruparea unor cereri similare in
cadrul unui sistem de actiune colectiva ar permite persoanelor care solicitd despagubiri sa
impartd costurile, reducand astfel sarcina financiard pentru fiecare reclamant individual.
Posibilitatea introducerii unei actiuni colective incurajeaza mai multe persoane care au suferit
un potential prejudiciu si isi facd respectate drepturile la despagubire®. Prin urmare,
disponibilitatea actiunilor colective in instantd in sistemele juridice nationale, impreuna cu
disponibilitatea metodelor de solutionare consensuald a litigiilor ar putea contribui la
ameliorarea accesului la justitie.

In plus, daci potentialii reclamanti isi pot face respectate mai eficient drepturile acordate prin
legislatia UE in cazul unor eventuale incalcari, acest lucru contribuie la cresterea nivelului
global al asiguririi respectirii normelor UE. In domeniile de politici in care autorititile
publice competente au autoritatea de a asigura respectarea normelor 1n interesul public,
asigurarea respectdrii normelor la nivel public si privat sunt complementare: prima dintre
acestea vizeaza prevenirea, depistarea si descurajarea Incalcarii normelor, in timp ce cea de-a
doua vizeaza asigurarea despagubirii persoanelor prejudiciate. In domeniile de politica in care
asigurarea respectdrii normelor la nivel public este mai slaba, actiunile colective ar putea juca
si un rol de descurajare, pe langa functia de despagubire sau de prevenire.

2.2.2.  Dezavantaj: riscul de litigii abuzive

Principala ingrijorare la adresa introducerii unor mecanisme judiciare de despagubiri colective
a fost ca acestea ar putea conduce la litigii abuzive sau ar putea avea un impact negativ asupra
activitatilor economice ale intreprinderilor din UE*. Litigiile pot fi considerate abuzive atunci
cand sunt directionate intentionat Tmpotriva unor intreprinderi care actioneazad cu respectarea
legilor, pentru a prejudicia reputatia acestora sau pentru a le impune sd suporte o sarcind
financiara nejustificata.

Existd riscul ca simpla invocare a unor Incalcari sa aiba un impact negativ asupra modului in
care este perceput un parat de clientii existenti sau potentiali. Paratii care actioneazd cu
respectarea legilor ar putea fi inclinati sd solutioneze cauza printr-o tranzactie judiciara doar
pentru a preveni sau a minimiza eventualele prejudicii. In plus, costurile aferente reprezentirii
in instanta intr-o cauzd complexa pot reprezenta o cheltuiala substantiald, in special pentru
agentii economici de mici dimensiuni.

»Actiunile colective” (class actions) din sistemul juridic din SUA sunt cel mai cunoscut
exemplu de mecanism de despagubire colectivd si 1n acelasi timp o ilustrare a
vulnerabilitatilor unui sistem in fata introducerii abuzive de litigii. Exista cateva caracteristici
ale sistemului juridic din SUA care au facut ca actiunile colective sa reprezinte un instrument
deosebit de eficace, care este insa temut de potentialii parati, si anume sectoarele comercial si
industrial, intrucat poate fi utilizat pentru a-i forta sd accepte solutionarea printr-o tranzactie
judiciard a unei cauze care nu era neaparat intemeiatd. Astfel de caracteristici sunt, de

» Potrivit sondajului Eurobarometru din 2011, 79 % dintre respondentii din cele 27 de state membre au

declarat ca ar fi mai dispusi sa isi apere drepturile in instantd dacd s-ar putea uni cu alti consumatori.
Eurobarometru Flash, ,,Atitudinile consumatorilor fatd de comertul transfrontalier si protectia
consumatorului”, martie 2011.

26 Aceasta reprezinta o opinie exprimatd de majoritatea partilor interesate, in special de catre intreprinderi.
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exemplu, onorariile conditionate de rezultate ale avocatilor sau procedura de descoperire a
documentelor care permite anchete pentru gésirea probelor (fishing expeditions). O alta
caracteristica importantd a sistemului juridic din SUA este posibilitatea de a cere punitive,
care fac sa creasca interesele economice aflate in joc in cazul actiunilor colective. Aceasta
situatie este accentuata de faptul ca cele mai multe actiuni colective din SUA sunt, din punct
de vedere juridic, proceduri de tip cu consimtdmant implicit. reprezentantul clasei poate
introduce o actiune in numele intregului grup de reclamanti potential afectati, fara ca acestia
sa solicite in mod explicit si participe. In ultimii ani, hotdrari ale Curtii Supreme a SUA au
inceput sa limiteze treptat disponibilitatea actiunilor colective, date fiind efectele economice
si juridice negative ale unui sistem deschis abuzurilor, constand 1n procese intentate
neintemeiat.

2.3. Rezolutia Parlamentului European din 2012

Rezolutia Parlamentului European ,,O abordare europeana coerentd in materie de actiuni
colective in despagubire” din 2 februarie 2012%" ia act de opiniile extrem de divergente pe
care partile interesate le-au exprimat in privinta chestiunii despagubirilor colective.

Parlamentul European salutd activitatea Comisiei In directia unei abordari europene coerente
in materie de actiuni colective in despagubire, subliniind ca ,,persoanele prejudiciate de
practici ilegale — cetdteni si societati deopotriva — trebuie sa aiba posibilitatea de a revendica
despagubiri pentru daunele sau pierderile individuale suferite, in special in cazul unor
prejudicii difuze si dispersate, atunci cand existd posibilitatea ca riscurile de cost sd nu fie
proportionale cu daunele suferite”.®® In plus, acesta subliniaza ,beneficiile posibile ale
actiunilor judiciare colective din punctul de vedere al reducerii costurilor si al cresterii
certitudinii juridice pentru reclamanti, parati si sistemul judiciar In egald masura, prin evitarea
actiunilor judiciare paralele referitoare la revendicari similare™.

Cu toate acestea, Parlamentul face de asemenea apel la Comisie sd realizeze mai Intdi o
evaluare a impactului aprofundat inainte de continuarea masurilor de reglementare.”® Potrivit
Parlamentului European, in cadrul evaludrii impactului, Comisia ar trebui sd arate ca ,,in
conformitate cu principiul subsidiaritdtii, sunt necesare actiuni la nivelul UE pentru a
imbunatati actualul cadru de reglementare al UE, astfel incat persoanele prejudiciate de
incalcarea legislatiei UE sd poata fi despagubite pentru daunele suferite, contribuind, in acest
mod, la cresterea increderii consumatorilor si la buna functionare a pietei interne”.
Parlamentul European reaminteste de asemenea cd ,in prezent numai statele membre
legifereaza in ceea ce priveste normele aplicabile pentru cuantificarea despagubirilor ce pot fi
acordate”.®' In plus, Parlamentul European face apel la Comisie pentru a ,,examina cu atentie

temeiul juridic adecvat pentru orice masura din domeniul despagubirilor colective™?.

Parlamentul European concluzioneaza solicitand, ,,in cazul in care, in urma unei analize
temeinice, se hotdraste cd este nevoie si cd este de dorit o schema de actiuni colective la
nivelul Uniunii, ca orice propunere in materie de astfel de actiuni colective sa aiba forma unui
cadru juridic orizontal, inclusiv a unui set comun de principii, care sd asigure un acces
uniform la justitie in UE prin intermediul actiunilor colective si, in mod specific, dar nu
exclusiv, si vizeze incilcarea drepturilor consumatorilor™”. Parlamentul subliniazi de

2 Rezolutia Parlamentului European din 2 februarie 2012 privind ,,O abordare europeand coerenta in

materie de actiuni colective in despagubire” [2011/2089(INI)].
Punctul 1 din rezolutie.

Punctul 5 din rezolutie.

Punctul 4 din rezolutie.

Punctul 7 din rezolutie.

Punctul 8 din rezolutie.

Punctul 15 din rezolutie.
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asemenea ,,nevoia de a lua in considerare in mod corespunzator traditia juridica si sistemul
juridic din fiecare stat membru si de a imbundtati coordonarea celor mai bune practici intre

4
statele membre™*,

In ceea ce priveste domeniul de aplicare al eventualului cadru orizontal privind despagubirile
colective, Parlamentul European considera ca actiunea la nivelul UE ar genera beneficii
maxime In cazurile transfrontaliere si In cazurile care implica incalcéri ale dreptului UE.

Parlamentul considera de asemenea cd normele europene de drept international privat ar
trebui sa se aplice actiunilor colective in general; cu toate acestea, cadrul orizontal in sine ar
trebui sa prevadd norme prin care sd se prevind cautarea instantei celei mai favorabile.
Parlamentul subliniaza nevoia de a examina conflictul dintre normele juridice.

In plus, acesta atrage atentia asupra unei serii de aspecte referitoare la caracteristicile specifice
ale actiunilor colective. Parlamentul sustine cd principiul consimtamantului explicit este
singurul adecvat abordarii europene a actiunilor colective. Ar trebui acordata calitate
procesuala organizatiilor de reprezentare, care ar trebui abilitate in prealabil. Daunele punitive
ar trebui interzise in mod clar, iar despagubirile integrale ar trebui sa ajungd la beneficiari
dupa ce instanta confirma ca cererile acestora sunt intemeiate.

Parlamentul subliniaza cd una dintre modalitatile de combatere a introducerii abuzive de litigii
este excluderea anumitor caracteristici din domeniul de aplicare al cadrului orizontal, in
special a daunelor punitive, a finantarii de catre terte parti a actiunilor colective si a
onorariilor conditionate de rezultate ale avocatilor. Parlamentul European aratd ca principiul
conform caruia partea care pierde suportd cheltuielile, care prevaleaza de obicei in litigiile
civile, reprezinta o garantie esentiald impotriva introducerii abuzive de litigii si ar trebui sa se
aplice si 1n cauzele colective. Parlamentul European nu este favorabil stabilirii unor conditii
sau orientdri privind finantarea privatd a cererilor de despagubiri la nivelul UE.

3. ASPECTE ALE UNUI CADRU ORIZONTAL LA NIVEL EUROPEAN PENTRU ACtIUNILE
COLECTIVE

Analiza atentd a opiniilor si a argumentelor avansate in cursul consultarii publice si n special
a pozitiei Parlamentului European, impreund cu cunostintele de specialitate acumulate de
Comisie 1n cursul activitatilor anterioare din domeniul protectiei consumatorilor si din cel al
concurentei, fac posibild identificarea principalelor probleme care trebuie abordate intr-un
mod coerent intr-un cadru european orizontal privind actiunile colective.

In particular, exista un consens in privinta faptului ca orice abordare europeana ar trebui:

— sa poatd solutiona Tn mod eficace un numar mare de cereri individuale de despagubiri
pentru prejudiciul suferit, promovand astfel economia procedurala;

— sa poata conduce la rezultate sigure din punct de vedere juridic si echitabile, Intr-un
timp rezonabil si cu respectarea drepturilor tuturor partilor implicate;

— sa prevada garantii solide Tmpotriva introducerii abuzive de litigii; precum si
— sd evite orice stimulente economice pentru introducerea de cereri speculative.

3.1. Relatia dintre asigurarea respectarii normelor la nivel public si actiunile
colective private - despagubirea ca obiect al actiunilor colective

Intre partile interesate exista un consens in sprijinul ideii cd asigurarea respectarii normelor la
nivel public si la nivel privat reprezintd doud mijloace care ar trebui In mod normal sa vizeze

3 Punctul 16 din rezolutie.
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obiective diferite. In timp ce sarcina principala a asiguririi respectarii normelor la nivel public
este aplicarea dreptului UE in interesul public si impunerea de sanctiuni celor care incalca
normele, pentru a-i pedepsi si pentru a-i descuraja de la comiterea unor alte incélcari in viitor,
actiunile colective de la nivel privat sunt vazute in principal drept un instrument prin care cei
afectati de Incalcarea normelor beneficiaza de acces la justitie si, In ceea ce priveste actiunile
colective in despagubire, de posibilitatea de a obtine despagubiri pentru prejudiciul suferit. In
acest sens, asigurarea respectarii normelor la nivel public si actiunile colective private au un
rol complementar.

Actiunile colective in despagubire ar trebui sa aibd drept obiectiv obtinerea de despagubiri
pentru prejudiciile care s-a stabilit ca au fost provocate de incalcarea unor norme. Functia de
pedepsire si cea de descurajare ar trebui sa fie exercitate prin intermediul asigurarii respectarii
normelor la nivel public. Nu este nevoie ca initiativele UE in materie de despagubiri colective
sd depaseasca obiectivul asigurarii despagubirilor: daunele punitive nu ar trebui sa faca parte
din sistemul european de actiune colectiva.

3.2 Admisibilitatea actiunilor colective

Conditiile de admisibilitate ale actiunilor colective variaza intre statele membre, In functie de
tipul concret al mecanismului de actiune colectiva. De obicei, conditiile de baza sunt stabilite
prin textul legislativ care reglementeazd un anumit tip de actiune colectiva. Exista de
asemenea sisteme in care evaluarea admisibilitatii este lasata la latitudinea instantelor. Marja
de discretie de care dispun instantele pentru a stabili conditiile de admisibilitate variaza intre
statele membre, inclusiv atunci cand conditiile legale sunt prevazute intr-un text legislativ.

Anumite actiuni colective sunt disponibile pentru toate tipurile de actiuni civile 1n
despagubire, in timp ce altele sunt disponibile numai pentru actiuni care privesc despagubiri
pentru incalcari presupuse ale unor norme juridice specifice: norme in materie de protectie a
consumatorilor, protectie a mediului, protectie a investitorilor, concurentd etc. Existd de
asemenea sisteme 1n care anumite tipuri de actiuni colective sunt admisibile dupad ce o
autoritate publicd a stabilit cd s-a produs o incalcare a normelor pertinente, cu alte cuvinte
actiuni subsecvente®.

Ar trebui garantat ca actiunile colective in despagubire pot fi introduse numai dupa
indeplinirea anumitor conditii de admisibilitate. In orice caz, instanta ar trebui sd decida in
privinta admisibilitatii unei anumite actiuni colective intr-un stadiu incipient al actiunii in
Justitie.

3.3. Calitatea procesuala

Calitatea procesuald de a introduce o actiune colectivd in statele membre depinde de tipul
concret al mecanismului de actiune colectiva. In anumite tipuri de actiuni colective, cum ar fi
actiunile de grup in care o actiune poate fi introdusa In comun de persoanele care sustin cd au
fost prejudiciate, problema calititii procesuale este relativ simpla. In contextul actiunilor de
reprezentare, problema calitatii procesuale trebuie definitd. O actiune in despdgubire de
reprezentare este o actiune introdusa de catre o entitate reprezentantd (care in anumite sisteme
poate sa fie inclusiv o autoritate publicd) in numele unui grup definit de persoane fizice sau
juridice care sustin ca au fost prejudiciate prin aceeasi incdlcare presupusd a unor norme.
Persoanele 1n cauzad nu sunt parti la proces, ci doar entitatea reprezentanta care actioneaza in
numele reclamantilor. Prin urmare, trebuie garantat cd entitatea reprezentantd actioneaza cu
adevarat 1n interesul grupului reprezentat, si nu in propriul interes. Comisia considera ca Intr-
un cadru european orizontal privind despagubirile colective este de dorit ca actiunile colective

» De exemplu, actiunile subsecvente de reprezentare in despagubire aferente unor incilcari ale dreptului

concurentei care au fost stabilite de autorititile competente.
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sa fie disponibile in toate statele membre persoanelor fizice si juridice sub forma unui mijloc
de introducere colectivd a unor actiuni in Incetare sau in despagubire pentru prejudiciul care
le-a fost cauzat de incalcari ale unor drepturi conferite de legislatia UE.

Exista diverse sisteme din punctul de vedere al criteriilor pe care trebuie sd le Indeplineasca
entitatile reprezentante care nu sunt autoritati publice. Una dintre abordarile posibile este ca
instantele sa fie cele care verificd, pentru fiecare caz in parte, daca entitatea reprezentanta este
adecvata scopului urmarit (certificare ad-hoc). O alta abordare consta in stabilirea prin lege a
anumitor criterii care trebuie indeplinite, definind astfel de la bun inceput calitatea procesuala.
Verificarea Indeplinirii acestor criterii poate fi ldsatd in sarcina instantelor sau se poate
introduce un sistem de autorizare prin care o autoritate publicd are rolul de a verifica
indeplinirea criteriilor. Cazurile de prejudicii cu proportii de masa pot fi transfrontaliere, in
special in contextul dezvoltarii in continuare a pietei unice digitale, prin urmare entitatile
reprezentante provenind din alte state membre decat cel in care a fost introdusa in instanta o
actiune colectiva ar trebui sa aiba posibilitatea de a continua sa isi indeplineasca functia.

In timp ce anumite parti interesate, in special intreprinderi, se declard foarte favorabile ideii
de a acorda calitate procesuala pentru a introduce actiuni de reprezentare numai unor entitati
calificate, care indeplinesc anumite criterii explicite, alte parti interesate se opun stabilirii prin
lege a calitdtii procesuale, argumentand cad acest lucru ar putea restrictiona in mod inutil
accesul la procedurile litigioase de obtinere a despagubirilor pentru toate persoanele care au
suferit un prejudiciu. Comisia considera oportun sa se defineascd, printr-o recomandare a
Comisiei, conditiile de acordare a calitatii procesuale in actiunile de reprezentare.*

34. Comparatie intre consimtamantul explicit si cel implicit

Existd doud abordari de baza in ceea ce priveste modul de constituire a grupului reprezentat:
pe de o parte mecanismul cu consimtamant explicit, prin care grupul include numai
persoanele fizice sau juridice care aleg n mod explicit sa faca parte din grupul reprezentat (cu
alte cuvinte aleg sa participe), pe de altd parte mecanismul cu consimtamant implicit, prin
care grupul este alcdtuit din toate persoanele care apartin grupului definit si sustin ca au fost
prejudiciate de aceeasi incalcare a normelor sau de o incélcare similard, cu exceptia cazului In
care acestia se retrag explicit din grup. In modelul cu consimtimant explicit, hotirarea
instantei este obligatorie pentru cei care au optat sd participe, In timp ce toate celelalte
persoane potential prejudiciate de aceeasi incalcare a normelor sau de o incélcare similara
raman libere si introducd actiuni in despigubire in mod individual. In modelul cu
consimtdmant implicit, pe de alta parte, hotararea este obligatorie pentru toate persoanele care
apartin grupului definit, cu exceptia celor care au ales in mod explicit sa se retragad. Modelul
cu consimtadmant explicit este utilizat in majoritatea statelor membre care prevad instrumentul
actiunilor colective. Modelul cu consimtdmant implicit este utilizat in Portugalia, Bulgaria si
Térile de Jos (in cadrul tranzactiilor judiciare colective), precum si in Danemarca, In cauze
clar definite tinand de protectia consumatorilor introduse sub forma de actiuni de
reprezentare37.

Un numdr semnificativ de parti interesate, in special intreprinderi, se opun vehement
modelului cu consimtdmant implicit, argumentdnd ca acesta este mai susceptibil sa dea
nastere la abuzuri si ca ar putea fi neconstitutional Tn anumite state membre, sau cel putin

36
37

A se vedea punctele (6)-(9) din recomandarea Comisiei.

Sistemul cu consimtdmant implicit are doud avantaje, care explica de ce a fost introdus in anumite state
membre: mai Intai, acest sistem faciliteaza accesul la justitie in cazuri in care prejudiciul individual este
atat de mic, incat o parte dintre potentialii reclamanti nu ar opta sa participe la actiunea in justitie. Al
doilea motiv este cd acest tip de procedura ii confera paratului mai multd sigurantd, intrucat hotararea
nu ar fi obligatorie doar pentru cei care au ales sa se retraga.

12

RO



RO

incompatibil cu traditiile juridice ale acestora. Pe de altd parte, anumite organizatii ale
consumatorilor argumenteaza cd in sistemele cu consimtdmant explicit s-ar putea sd nu fie
garantat accesul efectiv la justitie al tuturor consumatorilor care au suferit un prejudiciu®®. in
opinia acestora, este de dorit ca un sistem cu consimtdmant implicit sa fie disponibil, cel putin
sub forma unei optiuni pentru cazuri adecvate si sub rezerva aprobarii de catre instanta.

Dupa pérerea Comisiei, ar trebui asigurata o definire clard a grupului reprezentat, astfel incat
sa se permita instantei sa desfasoare procedurile cu respectarea drepturilor tuturor partilor, in
particular ale paratului.

Sistemul cu consimtamant explicit respecta dreptul unei persoane de a decide dacd participa
sau nu. Prin urmare, acest sistem protejeazd mai bine libertatea partilor de a alege daca sa ia
sau nu parte la procedura litigioasa. In acest sistem, valoarea litigiului colectiv este mai usor
de stabilit, intrucat acesta ar fi egal cu suma tuturor cererilor individuale. Instanta este mai in
masura sa evalueze atat temeinicia cauzel, cat si admisibilitatea actiunii colective. Sistemul cu
consimtamant explicit garanteaza de asemenea ca hotdrarea nu va fi obligatorie pentru alti
reclamanti potential indreptatiti care nu s-au inscris In procedura respectiva.

Sistemul cu consimtdmént implicit are implicatii fundamentale referitoare la libertatea
potentialilor reclamanti de a hotari dacd doresc sa participe la litigiu. Dreptul la o cale de atac
eficientd nu poate fi interpretat in sensul impiedicarii unei persoane de a lua decizii (in
cunostintd de cauzi) in privinta propriei dorinte de a solicita sau nu despagubiri. In plus, este
posibil ca un sistem cu consimtamant implicit s nu fie compatibil cu obiectivul principal al
actiunilor colective, si anume obtinerea de despagubiri pentru prejudiciul suferit, intrucat
aceste persoane nu sunt identificate, astfel incat despdgubirile acordate nu vor ajunge la
acestea.

Prin urmare, Comisia considerd, in recomandarea sa, cd in cadrul european orizontal privind
actiunile colective partea reclamantd ar trebui sid fie alcatuitd prin mecanismul cu
consimtamant explicit si ca orice exceptie de la acest principiu, prevazuta prin lege sau prin
hotdrare judecdtoreascd, trebuie sd fie temeinic justificatd de motive legate de buna
administrare a justitiei.

3.5. Furnizarea eficace de informatii catre potentialii reclamanti

Informarea eficientd privind actiunile colective este o conditie esentiala pentru asigurarea
faptului ca cei care ar putea pretinde cd au fost afectati de un tip identic sau similar de
presupusa incdlcare pot afla de posibilitatea de a se alatura unei actiuni de reprezentare sau la
o actiune de grup si, astfel, pot utiliza aceasta modalitate de acces la justitie. Pe de alta parte,
nu poate fi trecut cu vederea faptul ca este posibil ca publicitatea (de exemplu, la posturile de
televiziune sau prin intermediul fluturasilor publicitari) cu privire la intentia de a introduce o
actiune colectiva sa aiba un impact negativ asupra reputatiei paratului, ceea ce ar putea avea
efecte negative asupra situatiei sale economice.

Existd un consens in randul partilor interesate cu privire la importanta normelor care
stipuleazd cd o entitate reprezentanta are obligatia informarii eficiente a membrilor potentiali
ai grupului reprezentat. Multe parti interesate sugereaza faptul ca instanta ar trebui sa aiba un
rol activ 1n verificarea faptului ca aceasta obligatie a fost indeplinita.

In cadrul oricarui tip de actiune colectiva, orice norme referitoare la furnizarea de informatii
catre potentialii reclamanti ar trebui sd pastreze un echilibru intre preocuparile cu privire la

3 Organizatia de protectie a consumatorilor Which? din Regatul Unit a mentionat experienta sa in cauza

Replica Football Shirts, in care o actiune colectiva cu consimtamant explicit (actiune in despagubire
subsecventa in domeniul concurentei) s-a soldat pana la urma cu obtinerea de despagubiri doar pentru
un numar foarte mic dintre cei prejudiciati potrivit deciziei autoritatii competente.
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libertatea de exprimare si dreptul de a avea acces la informatii si protectia reputatiei paratului
sa fie protejatd. Momentul si conditiile in care sunt furnizate informatiile vor avea un rol
important in asigurarea mentinerii acestui echilibru.

3.6. Interactiunea dintre actiunile colective si asigurarea respectarii legislatiei la
nivel public in anumite domenii de politica

In ceea ce priveste domeniile de politicd ale UE in care asigurarea respectrii legislatiei de
catre autoritatile publice joacd un rol important — precum concurenta, mediul, protectia
datelor sau serviciile financiare — majoritatea partilor interesate considerd cd sunt necesare
norme specifice pentru a reglementa interactiunea dintre asigurarea respectarii legislatiei la
nivel public si cel de la nivel privat si pentru a proteja eficacitatea asigurarii respectarii
legislatiei de citre autoritatile publice®.

Actiunile colective in despdgubire din domeniile de politica reglementate sunt introduse, de
reguld, In urma unor decizii de constatare a incdlcarii legislatiei adoptate de autoritatile
publice si se bazeazd pe constatarea unei incalcari, aceste decizii fiind adesea obligatorii
pentru instantele civile in fata carora a fost introdusad o actiune colectiva in despagubire. De
exemplu, In domeniul concurentei, Regulamentul (CE) nr. 1/2003 prevede ca, atunci cand
instantele nationale se pronuntd cu privire la aspecte legate de normele antitrust ale UE care
fac deja obiectul unei decizii a Comisiei, acestea nu pot lua decizii contrare deciziei adoptate
de Comisie.

In astfel de cazuri, scopul principal al actiunilor subsecvente este de a stabili daca prejudiciul
a fost cauzat de incélcare si, in caz afirmativ, cine a fost prejudiciat si care este cuantumul
prejudiciului.

Este necesar sa se asigure faptul ca eficacitatea asigurarii respectdrii legislatiei la nivel public
nu este pusa In pericol ca urmare a actiunilor colective in despagubire sau a actiunilor care
sunt introduse in fata instantelor in perioada in care o investigatie efectuatd de catre o
autoritate publica este inca in curs. De reguld, acest lucru necesitd existenta unor norme
privind accesul reclamantilor la documente obtinute sau elaborate de catre autoritatea publica
in cursul investigatiei sau a unor norme specifice cu privire la perioade de prescriptie care le
permit potentialilor reclamanti sd introduca o actiune colectivd doar dupa ce autoritatea
publica adoptd o decizie In ceea ce priveste incdlcarea. Acest tip de norme nu numai ca
protejeaza asigurarea respectarii legislatiei la nivel public, dar si faciliteaza adoptarea unor
masuri de reparare efective si eficiente prin intermediul actiunilor colective in despagubire.
Concret, reclamantii dintr-o actiune subsecventa se pot baza intr-o mare masurd pe rezultatele
asigurdrii respectarii legislatiei la nivel public si, astfel, evitd contestarea sau o noua
contestare a anumitor aspecte. Ar trebui sd se tind seama in mod corespunzitor de
caracteristicile specifice ale actiunilor colective in despagubire in domeniile de politica in care
asigurarea respectarii legislatiei de catre autoritdtile publice joacd un rol major, pentru a
atinge atat obiectivul de protectie a eficacitdtii asigurarii respectdrii legislatiei de catre
autoritdtile publice, cat si cel al facilitarii unor actiuni colective private eficace, in special sub
forma actiunilor colective subsecvente.

9 In domeniul concurentei, multe parti interesate subliniaza necesitatea protejarii eficacitatii programelor

de clementa aplicate de catre Comisie si de catre autoritatile nationale din domeniul concurentei atunci
cand se asigura respectarea normelor UE in ceea ce priveste cartelurile. Alte aspecte mentionate in mod
frecvent in acest context sunt faptul cd deciziile autoritatilor nationale din domeniul concurentei ar
trebui sa aiba efect juridic obligatoriu in ceea ce priveste actiunile colective in despagubire subsecvente
si stabilirea unor termene de prescriptie pentru initierea unor astfel de actiuni subsecvente.
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3.7. Asigurarea respectarii eficace a legislatiei in actiunile colective transfrontaliere
prin intermediul normelor de drept international privat

Conform principiilor generale de drept international privat european, un litigiu colectiv cu
implicatii transfrontaliere ar trebui sa fie solutionat de cétre instanta competenta desemnata pe
baza normelor europene privind competenta judiciara, inclusiv a celor care prevad alegerea
forului, pentru a se evita cadutarea instantei celei mai favorabile. Normele privind dreptul
procedural civil european si legea aplicabila ar trebui sd functioneze eficient in practica pentru
a asigura coordonarea adecvatd a procedurilor actiunilor colective de la nivel national in
cazuri transfrontaliere.

In ceea ce priveste normele referitoare la jurisdictie, multe parti interesate au cerut ca actiunile
colective sd fie abordate in mod expres la nivel european. Opiniile diferd insd in ceea ce
priveste elementul de legatura care ar fi de dorit sd existe intre instantd si cauza respectiva. Un
prim grup de parti interesate pledeazd in favoarea adoptarii unei noi norme prin care
competenta in situatiile de actiuni colective care implicd un numar mare de reclamanti sa 1i
revind instantei statului in care 1si au domiciliul majoritatea partilor care sustin cd au fost
prejudiciate si/sau in favoarea extinderii competentei In cazul contractelor de consum la
entitatile reprezentante care introduc o cerere colectiva. O a doua categorie de parti interesate
sustine ca cel mai potrivit este ca In astfel de cazuri competenta sa revina instantei statului in
care isi are domiciliul paratul, deoarece este usor de identificat si se asigura astfel securitatea
juridica. O a treia categorie de pdrti interesate propune crearea unei sectii specializate in
actiunile colective transfrontaliere, in cadrul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In aceasti privinta, Comisia considera ci normele in vigoare previzute de Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciald (,,Regulamentul Bruxelles I”)*" ar trebui exploatate pe deplin. in lumina
experientei suplimentare dobandite privind cauzele transfrontaliere, raportul care urmeaza a fi
elaborat privind aplicarea Regulamentului Bruxelles 1 ar trebui sd abordeze asigurarea
respectarii eficace a legislatiei 1n actiunile colective transfrontaliere.

In fine, unele parti interesate au ridicat problema conform careia, in temeiul normelor in
vigoare ale UE privind conflictul de legi*!, o instanta careia ii este inaintat un litigiu colectiv
intr-o cauza care implicd reclamanti din mai multe state membre ar trebui sa aplice, uneori,
mai multe legi fondului actiunii. Regula generald in cauzele de raspundere delictuala este ca
legea aplicabild obligatiilor care decurg din delicte civile este legislatia tarii in care s-a produs
evenimentul care a dus la aparitia prejudiciilor. in ceea ce priveste cauzele de raspundere
delictuala care privesc raspunderea pentru produsele cu defect, legea aplicabila este cea a
resedintei obisnuite a persoanei cireia i s-au adus prejudicii. In plus, in ceea ce priveste
cauzele privind concurenta neloiald, legea aplicabila este legea tarii in care relatiile in materie
de concurenta sau interesele colective ale consumatorilor sunt sau este probabil sa fie afectate.
Desigur, pot exista situatii in care din cauza normelor care reglementeazd conflictul de legi
litigiile transfrontaliere devin complexe, in special in cazul in care instanta trebuie sd aplice
mai multe legi privind despagubirile fiecarui grup de persoane caruia i1 s-au adus prejudicii.
Cu toate acestea, pand acum Comisia nu este convinsa ca ar fi oportund introducerea unei
norme specifice pentru actiunile colective care ar impune instantei sa aplice o lege unica intr-
0 anumitd cauza. Acest lucru ar putea duce la incertitudine atunci cand legea respectiva nu
este legea tarii reclamantului.

40 Astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1215/2012, care se va aplica de la

10 ianuarie 2015. JO L 351, 20.12.2012.

Regulamentele (CE) nr. 593/2008 privind legea aplicabild obligatiilor contractuale (Roma I), JO L 177,
4.7.2008, si (CE) nr. 864/2007 privind legea aplicabild obligatiilor necontractuale (Roma II), JO L 199,
31.7.2007.
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3.8. Disponibilitatea solutionarii amiabile colective a litigiilor

Partile interesate sunt de acord ca solutionarea amiabila a litigiilor le poate oferi partilor o
modalitate de solutionare a litigiilor lor rapida, simpld si care implica cheltuieli reduse. De
asemenea, prin solutionarea amiabild a litigiilor se poate reduce numarul cazurilor in care se
recurge la o actiune judiciara. Prin urmare, partile la procedurile colective ar trebui sd aiba
posibilitatea de a-si solutiona litigiile in mod colectiv in afara instantei, fie prin interventia
unui tert (de exemplu, recurgand la un mecanism cum ar fi arbitrajul sau medierea), fie fard o
interventie de acest tip (de exemplu, solutionarea litigiului intre partile vizate).

Marea majoritate a partilor interesate, inclusiv intreprinderile mici si mijlocii (IMM-urile),
sunt de parere ca solutionarea amiabild colectiva a litigiilor nu ar trebui sd constituie un prim
pas obligatoriu inainte de sesizarea unei instante. Intr-adevir, aceasti abordare ar putea duce
la costuri si intarzieri inutile si, in anumite situatii, poate chiar submina dreptul fundamental
de acces la justitie*’. Prin urmare, recurgerea la solutionarea amiabild colectivi a litigiilor ar
trebui sa rdmana voluntard, tinand seama in mod corespunzdtor de legislatia UE in vigoare in
ceea ce priveste solutionarea alternativa a litigiilor. Cu toate acestea, judecatorii care trebuie
s se pronunte in procedurile actiunilor colective ar trebui sa poatd avea posibilitatea sd invite
partile si recurga la solutionarea amiabild colectiva a litigiului acestora™.

Verificarea legalitatii rezultatului solutiondrii amiabile colective a litigiilor si a caracterului
executoriu al acesteia este deosebit de importantd in cauzele colective, deoarece nu toti
membrii grupului care pretind ca au suferit un prejudiciu ca urmare a unei presupuse practici
ilegale sunt intotdeauna in masura sa participe direct la solutionarea amiabild colectiva a
litigiului. Prin urmare, instanta ar trebui sd confirme rezultatul. Comisia le recomanda, de
altfel, statelor membre si procedeze astfel™.

Prin urmare, Comisia considera ca mecanismele de solutionare amiabila pot avea un rol
complementar util. Pe baza masurilor intreprinse deja in aceasta directie, si anume adoptarea
Directivei privind medierea, a directivelor privind solutionarea alternativa a litigiilor in
materie de consum si a Regulamentului privind solutionarea online a litigiilor in materie de
consum, Comisia considera cd este un pas inainte util sd le recomande statelor membre sa
elaboreze mecanisme de solutionare amiabild colectivi a litigiilor*.

3.9. Finantarea actiunilor colective

In cazul actiunilor colective, costurile® suportate de obicei de citre partile implicate in litigii
civile ar putea fi destul de ridicate, in special atunci cdnd existd mai multi reclamanti. Lipsa

42
43

Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Acest lucru se intdmpld deja in cazul medierii in litigiile transfrontaliere, in cazul carora, in
conformitate cu articolul 5 din Directiva 2008/52/CE privind anumite aspecte ale medierii in materie
civila si comerciald, instantele la care a fost introdusd o actiune pot sd invite partile sd recurgd la
mediere pentru a solutiona litigiul.

A se vedea punctul 30 din recomandarea Comisiei. In litigiile transfrontaliere in materie civild si
comerciala, in temeiul Directivei 2008/52/CE, instanta confera fortd executorie continutului unui acord
obtinut in urma medierii, cu exceptia cazului in care fie continutul acordului este contrar dreptului
statului membru in care este introdusa cererea, fie dreptul acelui stat membru nu prevede posibilitatea
conferirii acestuia un caracter executoriu.

A se vedea punctele 27-30 din recomandarea Comisiei. Directiva privind solutionarea alternativa a
litigiilor nu impiedica statele membre sd@ mentina sau sa introduca proceduri de solutionare alternativa a
litigiilor prin care se solutioneaza in comun litigii identice sau similare Intre un comerciant si mai multi
consumatori, permitand astfel elaborarea de proceduri de solutionare alternativa a litigiilor.

Astfel de costuri includ taxele judiciare, remunerarea reprezentantilor legali, costurile de participare la
sedintele de judecata, costurile cu gestionarea generald a cauzei, cheltuieli cu analizele efectuate de
experti.

44

45

46

16

RO



RO

o qe e . e 4 o .
de finantare nu ar trebui si limiteze accesul la justitie*’, dar, pe de alta parte, mecanismele de
finantare disponibile pentru actiunile colective nu ar trebui sa creeze stimulente pentru
introducerea abuziva de actiuni in justitie.

3.9.1.  Finantare din partea tertilor

Sprijinul financiar din partea unui tert care nu este parte la procedura ar putea Imbraca diferite
forme. Finantarea directd de catre terti a actiunilor colective este consideratd un factor care
poate duce la introducerea abuziva de actiuni in justitie, cu exceptia cazului in care este
reglementatd Tn mod corespunzator. Asigurarea cheltuielilor de judecatd este considerata de
unii ca fiind o asigurare mai neutrd, iar cea ,ulterioara evenimentului” ar putea avea o
anumita relevanta pentru actiunile colective.

Onorariile conditionate de rezultate sau onorariile in caz de castig de cauza pentru serviciile
juridice, care nu acopera doar reprezentarea, ci si actiunile pregatitoare, strangerea de probe si
gestionarea generald a cauzei constituie, in fapt, finantare din partea tertilor. Diversitatea
solutiilor adoptate in acest domeniu de statele membre variaza de la interdictie la acceptare.
Unele parti interesate considerda eliminarea onorariilor conditionate de rezultate drept o
masurd de protectie importanta impotriva introducerii abuzive de actiuni in justitie, in timp ce
altele considera onorariile conditionate de rezultate drept o metodd utilda de finantare a
actiunilor colective.

Finantarea de catre terti este un domeniu care trebuie reglementat de asa maniera incat sa
contribuie Tn mod proportional la obiectivul de asigurare a accesului la justitie. Prin urmare, in
recomandarea Comisiei aceasta considera ca finantarea de catre terti ar trebui sa facd obiectul
anumitor conditii. Un sistem de finantare de catre terti necorespunzdtor si netransparent
prezinta riscul de a incuraja introducerea abuziva de actiuni in justitie sau litigii care nu
servesc interesele superioare ale justitiabililor.

3.9.2.  Finantarea publica

In cadrul consultarii publice, unele parti interesate, si anume organizatiile de consumatori si
unii juristi, s-au pronuntat in favoarea credrii de fonduri publice care sa ofere sprijin financiar
potentialilor reclamanti in actiunile colective.

Cu toate acestea, avand 1n vedere ca actiunile colective ar fi o procedura care ar fi utilizata in
contextul unui litigiu civil dintre doua parti, chiar daca una dintre acestea constd Tn mai multi
reclamanti, iar descurajarea va fi un efect secundar al procedurii, Comisia nu considera ca este
necesar sa recomande acordarea de sprijin direct din fonduri publice, deoarece in cazul in care
instanta constatd ca s-a produs Intr-adevar un prejudiciu, partea care a suferit prejudiciul va
obtine despdgubiri de la partea cazuta in pretentii, inclusiv pentru cheltuielile de judecata ale
acestora.

3.9.3.  Principiul ,,cine pierde plateste”

Principiul conform céruia partea cazutd in pretentii ar trebui sa suporte cheltuielile de judecata
este bine incetatenit in traditia juridicd europeand, chiar dacd nu este prezent in fiecare
jurisdictie a Uniunii Europene, iar modul in care este aplicat diferd de la o jurisdictie la alta.

In cadrul consultarii publice, toate partile interesate au fost de acord ca principiul ,,cine pierde
plateste” ar trebui sa se aplice actiunilor colective. Comisia nu are nicio indoiald asupra
faptului ca principiul ,,cine pierde plateste” ar trebui sa facd parte din abordarea europeana

Sistemele nationale de asistentd juridica ar trebui utilizate in mod adecvat pentru a Tmpiedica acest
lucru.
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privind actiunile colective, astfel ca recomandd aplicarea acestui principiu in actiunile

.48
colective™.

4. CoNcLuzII

Consultarea publica a Comisiei din 2011, Rezolutia Parlamentului European din
2 februarie 2012 si analizele efectuate de Comisie au facut posibild identificarea aspectelor
care sa fie abordate 1n cadrul elaborarii unui cadru orizontal european pentru actiunile
colective in despagubire. Principala concluzie a Comisiei consta in faptul ca este avantajos sa
se urmeze o abordare orizontald in vederea evitdrii riscului de elaborare a unor initiative
sectoriale ale UE necoordonate si pentru a asigura o interfata cat mai compatibila cu normele
de procedura nationale, 1n interesul functionarii pietei interne.

Avand in vedere, pe de o parte, complexitatea, iar, pe de alta, necesitatea de a asigura o
abordare coerentd in materie de actiuni colective, Comisia adoptd, In paralel cu prezenta
comunicare, o recomandare ntemeiatd pe articolul 292 din TFUE care sugereaza principii
comune orizontale privind actiunile colective din Uniunea Europeana care ar trebui respectate
de catre toate statele membre. Dupa adoptarea si publicarea recomandarii Comisiei, statele
membre ar trebui sd aibd la dispozitie doi ani pentru a pune in aplicare principiile din
recomandare in sistemele nationale de actiuni colective. Pe baza experientei practice
dobandite in urma aplicarii recomandarii, Comisia va analiza, la patru ani de la publicarea
recomandarii, daca ar trebui propuse masuri legislative suplimentare care sa consolideze si sa
intareasca abordarea orizontald reflectatd in prezenta comunicare si in recomandare. Comisia
va evalua 1n special punerea in aplicare a recomandarii si impactul acesteia asupra accesului
la justitie, asupra dreptului de a obtine despagubiri, asupra necesititii de a impiedica
introducerea abuziva de actiuni in justitie, asupra functionarii pietei unice, a economiei
Uniunii Europene si asupra increderii consumatorilor.

o A se vedea punctul 15 din recomandarea Comisiei.
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