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Hacia un marco horizontal europeo de recur so colectivo

1 INTRODUCCION
11 Objetivos de la presente Comunicacion

En un periodo de grandes transformaciones econémicas, contar con un marco juridico solido
y con unos sistemas de justicia eficientes puede contribuir de forma decisiva a alcanzar €
objetivo de crecimiento competitivo que se ha fijado la Union Europea. La principal meta
politica de la UE es seguir siendo competitiva a escala mundia y disponer de un mercado
abierto que funcione adecuadamente, tal como subrayan |la Estrategia Europa 2020 y el Acta
del Mercado Unico. En ese contexto, la seguridad juridicay un entorno juridico fiable tienen
unaimportancia capital.

La politica de justicia de la UE pretende establecer un verdadero espacio de libertad,
seguridad y justiciaal servicio de los ciudadanos y las empresas®. Tanto |os ciudadanos como
las empresas deben poder obtener una reparacion efectiva, en particular en los litigios
transfronterizos y en aquellos asuntos en los que se hayan infringido los derechos que les
confiere e Derecho de la Unidn Europea Para €llo, es posible que resulte necesario hallar
soluciones procesales acordes con e Derecho de la UE. El trabajo realizado hasta ahora en
este ambito del Derecho procesal ha permitido encontrar algunas soluciones que facilitan una
reparacion efectiva: el proceso europeo de escasa cuantia® es un procedimiento civil europeo
simplificado y econémico que facilita las reclamaciones de |os consumidores rel acionadas con
ventas transfronterizas. El proceso monitorio europeo® contribuye a un répido cobro
transfronterizo de las deudas y permite que las empresas puedan gestionar con mayor
facilidad sus reclamaciones. La Directiva sobre mediacion?, que se aplica a todos los litigios
civiles transfronterizos, promueve una solucion aternativa de los litigios que ahorra costes y
esfuerzos y reduce la duracion de esos litigios. En e ambito de la politica de los
consumidores’, la reciente Directiva relativa a la resolucion aternativa de litigios en materia
de consumo®, junto con e Reglamento sobre resolucion de litigios en linea en materia de

Véase la Comunicacién de la Comision «Plan de accion por € que se aplica € Programa de
Estocolmo», COM (2010) 171 de 20.4.2010. Véase también el Programa de Estocolmo: «Una Europa
abiertay segura que sirvay protegja a ciudadano», adoptado por el Consgjo Europeo €l 9.12.2009, DO
C 115de 4.5.2010, p. 1.

2 Reglamento (CE) n° 861/2007 del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 11 de julio de 2007, por €
gue se establece un proceso europeo de escasa cuantia, DO L 199 de 31.7.2007.
3 Reglamento (CE) n° 1896/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de diciembre de 2006, por

€l que se establece un proceso monitorio europeo, DO L 399 de 30.12.2006.

Directiva 2008/52/CE del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 21 de mayo de 2008, sobre ciertos
aspectos de la mediacidn en asuntos civilesy mercantiles, DO L 136 de 24.5.2008, p. 3.

Comunicacién de la Comision al Consgjo, € Parlamento Europeo y € Comité Econémico y Social,
«Estrategia comunitaria en materia de politica de los consumidores 2007-2013, Capacitar a los
consumidores, mejorar su hienestar y protegerlos de manera eficaz, » COM(2007)99 final,
{ SEC(2007)321}, { SEC(2007)322}, { SEC(2007)323}, de 13.7.2007, y Comunicacion de la Comisién
al Parlamento Europeo, a Consgo, a Comité Econémico y Social y a Comité de las Regiones, «Una
Agenda del Consumidor Europeo para impulsar la confianzay el crecimiento», COM (2012)225 final,
{SWD(2012) 132 fina}, 22.05.2012.

P7_TA(2013)0066 Resolucion alternativa en linea de litigios en materia de consumo, Comisién de
mercado interior y proteccion de los consumidores, PE487.749 Resolucion legislativa del Parlamento,
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consumo’, dan un paso méas all4, exigiendo a los Estados miembros que velen por que los
litigios contractuales entre consumidores y agentes econdémicos que se deriven de la venta de
mercancias o la prestacion de servicios se sometan a una entidad de resolucion alternativa de
litigios.

Los instrumentos juridicos antes mencionados, junto con otros que configuran €l acervo de la
Union Europea en e ambito de la justicia y la proteccion de los consumidores, responden a
necesidades muy concretas y bien determinadas de los ciudadanos y las empresas. De
conformidad con el principio de subsidiariedad, esos instrumentos dgjan también cierto
margen paralas soluciones judicialesy los sistemas de reparaci én nacionales.

El recurso colectivo es uno de los mecanismos gue las ingtituciones de la UE analizan desde
hace varios afos, a partir de las experiencias realizadas en varios Estados miembros, en o que
se refiere a su capacidad para contribuir al desarrollo del espacio de justicia europeo y asi
garantizar un ato nivel de proteccion de los consumidores y mejorar la aplicacion del
Derecho de la UE en general —incluidas las normas de competencia— propiciando a mismo
tiempo el crecimiento econdmico y facilitando el acceso a la justicia. Entre 2010 y 2012, la
Comision prosiguiéo y profundizd este andlisis para dar respuesta a tres preguntas
fundamentales:

1) ¢Cudl es e problema que los instrumentos existentes no consiguen resolver
sati sfactoriamente?

2) ¢Podria un mecanismo juridico concreto, como un mecanismo de recurso colectivo
europeo, resolver el problema?

3) ¢COmo podria compaginarse ese mecanismo con €l requisito del articulo 67, apartado 1, del
TFUE, que exige ala Unidn, en paralelo a establecimiento de un espacio de libertad, justicia
y seguridad, € respeto de los digtintos sistemas y tradiciones juridicos de los Estados
miembros, especialmente en aquellos &mbitos (como € Derecho procesal) firmemente
arraigados a nivel nacional pero relativamente nuevos en la UE?

Para la Comision, toda medida de reparacion judicial debe ser apropiada y eficaz y aportar
soluciones equilibradas favorables a crecimiento europeo, asegurando a mismo tiempo un
acceso efectivo alajusticia. Por consiguiente, no debe generar litigios abusivos ni ocasionar
efectos perjudiciales a las partes demandadas, con independencia de los resultados del
proceso. Los gemplos mas caracteristicos de efectos adversos de ese género pueden
observarse en las class actions (demandas colectivas) tipicas de los Estados Unidos. El
enfoque europeo de la accion colectiva debe por lo tanto tener muy presente la necesidad de
prevenir estos efectos negativos y de prever |las salvaguardias adecuadas contra |os mismos.

En 2011, la Comision llevd a cabo una consulta publica sobre € tema «Hacia un
planteamiento europeo coherente del recurso colectivo». Su objetivo era, entre otros,
determinar los principios juridicos comunes del recurso colectivo y examinar su insercion en
el sistemajuridico de la UE y en los ordenamientos juridicos de sus 27 Estados miembros. La

de 12 de marzo de 2013, sobre la propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consgjo relativa
a la resolucion de litigios en materia de consumo, por la que se modifica el Reglamento (CE) n°
2006/2004 y la Directiva 2009/22/CE (Directiva sobre RAL en materia de consumo) [(COM (2011)0793
— C7-0454/2011- 2011/0373(COD)].

P7_TA(2013)0066 Resolucion aternativa de litigios en materia de consumo, Comision de mercado
interior y proteccion de los consumidores, PE487.752 Resolucion legislativa del Parlamento Europeo de
12 de marzo de 2013, sobre la propuesta de Reglamento del parlamento Europeo y del Consgo sobre
resolucion de litigios en linea en materia de consumo (Reglamento sobre RLL en materia de consumo)
(COM(2011)0794 — C7-0453/2011- 2011/0374(COD)) (Procedimiento legidativo ordinario: primera
lectura)
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consulta exploré también los sectores donde las distintas modalidades de recurso colectivo
podrian contribuir a una mejor aplicacion de la legislacion de la UE o a una mayor proteccion
de los derechos de los ciudadanos y las empresas de la UE.

El Parlamento Europeo decidié aportar su contribucion a debate europeo mediante la
adopcion de una Resolucion basada en un informe muy completo, elaborado por iniciativa
propia, sobre el recurso colectivo®:

La presente Comunicacion expone las principales opiniones vertidas en la consulta publica 'y
la posicion de la Comision en cuanto a algunos de los aspectos esenciales del recurso
colectivo. Vaacompafada de una Recomendacion de la Comision que propugna que todos |os
Estados miembros de la Unién Europea se doten de sistemas de recurso colectivo nacionales
basados en un conjunto de principios europeos comunes. La Recomendacion defiende un
planteamiento horizontal, por 1o que su contenido es también aplicable a Derecho de
competencia, sector cuyas particularidades han justificado la inclusién de normas especificas
en la propuesta de Directiva sobre determinadas normas que regulan |las acciones de dafios y
perjuicios por incumplimiento de las normas comunitarias y de los Estados miembros de
defensa de la competencia’ Si bien la Recomendacion insta a todos los Estados miembros a
gue se adhieran a los principios que en ella se sugieren, la Directiva propuesta deja a arbitrio
de los Estados miembros la decision de s introducen o no procedimientos de recurso
colectivo para las acciones interpuestas por particulares para e efectivo cumplimiento del
Derecho de competencia®®.

1.2 cQué se entiende por recur so colectivo?

El recurso colectivo es un mecanismo procesal que, por motivos de economia procesal y/o
eficacia g ecutoria permite la agrupacion de numerosas pretensiones juridicas similares en una
unica demanda. Ese mecanismo facilita el acceso a la justicia, especialmente en los casos
donde los perjuicios individuales son tan limitados que los demandantes potenciales podrian
considerar superfluo interponer una accién. Ademéas, refuerza el poder de negociacion de esos
demandantes potenciales y contribuye a la administracion eficaz de la justicia, evitando la
multiplicacion de procesos por pretensiones derivadas de una misma infraccion.

Segun €l tipo de pretension, € recurso colectivo puede adoptar la forma de accién de
cesacion, mediante la que se pretende el cese de la practica contraria a Derecho, 0 de accion
de indemnizacién, con la que se persigue la obtencién de una indemnizacion por los dafios y
perjuicios sufridos. La presente Comunicacion y la Recomendacion de la Comision que la
acompana abordan ambas modalidades de recurso colectivo, sin perjuicio de las acciones de
cesacion vigentes ya en los Estados miembros con arreglo al Derecho de la Union.

Es importante tener presente que todas las acciones de cesacion o de indemnizacion por la
presunta violacion de distintos derechos, o las de cesacidn de précticas contrarias a Derecho,
son litigios civiles entre dos partes de Derecho privado, incluso cuando una de esas partes*™
tiene carécter colectivo, es decir, es un grupo de demandantes. Toda violacion de los derechos
y las consiguientes medidas de cesacién o indemnizacion por dafios y perjuicios se

8 Resolucion del Parlamento Europeo de 2 de febrero de 2012, «Hacia un planteamiento europeo

coherente del recurso colectivo.
° [ADD reference COM(2013)X XX when known]
10 En opinion de la Comisién, la Recomendacion horizontal y la Directiva sectorial especifica forman un
«paquete» que, en su conjunto, reflgja e enfoque equilibrado deliberadamente adoptado por la
Comision. Si bien los procedimientos de adopcién de ambas medidas son diferentes, conforme a los
Tratados, la introduccidn de cambios importantes en este enfoque equilibrado exigiria que la Comision
reconsiderase su propuesta.
Una autoridad publica también puede ocupar la posicion procesal de demandante o demandada en los
litigios civiles cuando no esté gjerciendo su potestad publica sino actuando con arreglo al Derecho civil.
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determinan dnicamente mediante la resolucién judicial®® correspondiente®®. Conforme al
principio de legalidad, no se considera que la parte demandada en € litigio civil haya actuado
ilicitamente ni violado ningln derecho en tanto no lo haya dictaminado un Grgano
jurisdiccional ™.

1.3. Situacion de los recur sos colectivos en la Union Eur opea

La legidacion de la UE y los acuerdos internacionales ratificados por la UE exigen a los
Estados miembros que otorguen la posibilidad de incoar acciones colectivas de cesacion en
determinados sectores. En el @ambito del Derecho de los consumidores, a raiz de la Directiva
sobre |as acciones de cesacion™, |as autoridades competentes en materia de proteccion de los
consumidores y las organizaciones de consumidores estan autorizadas para interponer ante los
organos jurisdiccionales o las autoridades publicas de cualquier Estado miembro acciones
para reclamar la prohibicion de toda préctica que infrinja las normas de proteccion de los
consumidores nacionales y de la UE. En el &mbito del Derecho ambiental, el Convenio de
Aarhus exige a los Estados miembros que garanticen el acceso alajusticia para actuar contra
|las infracciones de las normas medioambientales™®. Todos los Estados miembros disponen de
procedimientos que permiten a las partes demandantes interponer con caracter colectivo o
representativo demandas de medidas de cesacion para poner fin a practicas ilegales.

Al hilo de los cambios en sus politicas de justicia nacionales, algunos Estados miembros han
introducido procedimientos para interponer demandas colectivas con fines indemnizatorios.
Tales instrumentos no existen, de momento, a nivel de la UE. Los mecanismos vigentes en
virtud de los cuaes un grupo de individuos perjudicados por practicas comerciales ilegaes
pueden solicitar indemnizacion varian segin los Estados miembros'. Las principales
diferencias entre estos mecanismos radican en su ambito de aplicaciéon, e tipo de
demandantes que puede utilizarlos (organizaciones representantes o particulares), la
posibilidad de que las empresas —especialmente las PY ME- recurran a ellos, la formacion de
las agrupaciones de demandantes (sistemas de participacion voluntaria o de exclusion
voluntaria), lafinanciacion de las accionesy la distribucién de las indemnizaciones.

La Comision lleva varios afios trabajando en el desarrollo de normas europeas sobre acciones
colectivas de indemnizacién en los ambitos del Derecho de competencia'y de consumidores.
En 2005, adopté un Libro Verde®® y en 2008 un Libro Blanco™ sobre las acciones por

12 Salvo que se trate de una accién consecutiva por dafios y perjuicios que requiera la determinacion

previa de la existencia de unainfraccion por una autoridad publica competente, como por ejemplo una
autoridad de competencia

Por ese motivo, no se considera apropiado hablar de «victimas», «dafios» 0 «infracciones» en €
contexto de las acciones colectivas de Derecho privado antes de que los organos jurisdiccionales
dictaminen que los perjuicios han sido ocasionados por unainfraccion concretadelaley.

Los estudios Ilevados a cabo en Alemania muestran que, durante un periodo determinado, prosperd
aproximadamente un 60 % de las acciones de cesacion interpuestas por las autoridades o asociaciones
de proteccion de los consumidores. Tan elevado porcentagje se debe a la cuidadosa seleccidon de los
casos por parte de los demandantes. No obstante, en un 40 % de los casos |os érganos jurisdiccionales
no apreciaron infracciones ni actividades ilegales. Véase Méller-Hannich: Effektivitat kollektiver
Rechtschutzinstrumente, 2010.

15 Directiva 2009/22/CE, DO L 110 de 1.5.2009, p. 30.

16 Los Estados miembros han dado aplicacion a esta exigencia legitimando a las organizaciones no
gubernamentales para impugnar judicialmente las decisiones administrativas en materia de medio
ambiente.

Véase, por gemplo, € estudio de 2008 sobre la «Evaluacion de la eficacia de los mecanismos de
recurso colectivo en la Unidn Europea» encargado por la Comisién Europeay disponible en
http://ec.europa.eu/consumers/redress cons/collective redress en.htm#Studies.

18 COM (2005) 672 de 19.12.2005.

19 COM (2008) 165 de 2.4.2008.
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incumplimiento de las normas de defensa de la competencia, en los que contemplaba la idea
de incorporar €l recurso colectivo ala panoplia de instrumentos de que disponen |as partes de
Derecho privado para conseguir el cumplimiento de las normas de competencia de la UE. En
2008, la Comision publico también el Libro Verde sobre recurso colectivo de los
consumidores™.

Los interesados suscitaron el problema de las incongruencias entre las distintas iniciativas de
la Comision en materia de recurso colectivo, o que pone de manifiesto la necesidad de un
sistema maés coherente. En efecto, el recurso colectivo es un mecanismo procesal que puede
resultar pertinente para las politicas desarrolladas por la UE en &mbitos distintos de la
competencia o la proteccion de los consumidores. Buenos gjemplos a ese respecto son los
servicios financieros, la proteccion del medio ambiente, la proteccion de datos™ o la lucha
contra la discriminacion. Por tanto, la Comisidon considera necesario aumentar la coherencia
en este ambito de actuacion y adoptar un enfoque horizontal basado en la consulta publica
sobre el recurso colectivo llevada a cabo en 2011%.

2. PRINCIPALESRESULTADOSDE LA CONSULTA PUBLICA
2.1 Contribucionesdelosinteresados

La consulta publica de la Comisién sobre recurso colectivo suscitdé una amplia respuesta. Se
recibieron 310 respuestas de otros interesados, y 300 personas asistieron a la audiencia
publica celebrada el 5 de abril de 2011. Ademas, se recibieron més de 19 000 respuestas en
forma de envio masivo de mensajes de los ciudadanos®. La calidad de la mayor parte de las
respuestas pone de manifiesto e genuino interés en esta cuestion y su importancia. Las
contribuciones permitieron a la Comisién comprender mejor las distintas posiciones de los
interesados y pusieron de relieve qué cuestiones eran controvertidas y cudles gozaban de un
mayor Consenso.

La principal diferencia de opinién en cuanto a los beneficios que podrian derivarse de la
introduccion de nuevos mecanismos de recurso colectivo para la efectiva aplicaciéon del
Derecho de la UE divide a los ciudadanos/consumidores, por un lado, y a las empresas, por
otro: los consumidores son, por lo general, partidarios de introducir nuevos mecanismos,
mientras que las empresas se muestran, en su mayor parte, renuentes a tal idea. Los tedricos
de esta cuestion estén, por lo general, a favor. Los juristas se hallan divididos a respecto,
aungue son mas numerosos | 0s escépticos o contrarios a laidea que los que la defienden.

Los Estados miembros® que respondieron a la consulta también manifestaron opiniones
divergentes, que van desde e apoyo a la introduccion de normas vinculantes de la UE en
materia de recurso colectivo a un fuerte escepticismo.

20 COM (2008) 794 de 27.11.2008.

2 En su propuesta de Reglamento relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos (Reglamento general de
proteccion de datos), la Comision una forma de recurso colectivo por representacion. Segun esta
propuesta, la accion judicial por infraccion de las normas de proteccion de datos podria ser gercida por
cualquier Grgano, organismo u asociacion cuyo fin sea la proteccién de los derechos e intereses de los
titulares de los datos (en lo que respecta a la proteccion de sus datos personales) y que actien en
nombre de uno o0 mas titulares de datos (véase COM(2012)11 de 25.1.2012, articulos 73, apartado 2, y
76). En esos casos, la accion se gjerce en nombre del titular de los datos representado y su alcance se
limitaa que corresponderiaal titular en caso de que decidiera personarse en la demanda.

22 COM (2010) 135 de 31.3.2010.
= Lamayoria de los cuales eran respuestas uniformes de ciudadanos franceses y alemanes.
24 15 Estados miembros respondieron a la consulta publica (AT, BG, CZ, DE, DK, EL, FR, HU, IT, LV,

NL, PL, PT, SE, UK).
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Algunos Estados miembros considerarian la posibilidad de aceptar normas vinculantes de la
UE limitadas a determinados campos o aspectos. Dinamarca, para |os recursos colectivos en
asuntos transfronterizos; los Paises Bajos, para los recursos colectivos de Derecho
internacional privado; Suecia, para los sectores dotados de normas sustantivas armonizadas,
como el de competencia; Reino Unido, para €l sector de la competencia. Letonia consideraria
la adopcion de un conjunto de requisitos minimos vinculantes para los asuntos
transfronterizos de Derecho de consumidores y de competencia.

Varios de los participantes, en representacion de diversas categorias de interesados, opinaron
gue €@ recurso colectivo, como forma de aplicacion del Derecho a través de las acciones
interpuestas por particulares, deberia en principio ser independiente de su gjecucion por los
organos publicos, siendo no obstante preciso cierto grado de coordinacion entre ambas
modalidades, que en efecto deberian complementarse. Algunos de los participantes arguyeron
que €l recurso colectivo solo deberia activarse como accion consecutiva a la aplicacion por
parte de las autoridades publicas.

La mayor parte de los interesados coincidieron en la conveniencia de establecer unos
principios comunes de recurso colectivo a nivel de la UE. No obstante, tales principios han
de encgjar en el sistema juridico de la UE y en los ordenamientos juridicos de los 27 Estados
miembros, y reflgar la experiencia préctica obtenida con los sistemas de recurso colectivo
vigentes ya en varios Estados miembros. Segin muchos de los interesados, esos principios
deben garantizar un proceso valido, descartar toda posibilidad de litigio abusivo, fomentar la
solucién consensuada de los litigios y dar lugar a un mecanismo de gecucion transfronteriza
delasresolucionesjudiciales.

Mas concretamente, numerosos interesados estdn de acuerdo con los siguientes pardmetros
basicos —en términos de eficaciay de salvaguardias— de un sistema de recurso colectivo: todo
mecanismo de recurso colectivo debe, ante todo, ser capaz de resolver eficazmente un gran
nimero de demandas individuales con pretensiones idénticas o comunes derivadas de una
misma infraccién de los derechos conferidos por €l Derecho de la UE. Debe ser capaz de
ofrecer seguridad juridica y soluciones justas en unos plazos razonables, respetando en todo
momento los derechos de todas las partes. Al mismo tiempo, debe incorporar salvaguardias
contra los litigios abusivos y evitar todo incentivo econdmico que fomente las pretensiones
excesivas. A la hora de examinar los elementos concretos que se necesitan para asegurar la
eficaciay las salvaguardias, la consulta publica ha confirmado que |os mecanismos de recurso
colectivo existentes varian considerablemente entre Estados miembros. Esos mecanismos
difieren entre si en lo que respecta a tipo de recurso colectivo disponible y a sus
caracteristicas principales, como la admisibilidad, la legitimacion de las partes, € uso de
sistemas de participacion o de exclusion voluntaria, €l papel del juez en los procesos
colectivos y los requisitos de suministro de informacién sobre acciones colectivas a los
demandantes potenciales. Ademas, cada mecanismo de recurso colectivo funciona en el
contexto méas amplio de las normas civiles y procesales generales, las normas por las que se
rigen las profesiones legales y otras normas pertinentes, que también difieren de un Estado
miembro a otro. Habida cuenta de esta diversidad, es natural que los interesados tengan
opiniones muy diferentes sobre la utilidad de un sistema nacional especifico de recurso
colectivo (0 sus caracteristicas) a la hora de formular las normas de la UE en materia de
eficaciay salvaguardias.

2.2. Ventajas e inconvenientes potenciales del recurso colectivo segun la consulta
publica

En sus respuestas, numerosos i nteresados sefialaban las ventgjas e inconvenientes inherentes a
los mecanismos de recurso colectivo. Esas ventagjas e inconvenientes deben apreciarse en €l
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contexto de los valores y las politicas de la Union Europea, conforme se recogen en sus
Tratados y su legislacion. Las ventajas pueden alcanzarse y |os inconvenientes mitigarse si 1os
principios comunes sefidlados en la Recomendacion de la Comisién son objeto de una
aplicacion adecuada.

2.2.1. \Ventajas. acceso alajusticiay aplicacion mas rigurosa de las normas

Conforme a lo dispuesto en € articulo 47, apartado 1, de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la UE, toda persona cuyos derechos y libertades garantizados por el
Derecho de la Union hayan sido violados tiene derecho a una tutela judicial efectiva. El
gercicio efectivo de ese derecho depende de varios factores entre los que se encuentra la
accesibilidad préactica de las vias de recurso ofrecidas por €l sistema juridico.

En e Programa de Estocolmo, e Consgjo Europeo subrayaba la necesidad de facilitar el
acceso a la justicia en € espacio judicia europeo, especialmente en los procesos
transfronterizos. Las costas procesales pueden ser un obstéculo al acceso alajusticia. Cuando
un gran numero de personas alega haber sufrido perjuicios derivados de una presunta
violacién de los derechos garantizados por € Derecho de la UE, pero la pérdida potencia de
cada individuo es pequefia en comparacion con las costas potenciales para cada demandante,
la agrupacion de demandas similares mediante un sistemas de recurso colectivo permite alos
presuntos damnificados compartir las costas, reduciendo asi la carga financiera que recae
sobre cada uno de €ellos. La posibilidad de interposicién colectiva de la accién anima a un
mayor nimero de presuntos perjudicados a ejercer su derecho de indemnizacion®. La
inclusion de acciones judiciales colectivas en los sistemas juridicos nacionaes (unida a la
existencia de métodos de solucién consensuada de litigios colectivos) puede por lo tanto
contribuir amejorar el acceso alajusticia.

Ademas, €l hecho de que los demandantes potenciales cuenten con la posibilidad de defender
los derechos que les confiere el Derecho de la UE frente a sus posibles infractores contribuye
a nivel genera de aplicacion efectivadel Derecho de la UE. En aquellos sectores de actividad
donde las autoridades publicas designadas tengan la potestad de hacer cumplir las normas en
interés publico, la aplicacion por iniciativa publica y privada deberan ser complementarias.
ali donde la primera se centra en la prevencién, la deteccion y la disuasion de las
infracciones, la segunda se dirige a garantizar la indemnizacion de las victimas. En los
sectores donde la aplicacion de las normas por las autoridades publicas sea menos eficaz, las
acciones colectivas podran aunar la funcion disuasoria alaindemnizatoria o preventiva.

2.2.2. Inconveniente: riesgo de litigios abusivos

L as principal es objeciones expresadas en contra de la introduccion de mecanismos de recurso
colectivo aludian a su capacidad de generar litigios abusivos o de producir otro tipo de
repercusiones negativas para las actividades econdmicas de las empresas de la UE®. Un
litigio puede considerarse abusivo cuando se acomete intencionadamente contra empresas
honradas con e propdsito de dafiar su reputacion o de infligirles una carga financiera
indebida.

Existe cierto riesgo de que la mera acusacion de que la empresa demandada ha cometido una
infraccion influya de forma negativa en la percepcién de la misma por parte de sus clientes ya
existentes o potenciaes. Las partes demandadas que no hayan cometido ninguna infraccién

» Segin una encuesta de Eurobarémetro de 2011, un 79 % de los encuestados en los 27 Estados
miembros afirmaron que estarian mas dispuestos a defender sus derechos ante los tribunales s pudieran
agruparse con otros consumidores. Flash de Eurobarometro n°® 300, Retailers attitudes towards cross-
border trade and consumer protection, marzo de 2011.

2 Opinién expresada por la mayoria de categorias de interesados pero, en particular, la de empresas.
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pueden verse abocadas a llegar a un acuerdo extragjudicial afin de prevenir o minimizar esos
posibles dafios. Ademas, |os costes de la representacion legal en un caso complejo pueden ser
considerables, especiamente paralas empresas méas pequefias.

En el sistemajuridico de los EE.UU., las [lamadas class actions (demandas colectivas) son el
mejor ejemplo que se conoce de recurso colectivo, pero ilustran también la vulnerabilidad de
un sistema ante los litigios abusivos. Ciertas caracteristicas del sistemajuridico de los EE.UU.
han convertido a las class actions en un instrumento particularmente poderoso y a la vez
temido por la parte demandada —habitualmente, los sectores del comercio y la industria—, ya
gue puede utilizarse como medio de presién para obligarla a aceptar una transaccion a fin de
acallar una pretension no necesariamente fundada. Entre esas caracteristicas se encuentran,
por egemplo, los honorarios condicionales de los abogados o €l procedimiento de proposicion
de pruebas documentales que permite tacticas de tanteo (fishing expeditions). Otro rasgo
importante del sistema juridico de los EE.UU. es la posibilidad de reclamar indemnizaciones
punitivas, 1o que incrementa |os intereses econdmicos en juego en las demandas colectivas. A
esto se aflade la circunstancia de que las demandas col ectivas tipicas de los EE.UU. se gjustan
en su mayor parte al procedimiento de exclusion voluntaria: €l representante del colectivo
puede interponer la demanda en nombre de todo el grupo de demandantes (los posibles
afectados), sin solicitar especificamente su participacion en la accion. En los Ultimos afios, las
resoluciones del Tribunal Supremo de los Estados Unidos han empezando a limitar
progresivamente la posibilidad de interponer estas demandas colectivas habida cuenta de los
perniciosos efectos econdmicos y juridicos de un sistema abierto alitigios infundados.

2.3. La Resolucién del Parlamento Europeo de 2012

La Resolucion del Parlamento Europeo titulada «Hacia un planteamiento europeo coherente
del recurso colectivo», de 2 de febrero de 2017%, recoge las opiniones ampliamente
divergentes de los interesados en o que a recurso colectivo se refiere.

El Parlamento Europeo acoge con satisfaccion la labor de la Comisién en busca de una
solucion coherente europea de recurso colectivo, y subraya que las «victimas de los actos
ilicitos, ya sean ciudadanos o sociedades, deben poder reclamar una indemnizacion por los
dafos y pérdidas que hayan sufrido, especialmente en el caso de perjuicios dispersos, en €
que el riesgo de incurrir en gastos puede ser desproporcionado con los dafios sufridos».
Ademas, sefiala los «posibles beneficios de las demandas judiciales colectivas en términos de
menores costes y mayor seguridad juridica para los demandantes, los demandados y el
sistemajudicial, a evitar litigios paralelos con reclamaciones similares®».

No obstante, el Parlamento también solicita a la Comisién que, antes de proseguir por la via
legislativa, lleve a cabo una evaluacién de impacto pormenorizada®. Segin el Parlamento
Europeo, la Comision debe demostrar en esa evaluacion que «con arreglo a principio de
subsidiariedad, resulta necesario actuar a escala de la UE para meorar € vigente marco
normativo en la UE, de modo que se permita a las victimas de infracciones del Derecho de la
UE recibir una indemnizacion por los dafios que sufran y, de este modo, contribuir a aumentar
la confianza de los consumidores y facilitar € funcionamiento del mercado interior». El
Parlamento Europeo recuerda asimismo que «en la actualidad, los Estados miembros son los
unicos que elaboran las normas nacionales por la que se determina € importe de la

2 Resolucion del Parlamento Europeo, de 2 de febrero de 2012, titulada «Hacia un planteamiento europeo

coherente del recurso colectivo» (2011/2089(INI).
Punto 1 de la Resolucion.
Punto 5 de la Resolucién.
Punto 4 de la Resolucion.
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indemnizacion que puede concederse»®. Ademés, insta a la Comisiéon a que «examine
minuciosamente el marco juridico adecuado para las medidas que puedan tomarse en materia
de recursos colectivos»®.

El Parlamento Europeo concluye pidiendo que, «en caso de que tras un examen detenido se
considere necesario y preferible un régimen de la Union en materia de recursos colectivos,
gue toda propuesta en esta materia consista en un instrumento juridico horizontal que
incluya un conjunto coman de principios, ofrezca un acceso uniforme a la justicia en la UE
mediante |os recursos colectivos y contemple especificamente, aunque no exclusivamente, las
vulneraciones de los derechos de los consumidores»®. El Parlamento destaca ademés la
«necesidad de tomar debidamente en cuenta las tradiciones juridicas y los ordenamientos
juridicos de cada Estado miembro y mejorar la coordinacion de las buenas précticas entre
Estados miembros»**,

Por lo que respecta a ambito de aplicacién de ese posible marco horizontal de recurso
colectivo, € Parlamento Europeo considera que los maximos beneficios de la actuacion de la
UE se obtendrian en los supuestos transfronterizos y en los de infraccion del Derecho de la
UE.

El Parlamento Europeo opina también que las acciones colectivas, en general, deben regirse
por las normas europeas de Derecho internacional privado. No obstante, € marco horizontal
debe contemplar normas destinadas a impedir la busgueda de foros de conveniencia. El
Parlamento sefiala la necesidad de examinar las normas sobre conflicto de leyes.

Ademés, plantea varias cuestiones relativas a las caracteristicas especificas del recurso
colectivo. Defiende € principio de participaciéon voluntaria como Unico modelo apropiado
para e recurso colectivo en Europa. Indica la necesidad de legitimar a las organizaciones
representantes que estén previamente cualificadas. Las indemnizaciones punitivas deberan
estar tgjantemente prohibidas, y €l importe total de la indemnizacién debera abonarse a sus
beneficiarios una vez los 6rganos jurisdiccionales confirmen que sus pretensiones eran
fundadas.

Subraya que una manera de desterrar los litigios abusivos es eliminar determinadas
caracteristicas del marco horizontal, concretamente las indemnizaciones punitivas, la
financiacion por terceros de los recursos colectivos por terceros y los honorarios
condicionales de los abogados. Como salvaguardia fundamental contraloslitigios abusivos, €l
Parlamento Europeo sefiala asimismo la necesidad de que €l principio de que «quien pierde,
paga» que habitualmente predomina en los procesos civiles se aplique asimismo a las causas
colectivas. Por ultimo, el Parlamento Europeo se muestra contrario a la fijacion de
condiciones o directrices para la financiacion privada de las reclamaciones por dafios y
perjuicios al nivel dela UE.

3. ASPECTOSDEL MARCO HORIZONTAL EUROPEO DE RECURSO COLECTIVO

El detallado andlisis de las opiniones y los argumentos avanzados con ocasion de la consulta
publica, y, en particular, de la posicion del Parlamento Europeo, junto con la experiencia
préctica acumulada por la Comisién en su actividad previa en los ambitos de proteccion de los
consumidores y competencia, permite determinar los principales aspectos que deben
abordarse de manera coherente en el marco horizontal europeo de recurso colectivo.
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Punto 7 de la Resolucién.
Punto 8 de la Resolucién.
Punto 15 de la Resolucion.
Punto 16 de la Resolucion.
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Existe un consenso generalizado seguin el cual el enfoque europeo debe:

- ser capaz de resolver efectivamente un gran niUmero de pretensiones individuales de
indemnizacion por dafios y perjuicios, fomentando asi la economia procesal;

- ser capaz de aportar seguridad juridicay soluciones justas en unos plazos razonables,
respetando en todo momento |os derechos de todas |as partes;

- aportar fuertes salvaguardias contra los litigios abusivos, y
- evitar todo incentivo econdémico alainterposicion de demandas excesivas.

3.1. Relacion entre la aplicacion de las normas por las autoridades publicas y el
recur so colectivo privado: laindemnizacion como objeto de la accion colectiva

L os interesados convienen en gue las acciones incoadas de forma privada y la intervencion de
las autoridades publicas con vistas a la aplicacion de las normas son dos medios diferentes
gue, en principio, deben perseguir objetivos también diferentes. Si bien la funcion esencial de
las autoridades publicas es aplicar efectivamente el Derecho de la UE en interés publico e
imponer a los infractores sanciones con finalidad punitiva y disuasoria, €l recurso colectivo
privado se considera, bésicamente, un instrumento que brinda a los afectados por las
infracciones acceso a la justicia y, en el caso del recurso colectivo indemnizatorio, la
posibilidad de reclamar una indemnizacion por los dafios sufridos. De tal forma, la aplicacion
por las autoridades publicasy € recurso colectivo privado se complementan.

Las acciones colectivas de dafios y perjuicios deben tener la finalidad de garantizar
indemnizaciones por los dafios causados por una infraccion. Las funciones punitiva y
disuasoria deben ser propias de la actividad publica de aplicacion efectiva de las normas.
Resulta innecesario que las iniciativas de recurso colectivo de la UE persigan objetivos
distintos de laindemnizacion. Laindemnizacion punitiva no debe, por tanto, formar parte del
sistema de recurso colectivo europeo.

3.2. Admisibilidad del recurso colectivo

Las condiciones de admisibilidad de las acciones colectivas varian de un Estado miembro a
otro en funcion del tipo concreto de mecanismo de recurso colectivo existente. Lo mas
frecuente es que las condiciones béasicas se fijen en la ley que regula e tipo de accion
colectiva correspondiente. Otros sistemas dejan la valoracion de la admisibilidad al poder
discrecional de los 6rganos jurisdiccionales. El alcance de la discrecionalidad reservada a los
Organos jurisdiccionales para determinar las condiciones de admisibilidad varia entre Estados
miembros, incluso cuando las condiciones legales se hallan codificadas en un texto legal.

Algunas acciones colectivas pueden gercerse para todos los tipos de demandas civiles por
dafos y perjuicios; otras unicamente para las demandas por los dafios y perjuicios derivados
del presunto incumplimiento de determinadas disposiciones legales. normas de proteccion de
los consumidores, del medio ambiente o de los inversores, Derecho de competencia, etc.
Existen también sistemas donde determinados tipos de recursos colectivos solo son admisibles
previa constatacion, por parte de una autoridad publica, de que se ha producido una infraccion
de las normas pertinentes; se trata de las |lamadas acciones consecutivas™.

Procede asegurar que las acciones colectivas de dafios y perjuicios (recurso de indemnizacién)
solo puedan interponerse cuando se den determinadas condiciones de admisibilidad. En
cualquier caso, € organo jurisdiccional debera pronunciarse sobre la admisibilidad de una
accion colectiva determinada en una fase muy temprana del procedimiento.

® Por giemplo, en el Reino Unido, la accion de representacién por dafios y perjuicios consecutiva a las

infracciones del Derecho de competencia determinadas por |as autoridades competentes.
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3.3. Capacidad legal

Lacapacidad legal paraincoar una accion colectiva en los Estados miembros depende del tipo
concreto de mecanismo de recurso colectivo. En determinados tipos de acciones colectivas,
como las interpuestas conjuntamente por presuntas victimas de dafios, la cuestion de la
capacidad legal esta bastante clara. En €l caso de las acciones de representacion, es preciso en
cambio perfilar la cuestion. Una accion de representacion por dafios es una accion interpuesta
por una entidad representante (que, en algunos sistemas, puede también ser una autoridad
publica) en nombre de un grupo definido de personas fisicas o juridicas que aleguen haber
sufrido dafios derivados de una misma presunta infraccion. Los individuos no son partes en el
proceso; Unicamente la entidad representante puede actuar como demandante. Es por lo tanto
necesario garantizar que la entidad representante actlia verdaderamente en interés del grupo
representado y no en interés propio. La Comision considera conveniente que existan en todos
los Estados miembros, recogidas en un marco horizontal europeo de recurso colectivo,
acciones a acance de las personas fisicas 0 juridicas que deseen interponer de forma
colectiva acciones de cesacion o de indemnizacion por los dafios y perjuicios que les haya
ocasionado lainfraccion de los derechos que les confiere el Derecho dela UE.

Existen distintos sistemas en lo que respecta a los criterios de cualificacién de las entidades
representantes distintas de las autoridades publicas. Uno de ellos consiste en confiar al 6rgano
jurisdicciona la tarea de comprobar, caso por caso, s la entidad representante reline las
condiciones necesarias (acreditacion ad hoc). Otro sistema es fijar legalmente una serie de
criterios de cuaificacion, determinando por 1o tanto previamente la capacidad legal. Puede
degjarse que el érgano jurisdiccional compruebe si se cumplen esos criterios o introducirse un
sistema de autorizacion que atribuya a una autoridad publica esa funcion. Las situaciones de
dafios masivos pueden afectar a colectivos situados a ambos lados de una frontera,
especialmente en un mercado Unico digital cada vez més desarrollado, por |o que las entidades
representantes originarias de Estados miembros distintos de aguel ante cuyos o6rganos
jurisdiccionales se interponga la accion colectiva deberan tener la posibilidad de seguir
desempefiando su funcién.

Si bien algunos interesados (sobre todo empresas) se muestran claramente afavor de legitimar
Unicamente para la interposicion de acciones de representacion a las entidades que cumplan
una serie de criterios expresos, otros se oponen a determinar 1os criterios de legitimacién por
ley, arguyendo gue esta solucion podria suponer una restriccion innecesaria del acceso a las
acciones de indemnizacion para todos las presuntas victimas de dafios. La Comisién considera
conveniente definir en la Recomendacién de la Comisién® las condiciones de legitimacion
juridica paralas acciones de representacion.

3.4. Participacién voluntaria frente a exclusion voluntaria

La composicion del grupo representado puede determinarse conforme a dos model os bésicos:
el de participacion voluntaria (opt-in), donde e grupo incluye solamente a las personas fisicas
o0 juridicas que activamente opten por pasar a formar parte del grupo representado, y e de
exclusion voluntaria, donde el grupo se compone de todos los individuos que pertenecen a
grupo definido y alegan haber sufrido dafios derivados de una misma infraccién, o de una
infraccion similar, salvo si optan activamente por desmarcarse del grupo. En € modelo de
participacion voluntaria, la sentencia es vinculante para todos los que se hayan adherido al
grupo, mientras que todos los demas individuos potencialmente perjudicados por la misma
infraccion, o una infraccion similar, mantienen la facultad de incoar demandas por dafios y
perjuicios con carécter individual. De forma inversa, en el modelo de exclusion voluntaria la
sentencia es vinculante para todos los individuos que pertenezcan a grupo definido excepto

% Véanse los puntos 6 a9 de la Recomendacion de la Comision.
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los que explicitamente se hayan separado de él. La mayor parte de los Estados miembros que
contemplan el recurso colectivo siguen e modelo de participacion voluntaria. EI modelo de
exclusién voluntaria es utilizado en Portugal, Bulgariay los Paises Bagjos (en |as transacciones
colectivas), asi como en Dinamarca (en acciones de representacion de defensa de los
consumidores claramente definidas™).

Un considerable nimero de interesados, especiamente del sector empresarial, se opone
firmemente a modelo de exclusion voluntaria, aduciendo que se presta més a los abusos y
gue en algunos Estados miembros puede llegar a ser inconstitucional o a menos incompatible
con las tradiciones juridicas. Desde €l otro punto de vista, algunas organizaciones de
consumidores argumentan que los sistemas de participacion voluntaria no bastan para ofrecer
a todos los consumidores perjudicados un acceso efectivo a la justicia™. Es por ello
conveniente, en su opinion, poder disponer del modelo de exclusion voluntariaa menos como
opcién en los casos apropiados y previa aprobacion del 6rgano jurisdiccional competente.

La Comision considera imprescindible asegurar que € grupo representado esté claramente
definido, de forma que & érgano jurisdiccional pueda desarrollar e proceso con absoluto
respeto de los derechos de todas las partes y, en especial, del derecho de defensa.

El sistema de participacion voluntaria respeta el derecho de la persona a decidir si participa o
no en la accion. Por consiguiente, preserva la autonomia de las partes para decidir s se
personan 0 no en € litigio. Mediante este sistema, la cuantia de la demanda colectiva se
determina con mayor facilidad, puesto que consiste en la suma de todas las demandas
individuales. El érgano jurisdiccional se halla en mejor posicién paravalorar tanto el fondo de
la demanda como la admisibilidad de la accion colectiva. El sistema de participacion
voluntaria garantiza también que la sentencia no vincule a otros demandantes potencialmente
cuaificados que no se hayan adherido ala accion.

El sistema de exclusion voluntaria suscita cuestiones mas fundamentales, como la libertad de
los demandantes potenciales para decidir s desean litigar. El derecho a la tutela judicial
efectiva no puede interpretarse de tal forma que impida a las personas decidir (con pleno
conocimiento de causa) s desean 0 no reclamar una indemnizacion por dafios y perjuicios.
Ademés, € sistema de exclusién voluntaria puede resultar incoherente con el objetivo
primordial de lareparacion colectiva, a saber, laindemnizacion por los dafios sufridos, habida
cuenta de que esas personas quedan sin identificar y, por consiguiente, sin recibir su parte de
laindemnizacion.

La Comisién opina por lo tanto en su Recomendacion que, con arreglo a marco horizontal
europeo de recurso colectivo, la parte demandante debe configurarse siguiendo el método de
participacion voluntaria, y gue toda excepcion a este principio debe establecerse por ley o por
resolucion judicial y estar debidamente justificada por motivos de correcta administracion de
lajusticia.

37 El sistema de exclusion voluntaria presenta dos ventgas que explican por qué algunos Estados

miembros o han introducido: en primer lugar, facilita €l acceso a la justicia en los casos donde los
dafios individuales son tan marginales que algunos de los demandantes potenciales optarian por no
personarse en e procedimiento. En segundo lugar, ofrece una mayor seguridad a la parte demandada
puesto que la sentencia tnicamente no seria vinculante para quienes hayan optado por laexclusion.

La organizacion de consumidores del Reino Unido Which? relata su experiencia en € caso Replica
Football shirts, en e que una accién colectiva de participacion voluntaria (accién consecutiva de dafios
en e ambito de la competencia) solo logré la indemnizacion de un porcentaje infimo de los
perjudicados debido alas condiciones fijadas por |a autoridad competente en su decision.

38
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3.5. Suministro efectivo de informacion a los demandantes potenciales

Facilitar informacion Util sobre las acciones colectivas es una condicion fundamental para
asegurar que quienes pudieran alegar haber resultado perjudicados por una presunta infraccién
idéntica o similar tengan conocimiento de la posibilidad de adherirse a una accion de
representacion o colectivay, por esa via, acceder alatutela judicia. Por otra parte, no puede
subestimarse €l hecho de que anunciar (por ejemplo, en television o mediante prospectos) la
intencion de incoar una accion colectiva puede tener repercusiones negativas para la
reputacion del demandado, con posibles efectos perjudiciales para su situacion econdmica.

Los interesados convienen en la importancia de normas en virtud de las cuales toda entidad
representante tenga la obligacion de informar efectivamente a los miembros potenciales del
grupo representado. Numerosos interesados sugieren que el érgano jurisdiccional desempefie
un papel activo en el control del cumplimiento de esta obligacion.

Para cualquier tipo de accion colectiva, las normas relativas a suministro de informacion alos
demandantes potenciales deben generar un equilibrio entre la libertad de expresion y €
derecho de acceso a la informacion, por un lado, y la proteccion de la reputacion del
demandado, por otro. El calendario y las condiciones de suministro de la informacion seran
muy importantes para asegurar el mantenimiento de este equilibrio.

3.6. Interaccién del recurso colectivo y la aplicacion por las autoridades publicas en
deter minados @mbitos

En determinados &mbitos de actuacién de la UE donde la aplicacion efectiva de la legislacion
por las autoridades publicas desempefia un papel fundamental —como los de competencia,
medio ambiente, proteccion de datos o servicios financieros— la mayor parte de los
interesados observa la necesidad de normas especificas que regulen la interaccion entre la
aplicacion derivada de las acciones privadas y la intervencion publica, y que salvaguarden la
eficacia de esta tltima®.

Es muy frecuente que las acciones colectivas de dafios y perjuicios en los sectores regulados
se produzcan de forma consecutiva a decisiones de infraccion adoptadas por las autoridades
publicas y que dependan de que se dictamine la existencia de una infraccion, condicion a
menudo vinculante para € 6rgano jurisdiccional civil ante €l que se interpone una accién
colectiva por dafos. Por giemplo, en el sector de competencia, el Reglamento (CE) n° 1/2003
dispone que cuando los 6rganos jurisdiccionales nacionales se pronuncien sobre cuestiones
relativas alas normas de defensa de la competencia de la UE, no pueden adoptar resoluciones
contrarias ala decision adoptada por la Comision.

En tales casos, |as acciones consecutivas se destinan esencialmente a dirimir si los dafios han
sido causados por lainfraccion y, en caso afirmativo, quienes son las victimas y en cuanto se
cifran los dafios por ellas sufridos.

Es necesario asegurar que la efectividad de la gecucion de las normas por las autoridades
publicas no se vea comprometida por las acciones colectivas de dafios 0 las acciones
interpuestas ante érganos jurisdiccionales mientras se halla en curso una investigacion por
parte de una autoridad publica. Por lo general, esta exigencia requiere normas que regulen el

% En relacion con e sector de la competencia, numerosos interesados subrayan la necesidad de

salvaguardar la eficacia de los programas de clemencia aplicados por la Comision y las autoridades
nacionales de competencia a la hora de aplicar las normas de la UE contra los carteles. Otros aspectos
frecuentemente mencionados en este contexto incluyen el efecto vinculante de las decisiones de
infraccion adoptadas por las autoridades nacionales de competencia en relacion con las acciones
consecutivas colectivas de dafios y perjuicios y la fijacién de limites especificos de plazos para €l
gercicio de tales acciones.
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acceso de los demandantes a los documentos obtenidos o presentados por la autoridad publica
en el transcurso de la investigacion, o normas especificas sobre plazos de prescripcion que
permitan a los demandantes potenciales aguardar, antes de interponer una accién colectiva, a
gue la autoridad publica se pronuncie sobre la existencia 0 no de una infraccion. Ademéas de
proteger la actuacion de las autoridades publicas para hacer respetar el Derecho de la UE, las
normas de este tipo facilitan también una reparacion efectiva y eficiente a través de las
acciones colectivas de dafios. Concretamente, los demandantes que interpongan una accién
consecutiva pueden, en gran medida, fundarse en los resultados obtenidos por una autoridad
publicay, de ese modo, evitar la reiteracién de litigios sobre ciertos asuntos. ES preciso tener
debidamente en cuenta las caracteristicas especificas de las acciones de dafios colectivas en
los ambitos donde la aplicacién de las normas por las autoridades publicas desempefie un
papel esencial, con el doble propdsito de proteger la eficacia tanto de la accion publica como
del recurso colectivo privado, especialmente en forma de acciones consecutivas colectivas.

3.7. Contribucion del Derecho internacional privado a la aplicacién efectiva de las
normas mediante acciones colectivas transfronterizas

Los principios generadles del Derecho internacional privado requieren que todo litigio
colectivo con implicaciones transfronterizas sea conocido por un tribunal competente con
arreglo a las normas europeas de competencia jurisdiccional, incluidas las relativas a la
eleccion de foro, con e propésito de evitar la busqueda de foros de conveniencia. Las normas
de derecho procesal civil europeo y el derecho aplicable deberian funcionar eficazmente en la
préctica para asegurar la adecuada coordinacion de los mecanismos de recurso colectivo en
los asuntos transfronterizos.

Por |o que respecta a | as reglas de competencia, numerosos interesados han solicitado que los
procedimientos colectivos sean objeto de una tramitacion especifica a escala europea. No
obstante, las opiniones difieren en lo que respecta a factor de conexién mas adecuado entre el
organo jurisdiccional y €l asunto. Un primer grupo de interesados aboga por una nueva norma
que, en las situaciones de demandas colectivas, confiera la competencia a tribunal del
domicilio de lamayoria de las partes que aleguen haber sufrido dafios, y/o por una ampliacion
de la competencia, en €l caso de los contratos de consumo, a las entidades representantes que
incoen una demanda colectiva. Una segunda categoria considera mas adecuado otorgar la
competencia a tribunal del domicilio del demandado, por ser fécilmente identificable y
ofrecer mayores garantias de seguridad juridica. Por dltimo, un tercer grupo sugiere la
creacion, dentro del Tribuna de Justicia de la Unién Europea, de una saa jurisdiccional
especia paralas acciones colectivas transfronterizas.

A este respecto, la Comision considera que debe recurrirse a las normas recogidas en €
Reglamento (CE) n°44/2001, relativo a la competencia judicial, €l reconocimiento y la
gjecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (el Reglamento «Bruselas
1»)®, en toda su extensién. A la luz de la nueva experiencia que vaya adquiriéndose en los
asuntos transfronterizos, e informe previsto sobre la aplicacion del Reglamento Bruselas |
deberaincluir la cuestion de la aplicacion efectiva de las normas mediante acciones colectivas
transfronterizas.

Por dltimo, algunos interesados suscitaron € problema que plantean las actuales normas de
conflicto de leyes de la UE*, en virtud de las cuales un érgano jurisdiccional ante el que se

40 Modificado por el Reglamento (CE) n° 1215/2012, que entrara en vigor € 10 de enero de 2015. DO L
351 de 20.12.2012.

Reglamentos (CE) n° 539/2008 sobre la ley aplicable a las obligaciones contractuales (Romal), DO L
177 de 4.7.2008, y (CE) n° 864/2007, relativo a la ley aplicable a las obligaciones extracontractuales
(Romall), DO L 199 de 31.7.2007.
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interponga una demanda colectiva sobre un asunto cuyos demandantes procedan de diversos
Estados miembros debe en algunas ocasiones aplicar varias leyes distintas a fondo de la
cuestion. La norma general para los casos de ilicitos civiles exige que la ley aplicable a las
obligaciones derivadas del acto ilicito civil sea la del pais en € que se haya producido €
hecho dafioso. En los casos de actos ilicitos civiles relativos a la responsabilidad derivada de
productos defectuosos, laley la determina el domicilio habitual de la persona que haya sufrido
los dafios. Ademas, en los casos de competencia desleal, la ley aplicable es la del pais en €l
gue se hayan visto o puedan probablemente verse afectadas las relaciones de competencia o
los intereses colectivos de los consumidores. No cabe duda de que existen situaciones en las
gue las normas sobre conflicto de leyes pueden introducir una gran complejidad en los litigios
transfronterizos, especialmente si e Grgano jurisdiccional tiene que aplicar a cada grupo de
damnificados distintas leyes de indemnizacion. No obstante, la Comision no esta convencida
por e momento de la conveniencia de introducir, para las demandas colectivas, una norma
especifica que exija al érgano jurisdiccional aplicar una ley Unica a caso. Semejante norma
podria generar incertidumbre cuando no sea la ley de pais del demandante de la
indemnizacion por dafios y perjuicios.

3.8. Posibilidad de solucion consensuada de los litigios colectivos

Los interesados convienen en que la solucion consensuada de litigios puede facilitar a las
partes un medio répido, econdmico y sencillo de resolver sus litigios. También puede
disminuir la necesidad de buscar reparacion judicia. Las partes en los procedimientos
colectivos deberian, por lo tanto, tener la posibilidad de resolver sus conflictos colectivos
extrgjudicialmente, bien con la intervencién de un tercero (por gemplo, mediante un
mecanismo como el arbitrgje o la mediacion), bien sin dicha intervencion (por eemplo,
mediante transaccion entre las partes).

La gran mayoria de los interesados, incluidas las pequefias y medianas empresas (PYME),
opinan que la solucion consensuada de litigios colectivos no deberia ser un primer paso
obligatorio antes de recurrir a los tribunales. En efecto, tal enfoque podria desencadenar
costes y retrasos innecesarios, Ilegando, en determinadas situaciones, a socavar € derecho
fundamental de acceso a la justicia®. Por lo tanto, €l recurso a la solucién consensuada de
litigios colectivos debe mantener su caracter facultativo, habida debida cuenta de las
disposiciones de la UE vigentes a respecto. No obstante, no debe impedirse que los jueces
gue conozcan de los procedimientos de recurso colectivo inviten a las partes a buscar una
solucion colectiva consensuada a su conflicto™,

El control de lalegalidad de la solucion consensuada que se haya dado al litigio, asi como el
carécter gjecutorio de lamisma, revisten unaimportancia especia en los litigios colectivos, ya
gue no todos los miembros del grupo que aleguen haber resultado perjudicados por una
practica presuntamente ilegal pueden siempre participar de forma directa en la solucion
consensuada del litigio colectivo. El 6rgano jurisdiccional debe por lo tanto confirmar la
solucién; asf |o recomiendala Comision alos Estados miembros™,

42 Articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea.

Asi sucede ya con la mediacién en los litigios transfronterizos, donde, conforme a articulo 5 de la
Directiva 2008/52/CE, sobre ciertos aspectos de la mediacion en asuntos civiles y mercantiles, el
organo jurisdiccional que conozca de un asunto puede proponer alas partes que recurran ala mediacion
para solucionar €l litigio.

Véase el punto 30 de la Recomendacién de la Comision. En los litigios transfronterizos civiles y
comerciales, con arreglo a la Directiva 2008/52/CE, €l drgano jurisdiccional requerido ha de otorgar
fuerza gjecutoria al contenido de de los acuerdos abtenidos por mediacion, a menos que sean contrarios
al Derecho del Estado miembro en el que se hayaformulado la demanda o que el Derecho de ese Estado
miembro no contemple su gecutoriedad.
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La Comisién considera por lo tanto que los mecanismos de solucion consensuada de litigios
pueden desempefiar un Util papel complementario. Apoyandose en las disposiciones ya
adoptadas en ese sentido, a saber, la Directiva sobre mediacién, la Directiva relativa a la
resolucion alternativa de litigios en materia de consumo y €l Reglamento sobre resolucién de
litigios en linea en materia de consumo, la Comision considera Util dar un paso mas y
recomendar a los Estados miembros gue desarrollen mecanismos de solucién consensuada de
litigios colectivos™.

3.9. Financiacién de las acciones colectivas

En caso de recurso colectivo, los costes® habitual mente soportados por las partes en € litigio
civil pueden ser relativamente el evados, especialmente cuando |os demandantes son muchos.
Si bien es cierto que la escasez de fondos no debe limitar el acceso a lajusticia®’, también lo
es gue los mecanismos de financiacion de las acciones colectivas no deben crear incentivos
paraloslitigios abusivos.

3.9.1. Financiacion por terceros

La financiacion por terceros que no sean partes en el proceso puede adoptar diversas
modalidades. Salvo s es objeto de una adecuada regulacion, la financiacion directa de las
acciones colectivas por terceros se considera un factor capaz de potenciar los litigios
abusivos. El seguro de defensa juridica es, en opinion de algunos, un medio més neutro, y los
seguros a posteriori pueden intervenir en determinadas acciones colectivas.

Los honorarios condicionales o los pactos de cuota litis por servicios juridicos que no solo
cubren la representacion, sino también la actividad preparatoria, la busqueda de pruebas y la
tramitacion general del expediente congtituyen una financiacion por terceros de facto. La
variedad de soluciones adoptadas en este ambito por los Estados miembros oscilan desde la
prohibicion ala aceptacion. Algunos interesados consideran que la abolicion de los honorarios
condicionales constituye una importante salvaguardia contra los litigios abusivos, mientras
gue otros los ven como un Util método de financiacién de las acciones colectivas.

Lafinanciacion por terceros es un aspecto que debe regularse de tal forma que contribuya, de
manera proporcionada, a conseguir el objetivo de asegurar € acceso alajusticia. La Comision
opina por lo tanto en su Recomendacion que debe guedar sujeta a una serie de condiciones.
Todo sistema de financiacion por terceros que sea inadecuado y opaco presenta el riesgo de
incentivar litigios abusivos o litigios que en readlidad no defienden los intereses de los
litigantes.

3.9.2. Financiacion publica

Como puso de manifiesto la consulta publica, algunos interesados (esencialmente
organizaciones de consumidores y abogados) se muestran favorables a la creacion de fondos
publicos que facilitarian ayuda financiera a los demandantes potenciales en caso de recurso
colectivo.

45 Véanse los puntos 27 a 30 de la Recomendacion de la Comision. La Directiva relativa a la resolucion
aternativa de litigios en materia de consumo no impide a los Estados miembros mantener o introducir
procedimientos de solucion alternativa de litigios que aborden conjuntamente litigios idénticos o
similares entre un agente econémico y varios consumidores, permitiendo asi € desarrollo de

o procedimientos alternativos de solucion de litigios colectivos.

Esos costes incluyen las costas judiciales, los honorarios de |os representantes legales y 1os costes de la
participacion en las vistas, la tramitacion general del expedientey los andlisis periciaes.

Los sistemas nacionales de asistencia juridica deben aplicarse adecuadamente para impedir esta
posibilidad.

47
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No obstante, habida cuenta de que el recurso colectivo es un proceso originado por un litigio
civil entre dos partes —incluso si una de ellas se compone de una serie de demandantes—, y que
un efecto secundario de ese proceso es la disuasiéon, la Comisién no considera necesario
recomendar una ayuda directa a partir de fondos publicos, pues si € 6rgano jurisdiccional
dictamina que los dafios se han producido efectivamente, la parte damnificada seré
indemnizada por la parte vencidaen € litigio y se le reembolsarén las costas juridicas.

3.9.3. Principio de que «quien pierde, paga»

El principio de que «quien pierde paga», en virtud del cual la parte perdedora debe sufragar
las costas judiciales, esta firmemente arraigado en la tradicion juridica europea, aunque no se
halla presente en todos los sistemas juridicos de la Union Europea y sus modalidades de
aplicacion varian de un ordenamiento a otro.

En la consulta publica, todos los interesados convinieron en que este principio debe aplicarse
a los casos de recurso colectivo. La Comision no tiene duda de que el principio de derrota
debe formar parte del mecanismo europeo de recurso colectivo, por o que recomienda se
aplique a toda accion colectiva®.

4, CONCLUSIONES

La consulta publica de la Comision de 2011, la Resolucién del Parlamento Europeo de 2 de
febrero de 2012 y los andlisis efectuados por 1a propia Comision han permitido determinar los
aspectos concretos que deben abordarse para la elaboracion de un marco horizontal europeo
de recurso colectivo. Entre sus conclusiones principales, la Comision sefiala la ventaja de
seguir un enfoque horizontal que evite € riesgo de iniciativas europeas sectoriales no
coordinadas, y la necesidad de facilitar la articulacién con las normas procesales nacionales,
por & buen funcionamiento del mercado interior.

Habida cuenta de la complejidad del asunto, por una parte, y de la necesidad de aplicar un
enfoque coherente a recurso colectivo, por otra, la Comision ha adoptado, en paralelo a la
presente Comunicacién, una Recomendacion con arreglo a articulo 292 del TFUE que
propone principios comunes horizontales de recurso colectivo en la Unidn Europea, alos que
deberan gjustarse todos los Estados miembros. Tras la adopcion y la publicacion de la
Recomendacion de la Comisién, los Estados miembros dispondran de dos afios para
incorporar los principios recogidos en la Recomendacion en sus sistemas nacionales de
recurso colectivo. A partir de la experiencia practica derivada de la Recomendacion, la
Comision evaluard, cuatro afos después de su publicacion, si se proponen nuevas medidas
legidativas para consolidar y reforzar €l enfoque horizontal que se plasma en la presente
Comunicacion y en la Recomendacion. Concretamente, la Comision analizara la aplicacion de
la Recomendacion y sus repercusiones en €l acceso alajusticia, € derecho de indemnizacion,
la necesidad de impedir los litigios abusivos y en e funcionamiento del mercado Unico, la
economiade laUnion Europeay |a confianza de los consumidores.

Véase € punto 15 de la Recomendacion de la Comision.
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