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KOMISSION TIEDONANTO EUROOPAN PARLAMENTILLE, NEUVOSTOLLE,
EUROOPAN TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEALLE JA ALUEIDEN
KOMITEALLE

" Kohti kollektiivisia oikeussuoj akeinoja koskevaa EU:n horisontaalista kehyst&”

1. JOHDANTO
1.1. Tamaéan tiedonannon tavoitteet

Toimiva oikeudellinen ympéristd ja tehokkaat oikeugérjestelmé voivat taloudellisesti
vaikeina aikoina ratkaisevalla tavalla edistdd Euroopan unionin tavoitetta kilpailukykyisen
kasvun saavuttamisesta EU:n térkein toimintapoliittinen tavoite on kilpailukyvyn
sdilyttaminen maailmanlagjuisesti seké avointen ja toimivien sisamarkkinoiden luominen,
kuten Eurooppa 2020 -strategiassa ja sisamarkkinoiden toimenpidepaketissa korostetaan.
Oikeusvarmuus ja luotettava oikeudellinen toimintaympéaristd ovat tassd yhteydessa
olennaisia tekijoita

Oikeusaldla EU:n politiikan tavoitteena on luoda todellinen vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alue kansalaisten ja yritysten hyvaksi'. Seka kansalaisten etté yritysten olisi voitava
hyodyntéd tehokkaita oikeussuojakeinoja erityisesti rajatylittavissa tilanteissa ja silloin kun
heidan Euroopan unionin lainséédanndssa tunnustettuja oikeuksiaan on loukattu. Tata varten
sagttaa olla tarpeen ottaa kayttéon EU:n lainsdadantdéon perustuvia prosessioikeudellisia
ratkaisuja. Prosessioikeuden aala onkin jo toteutettu useita toimenpiteitd, joiden
tarkoituksena on parantaa oikeussuojakeinojen tehokkuutta. Naistd vahéisiin vaatimuksiin
sovellettava eurooppalainen menettely? on yksinkertaistettu ja kustannustehokas Euroopan-
lagjuinen siviilioikeudellinen menettely, joka helpottaa rajatylittavéan kaupankayntiin
liittyvien kuluttajavaateiden  kasittelyd  Eurooppalainen  maksamismaaraysmenettely®
puolestaan nopeuttaa rajatylittavien velkojen perintda ja helpottaa siten yritysten vaateiden
hallinnointia.  Sovitteludirektiivia® sovelletaan kaikkiin rajatylittaviin siviilioikeudellisiin
riitoihin, silla se edistéé vaihtoehtoista riidanratkaisua, joka vahentda kustannuksia ja vaivaa
ja nopeuttaa rajatylittavien riitojen ratkaisua. Kuluttajapolitiikan alalla® skettain hyvaksytty
direktiivi kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta® ja asetus kuluttgjariitojen

Ks. komission tiedonanto " Toimintasuunnitelma Tukholman ohjelman toteuttamiseksi”, KOM(2010)
171, 20.4.2010. Ks. "Tukholman ohjelma — Avoin ja turvallinen Eurooppa kansalaisia ja heidén
suojeluaan varten”, Eurooppa-neuvosto hyvaksynyt 9.12.2009, EUVL C 115, 4.5.2010, s. 1.

2 Asetus (EY) N:0 861/2007 eurooppal aisesta vahéisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystd, EUVL
L 199, 31.7.2007, s. 1.

3 Asetus (EY) N:o 1896/2006 eurooppal aisen maksamisméaéraysmenettelyn kéyttéonotosta, EUVL L 399,
30.12.2006.

4 Direktiivi N:0 2008/52/EY tietyista sovittelun nakdkohdista siviili- ja kauppaoikeuden alalla, EUVL

L 136, 24.5.2008.

Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle -

"EU:n kuluttgjapoliittinen strategia vuosiksi 2007-2013 - Kuluttgjien vaikutusmahdollisuuksien

lisdéminen, hyvinvoinnin parantaminen ja tehokas suojaaminen”, KOM(2007) 99 lopullinen,

{SEC(2007)321}, {SEC(2007)322}, { SEC(2007)323}, 13.3.2007, ja komission tiedonanto Euroopan

parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle - " Euroopan

kuluttgja-asioiden toimintaohjelma - edistetédn luottamusta ja kasvua’, COM(2012) 225 final,

{SWD(2012) 132 fina}, 22.5.2012.

6 P7_TA(2013)0066 Kuluttgjariitojen vaihtoehtoinen riidanratkaisu, sisdmarkkina- ja
kuluttgjansuojavaliokunta ~ PE487.749 Euroopan  parlamentin lai nsdadanttpaétdsl auselma
12. maaliskuuta 2013 ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviks kuluttajariitojen
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verkkovalitteisesté vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta’ menevét tatakin pidemmalle, silla niissa
vaaditaan jasenvaltioita varmistamaan, etta tavaroiden kauppaan tai palvelujen tarjoamiseen
liittyv&t sopimusriidat kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélilla on mahdollista sasttaa
vaihtoehtoisen riidanratkai suelimen késiteltavaksi.

Edella mainitut ja muut sdadokset, jotka yhdessa muodostavat Euroopan unionin sdannoston
oikeusasioiden ja kuluttajansuojan alalla, vastaavat kansalaisten ja yritysten konkreettisiin,
tarkoin méaariteltyihin tarpeisiin. Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti niissa myos jatetdan tilaa
tuomi oi stuinkaytantoja ja oi keussuojakeinoja koskeville kansallisille ratkaisuill e.

EU:n toimielimet ovat jo vuosien gan analysoineet muun muassa kollektiivisten
oikeussuojakeinojen toimivuutta eri jasenvaltioissa tehtyjen kokeilujen perusteella. On
selvitetty, voidaanko niiden avulla edistéd Euroopan oikeusalueen kehittdmista niin, etté
voitaisiin varmistaa kul uttgjansuojan korkea taso ja parantaa EU:n lainséadannon ja erityisesti
kilpailusdanttjen taytantbonpanoa ja tukea samalla talouskasvua ja parantaa oikeussuojan
saatavuutta. Komissio on jatkanut ja syventanyt tata analyysia vuodesta 2010 vuoteen 2012
saadakseen vastaukset kolmeen perustavanl aatui seen kysymykseen:

1) Mitdongelmaa ei viela ole tyydyttavasti ratkaistu nykyisilla sdadoksilla?

2) Voitaisinko tdma ongelma ratkaista ottamalla kayttoon esimerkiks eurooppalainen
ryhméakannej érjestel ma?

3) Miten télainen mekanismi voitaisiin sovittaa yhteen SEUT-sopimuksen 67 artiklan 1
kohdassa esitetyn vaatimuksen kanssa? Kyseisen maardyksen mukaan unioni muodostaa
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen, jolla kunnioitetaan jasenvaltioiden erilaisia
oikeugarjestelmia ja -perinteita erityisesti sellaisilla oikeudenaloilla (kuten prosessioikeus),
jotka ovat kansallisella tasolla vakiintuneita mutta EU:n tasolla jokseenkin uusia.

Komission nékemyksen mukaan oikeussuojakeinojen on oltava asianmukaisia ja tehokkaita ja
niiden avulla on voitava paasta tasapainoisiin ratkaisuihin, jotka tukevat kasvua Euroopassa
samalla kun ne takaavat oikeussuojan saatavuuden. Sen vuoksi ne eivat saa houkutella
panemaan Vvireille perusteettomia oikeudenkdynted eivéatkd johtaa tilanteeseen, jossa
vastagjille aiheutuu haittaa riippumatta siitd, mikd on menettelyn lopputulos. Esimerkkeja
tdlaisista hatallisista seurauksista on ndhtavissa erityisesti Yhdysvalloissa tyypillisten
joukkokanteiden  (class actions)  yhteydessd.  Eurooppalaisten  kollektiivisten
oikeussuojakeinojen muotoilussa on pyrittava estdméaén téllaiset haitat ottamalla kdyttoon
tarvittavat suojakeinot.

Komissio toteutti vuonna 2011 horisontaalisen julkisen kuulemisen otsikolla "Kollektiivisia
oikeussuojakeinoja koskeva johdonmukainen eurooppalainen l&hestymistapa’. Tarkoituksena
oli muun muassa Kkartoittaa kollektiivisa oikeussuojakeinoja koskevat yhteiset
oikeusperiaatteet ja tutkia, miten ne voitaisiin sovittaa EU:n oikeugjérjestelmédan ja EU:n 27
jasenvaltion oikeusérjestyksiin. Kuulemisen yhteydessd selvitettiin myés, milla aoilla
erilaiset kollektiiviset oikeussuojakeinot voisivat tukea EU:n lainsdadannon taytantddnpanoa
tal suojata EU:n kansalaisten ja yritysten oikeuksia.

vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta ja asetuksen (EY) N:o 2006/2004 ja direktiivin 2009/22/EY
muuttamisesta (ADR-direktiivi) (COM(2011)0793 — C7-0454/2011— 2011/0373(COD)).

! P7_TA(2013)0065  Kuluttgjariitojen  verkkovdlitteinen  riidanratkaisu,  sisdmarkkina  ja
kuluttgjansuojavaliokunta  PEA487.752 Euroopan  parlamentin lai nsdédanttpédétdsl ausel ma
12. maaliskuuta 2013 ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi kuluttajariitojen
verkkovélitteisestd  riidanratkaisusta  (ODR-asetus) (COM(2011)0794 —  C7-0453/2011-
2011/0374(COD)) (Tavallinen lainsddtamisjarjestys. ensmmainen kasittely).
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Euroopan parlamentti péétti antaa oman panoksensa tahan eurooppalaiseen keskusteluun
hyvaksymalla paétoslauselman®, joka perustuu kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskevaan
kattavaan valiokunta-al oittei seen mietintoon.

Tassa tiedonannossa tarkastellaan julkisen kuulemisen yhteydessd esiin tuotuja keskeisia
ndkemyksia ja esitetédn komission kanta erédisiin kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskeviin
olennaisiin kysymyksiin. Tiedonannon ohella esitetdén komission suositus, jonka mukaan
kaikilla EU:n jésenvaltioilla olisi oltava k&ytossdan tiettyihin yhteisiin eurooppalaisiin
periaatteisiin perustuva kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskeva kansalinen jarjestelma
Suosituksessa ehdotetaan horisontaalista |&hestymistapaa, minké vuoks sité voidaan soveltaa
my6s kilpailuoikeuden alaan. Kilpailuoikeuden erityispiirteiden edellyttamét erityiset sdannct
sisdtyvéat direktiiviehdotukseen tietyistd sdannoistd, joita sovelletaan jésenvatioiden ja
Euroopan unionin  kilpailuoikeuden sdénnosten rikkomisen johdosta kansallisen
lainsaédannén nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin®. Suosituksessa kehotetaan
kaikkia jasenvaltioita noudattamaan siina esitettyjd periaatteita, kun taas ehdotetussa
direktiivissa annetaan jasenvdtioille vapaus valita, ottavatko ne Kkollektiiviset
oikeussuojakeinot  kayttoon  kilpailuoikeuden  yksityisoikeudellisen  taytantéonpanon
yhteydessa. '

1.2 Mité kollektiivisilla oikeussuojakeinoilla tarkoitetaan?

Kollektiiviset oikeussuojakeinot ovat prosessioikeudellinen jérjestely, jonka ansiosta
menettelyja voidaan keventdd jaltai taytantoonpanoa tehostaa yhdistamalla useita
samankaltaisia  oikeusvaateita samaan  oikeudenkayntimenettelyyn.  Kollektiiviset
oikeussuojakeinot helpottavat oikeussuojan saatavuutta erityisesti silloin kun yksittéinen
vahinko on niin pieni, etteivét potentiaaliset kantgjat katso vaivan arvoiseks ryhtyd gjamaan
kannetta yksinddn. Ne myos vahvistavat potentiaalisten kantgjien neuvotteluasemaa ja
tehostavat oikeudenkdyttba, kun véltetédn samaan oikeudenloukkaukseen perustuvien
vaatimusten kasittely useissa eri menettelyissa.

Vaateen luonteen mukaan kollektiiviset oikeussuojakeinot voivat tarkoittaa joko
kieltovaatimusta, jolla  haetaan  lainvastaisen  kaytannon  lopettamista, tai
vahingonkorvausvaatimusta, jonka tarkoituksena on korvauksen saaminen kérsitysta
vahingosta. Téassa tiedonannossa ja sen ohella annettavassa komission suosituksessa
kasitell&an kummankinlaisia kollektiivisia oikeussuojakeinoja puuttumatta siihen, millaisia
unionin lainséadantoon perustuvia kieltovaatimuksia jasenvaltioissa on jo kdyttssa.

On tarkeaa pitda mielesss, etta kanteet, joilla haetaan kieltomaérdysta lainvastai sen kdytannon
lopettamiseksi tai vahingonkorvausta erilaisten oikeuksien véitetyn rikkomisen vuoksi, ovat
yksityisoikeudellisiariita-asioita, joissa on kaksi osapuolta™, myds silloin kun toinen osapuoli
on "kollektiivinen” eli muodostuu esimerkiks useiden kantgjien ryhmastd. Oikeuksien
loukkaaminen todetaan ja sen perusteella annetaan kieltomééréys tai vahingonkorvaus vasta

Euroopan parlamentin padtéslauselma, 2. helmikuuta 2012, " Kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskeva
johdonmukainen eurooppalainen |ahestymistapa’.

° [ADD reference COM(2013)X XX when known]

10 Komission nékemyksen mukaan horisontaalinen suositus ja alakohtainen direktiivi muodostavat
yhdessa paketin, joka kokonaisuutena edustaa komission tarkoituksella valitsemaa tasapainoista
l&hestymistapaa. Vaikka ndma toimenpiteet hyvaksytddn perussopimuksen nojala eri menettelyjen
mukaisesti, tdman tasapainoisen ldhestymistavan tuntuva muuttaminen pakottaisi komission
harkitsemaan ehdotustaan uudelleen.

My®s viranomainen voi olla siviilioikeudellisessa riita-asiassa kantgjana tai vastagjana silloin, kun sen
toiminta el perustu julkisen vallan kéyttéon vaan se toimii siviilioikeuden nojalla.
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kun tuomioistuin tekee asiassa® padtoksen'®. Oikeusvaltion periaatteen mukaisesti
yksityisoikeudellisen riita-asian vastagjan voidaan katsoa toimineen véarin tai loukanneen
tiettyja oikeuksia vain jos ja kun tuomioistuin niin paattaa™.

13 Kollektiiviset oikeussuojakeinot Euroopan unionissa

EU:n lainséédannossa ja EU:n ratifioimissa kansainvalisissa sopimuksissa edellytetéan, etté
jasenvaltioiden on tietyilla lainkdyton aoilla mahdollistettava  kollektiivisten
ki eltovaatimusten esittdminen. Kuluttgjalainsdadannon aalla toimivaltaiset
kul uttajansuojaviranomaiset ja kuluttajagjérjestét voivat kieltokanteista annetun direktiivin®
perusteella saattaa kaikissa jasenvaltioissa tuomioistuimen tai viranomaisen kasiteltavaksi
kanteen, jossa vaaditaan kansallisia tai EU:n kuluttajansuojasdanttja loukkaavan kaytannon
kieltamista. Y mpéristoikeuden alalla taas Arhusin yleissopimus velvoittaa jasenvaltiot
varmistamaan, ettd oikeussuojakeinot ovat kaytettavissd, jos ympéristonormeja rikotaan'®.
Kaikissa jdsenvaltioissa on siis kdytdssd menettelyt, joiden avulla kantgana toimivilla
osapuolilla on mahdollisuus vaatia laittomien kaytantdjen kieltamista joko ryhmakanteen tai
edustaj akanteen avulla.

Useissa jasenvaltioissa on myds otettu kayttdon menettelyjd, joiden avulla voidaan esittéa
kollektiivisia vahingonkorvausvaatimuksia. Toistaiseks tdma perustuu oikeusalan politiikan
kansalliseen kehitykseen, silla EU:n tasolla e ole vidd kaytdssa kollektiivisia
vahingonkorvausvaatimuksia koskevia valineitd. Nykyiset mekanismit, joiden avulla ryhma
laittomien liiketapojen vuoksi vahinkoa kérsineita yksil6ita voi vaatia vahingonkorvausta',
ovat eri jasenvaltioissa erilaisia. Tarkeimmat erot liittyvat mekanismien soveltamisalaan ja
siihen, mitka organisaatiot tai yksil6t voivat toimia kantgjina, miten yritykset ja erityisesti pk-
heidan opt-in-periaatteen mukaisesti erikseen ilmoittauduttava sen jaseniksi vai opt-out-
periaatteen mukaisesti erikseen irrottauduttava siitd) sekd kanteen rahoittamiseen ja
myonnetyn korvauksen jakamiseen.

Euroopan komissio on jo vuosia tehnyt ty6ta kollektiivisiin vahingonkorvausmenettelyihin
sovellettavien eurooppalaisten normien laatimiseksi kilpailu- ja kuluttajaoikeuden alalla.
Vuonna 2005 se hyvéksyi vihredan kirjan yhteison kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvista
vahingonkorvauskanteista™® ja vuonna 2008 valkoisen kirjan'®, jossa tarkastellaan
mahdollisuutta ottaa kollektiiviset oikeussuojakeinot kaytt6on lisdkeinona, jonka avulla

12 Tasta syysta yksityisoikeudellisten kollektiivisten menettelyjen yhteydessd e pitéis kéyttda ilmaisuja

"uhri’, "vahinko' tai 'rikkominen’ ennen kuin tuomioistuin on todennut, ettd vahinko johtuu tietysta

oikeudenloukkauksesta.

Ellei kyseessd ole vahingonkorvausta koskeva jatkokanne (follow-on damages action), jonka

edellytyksend on, ettd toimivaltainen viranomainen, esimerkiks kilpailuviranomainen, on ensin

todennut rikkomisen tapahtuneeksi.

14 Saksassa tehty tutkimus osoitti, ettd Kkuluttgjansuojaviranomaisten tai -jérjestjen nostamista
(kieltovaatimusta koskevista) kanteista noin 60 prosenttia ratkaistiin tietyssa madrédgjassa kantgjan
eduksi. Osuus on nain suuri, koska kantajat harkitsevat huolellisesti, missa asioissa nostavat kanteen.
Silti 40 prosentissa tapauksista tuomioistuin e todennut mitéén oikeudenloukkausta tai lainvastaista
toimintaa tapahtuneen. Ks. Meller-Hannich: Effektivitét kollektiver Rechtschutzinstrumente, 2010.

B Direktiivi 2009/22/EY, EUVL L 110, 1.5.2009, s. 30.

16 Jésenvaltiot ovat panneet sopimuksen médraykset taytantdon antamalla valtiosta riippumattomille

jérjestdille oikeuden riitauttaa ympéristdasi oita koskevia hallinnollisia paétoksia tuomioi stuimessa.

Ks. esimerkiks Euroopan komission vuonna 2008 tilaama tutkimus ”Evaluation of the effectiveness

and efficiency of collective redress mechanisms in the European Union” osoitteessa

http://ec.europa.eu/consumers/redress cons/collective redress en.htm#Studies.

18 K OM(2005) 672, 19.12.2005.

19 K OM (2008) 165, 2.4.2008.
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yksityiset tahot voisivat tehostaa EU:n kilpailusééntdjen noudattamisen valvontaa. Vuonna
2008 komissio julkaisi lisaksi vihrean kirjan kuluttajan kollektiivisista oikeussuojakeinoista®.

Sidosryhmét ovat kiinnitténeet huomiota kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskevien
komission aoitteiden epdyhtendisyyteen. Tama osoittaa, etta tarvitaan yhdenmukaisempi
jarjestelma. Kollektiiviset oikeussuojakeinot ovat prosessioikeudellinen véline, jolla voi olla
merkitysta kilpailuoikeuden ja kuluttajansuojan lisékss myos muilla EU:n politiikan aloilla.
Hyvia esimerkkeja ovat rahoituspalvelut, ympéristonsuojelu, tietosuoja™ ja syrjintakielto.
Taman vuoks komissio katsoo, ettd toimenpiteiden yhdenmukaisuuden liséémiseksi
kollektiivisten oikeussuojakeinojen suhteen olisi omaksuttava horisontaalinen |&hestymistapa
vuonna 2011 toteutetun julkisen kuulemisen?® tul osten mukai sesti.

2. JULKISEN KUULEMISEN KESKEISET TULOKSET
2.1 Sidosryhmien kommentit

Komission toteuttama kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskeva julkinen kuuleminen sai
hyvan vastaanoton: sidosryhmiltd saatiin 310 vastausta, ja 5. huhtikuuta 2011 jérjestettyyn
julkiseen kuulemistilaisuuteen osallistui 300 henked. Lisdksi kansalaisilta saatiin yli 19 000
kommenttia joukkovastausten muodossa®. Useimpien vastausten laadukkuus kertoo siitd, etta
kollektiiviset oikeussuojakeinot ovat térked asia, joka herdttd&d suurta kiinnostusta
Kommenttien perusteella komissio sai tietoa sidosryhmien erilaisista nakemyksista ja sita,
mitk& kysymykset heréttévét eniten eriavia mielipiteita ja mista taas ollaan enemman yhta
mielta

Suurimmat mielipide-erot vallitsevat kansalaisten/kuluttgjien ja yritysten valilla ja koskevat
sitd, mitd etuja voitaisiin saada ottamalla kayttéon uusi kollektiivisia oikeussuojakeinoja
koskeva jarjestelmd EU:n lainsdadannon tdytéantdonpanoa varten: kuluttgjat yleensd
kannattavat tallaisten jarjestelmien kayttoonottoa, kun taas yritykset ovat enimmakseen niité
vastaan. Tutkijat yleensd kannattavat téllaisia jarjestelmia Lakimiesten ndkemykset
jakautuvat, mutta enemmisto heisté on epéilevéllata vastustavalla kannalla.

K uulemiseen vastanneiden jasenvaltioiden® nakemykset vaihtelivat niin ik&sn. Osa kannatti
kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskevia sitovia EU:n séantdjd, osa taas suhtautui niihin
vahvasti epaillen.

Jotkin jasenvaltiot olisivat vamiit hyvaksymaan sitovat EU:n séénnot tietyilla aloilla tai
tiettyjen kysymysten yhteydessa (Tanska hyvaksyis raatylittavissa kysymyksissa
sovellettavat kollektiiviset oikeussuojakeinot, Alankomaat kansainvélista yksityisoikeutta
koskevat sd@nnot, Ruots hyvaksyis saannét aloilla, joilla aneelliset sd&nndt on
yhdenmukaistettu, kuten kilpailuoikeudessa, Y hdistynyt kuningaskunta hyvaksyisi saanntt

20 K OM(2008) 794, 27.11.2008.

2 Komissio onkin ehdottanut erénlaisten kollektiivisten oikeussuojakeinojen  kayttd6nottoa
ehdotuksessaan asetukseksi yksiliden suojelusta henkilGtietojen kéasittelyssd seka ndiden tietojen
vapaasta liikkuvuudesta (yleinen tietosuoja-asetus). Ehdotuksen mukaan oikeus téllaisten
oikeussuojakeinojen kayttdon olis milla tahansa elimellg, jarjestolla tai yhdistykselld, jonka
tarkoituksena on suojella rekisterdidyn henkiltietojen suojaan liittyvia oikeuksia ja etuja yhden tai
useamman rekisterdidyn puolesta (ks. COM(2012) 11, 25.1.2012, 73 artiklan 2 kohta ja 76 artikla).
Téllaisessa tapauksessa kanne nostetaan edustettuna olevan rekisteréidyn puolesta, ja sitéd gjetaan vain
niin pitkalle kuin rekisterdidyllaitselldan olisi oikeus sita ajaa.

22 K OM(2010) 135, 31.3.2010.

z L ahes kaikki olivat ranskalaisten ja saksalaisten |ahettamia vakiomuotoisia vastauksia.

24 15 jasenvaltiota vastasi julkiseen kuulemiseen (AT, BG, CZ, DE, DK, EL, FR, HU, IT, LV, NL, PL,
PT, SE, UK).
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kilpailuoikeuden alalla ja Latvia olisi vamis hyvaksymaan sitovat vahimmaéisvaatimukset
kuluttaja- ja kilpailuoikeuden alalla rajatylittévia tapauksia varten).

Useat vastagjat, jotka edustavat eri sidosryhmid, olivat sita mieltd, etté yksityisoikeudellista
taytantoonpanoa edustavat kollektiiviset oikeussuojakeinot olisi pidettéava erilldan julkisten
elinten suorittamasta taytantéonpanosta, vaikka julkisen ja yksityisen tdytantotnpanon valilla
tarvittaisiinkin jonkinasteista koordinaatiota, koska niiden pitdisi téydentdd toisiaan. Osa
vastagjista katsoi, ettd kollektiivisia oikeussuojakeinoja olis sovellettava vasta julkisen
taytantdonpanon perusteella nostettavan jatkokanteen muodossa.

Valtaosa vastagjista oli yhta mielta siitd, etta EU:n tasolla olis vahvistettava kollektiivisia
oikeussuojakeinoja koskevat yhteiset periaatteet. Naiden periaatteiden tulis kuitenkin sopia
yhteen EU:n oikeugérjestelman ja kaikkien 27 jasenvaltion oikeusjrjestysten kanssa. Lisdksi
olis otettava huomioon useissa jasenvaltioissa kaytossd olevista Kkollektiivisista
oikeussuojakeinoista saadut kaytannon kokemukset. Monet vastagjat olivat sita mielta, etta
tallaisten periaatteiden avulla olisi varmistettava menettelyjen tehokkuus, ehkéistava
perusteettomat oikeudenk&ynnit, kannustettava riita-asioiden kollektiiviseen sovitteluun ja
luotava mekanismi tuomioiden rajatylittéavaa tdytantddnpanoa varten.

Monet vastagjat olivat yhtd mielta erityisesti seuraavista kollektiivisten oikeussuojakeinojen
perusominaisuuksista, jotka liittyvéat tehokkuuteen ja suojakeinoihin: kollektiivisia
oikeussuojakeinoja koskevan jarjestelmén avulla olis ensisijaisesti voitava ratkaista
tehokkaasti suuri madra yksittéisia vaateita, jotka koskevat samaa tai yhteista ongelmaa ja
liittyvét saman, EU:n lainsdadantton perustuvan oikeuden loukkaukseen. Sen avulla olis
voitava padasta oikeudellisesti varmaan ja oikeudenmukaiseen lopputul okseen kohtuullisessa
gjassa kaikkien osapuolten oikeuksia kunnioittaen. Toisaalta jarjestelmassa olis oltava
suojakeinot perusteettomia oikeudenkéyntejd vastaan, ja sen avulla olisi voitava torjua
taloudelliset yllykkeet vaateilla keinotteluun. Julkinen kuuleminen vahvisti, etta kollektiivisia
oikeussuojakeinoja koskevien jarjestelmien osatekijét vaihtelevat huomattavasti jésenvaltiosta
toiseen, kun tarkastellaan oikeudenkdyton tehokkuuden ja suojakeinojen varmistamista.
Jarjestelmét eroavat toisistaan kaytettavissa olevan kollektiivisen oikeussuojakeinon tyypin ja
sen ominaispiirteiden perusteella, joita ovat mm. kanteen késiteltavaks ottamisen
edellytykset, kanneoikeus, se, edellyttddkod kanteeseen liittyminen erillistd ilmoittautumista
(opt-in) vai onko giité pdinvastoin irtauduttava erillisella ilmoituksella (opt-out), tuomarin
rooli kollektiivisessa oikeudenkayntimenettel yssa seké vaatimukset, jotka koskevat sitd, miten
kollektiivisesta oikeudenkayntimenettelysta on ilmoitettava potentiaalisille kantgjille. Lisaksi
kukin kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskeva jarjestelma toimii lagjemmassa kontekstissa,
jonka muodostavat yksityis- ja prosessioikeuden yleiset séanntt, oikeusalan ammatteja
sdantelevat ja muut huomioon otettavat sédnndt, jotka nekin vaihtelevat jasenvaltiosta toiseen.
Taman monimuotoisuuden vuoks sidosryhmilla on luonnollisesti hyvin erilaisia ndkemyksia
sitg, olisiko jokin tietty kollektiivisten oikeussuojakeinojen kansallinen jérjestelméa — tai jokin
sen erityispiirre — hyodyllinen, kun muotoillaan tehokkuutta ja suojakeinoja koskevia
vaatimuksia EU:n tasolla.

2.2. Kollektiivisten oikeussuojakeinojen potentiaaliset hyddyt ja haitat julkisen
kuulemisen perusteella

Eri sidosryhmét mainitsivat useissa vastauksissa kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskeviin

tarkasteltava suhteessa Euroopan unionin arvoihin ja politiikkoihin erityisesti siten kuin ne

maéadritelléan perussopimuksissa ja unionin oikeudessa. Hyo6tyja voidaan saavuttaa ja haittoja

voidaan lieventéa noudattamalla komission suositukseen perustuvia yhteisia periaatteita.
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2.2.1. Edut: oikeussuojan saatavuus ja tehokkaampi taytantéonpanon valvonta

EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella, jonka unionin oikeudessa
taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kaytettdvissddn tehokkaat
oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. Oikeussuojakeinojen tehokkuuteen vaikuttavat monet eri
tekijat, kuten oikeugérjestelman tarjoaman oikeussuojakeinon todellinen saatavuus
kaytanndssa.

Eurooppa-neuvosto korosti Tukholman ohjelmassa, ettd Euroopan oikeusalueella olis
helpotettava oikeussuojan saatavuutta erityisesti ragjatylittdvissd menettelyissd.  Yksi
oikeussuojan saatavuuden este voi olla oikeudenkayntimenettelyjen kalleus. Jos suuri joukko
kantgjia véittda joutuneensa kérsiméaan vahinkoa EU:n lainséadantdon perustuvan oikeuden
vaitetyn loukkauksen vuoksi, mutta yksittéisen kantgjan potentiaalinen menetys on vahainen
suhteessa kullekin  kantgjalle aiheutuviin  kustannuksiin, samankaltaisten vaateiden
yhdistdminen kollektiivisa oikeussuojakeinoja koskevan jarjestelyn avulla tarjoaa
vahingonkorvausta vaativille mahdollisuuden jakaa kustannukset ja keventdd siten
yksittéiselle kantgjalle aiheutuvaa taloudellista rasitusta. Mahdollisuus nostaa ryhmakanne
kannustaa useampia potentiaalisia vahingonkérsijoitd ajamaan oikeuksiaan korvauksen
saamiseksi®®>. Siks kansalliseen oikeusjarjestelmadn perustuva mahdollisuus nostaa
ryhmékanne — yhdessa riita-asioiden kollektiivisen sovittelun kanssa — voi parantaa
oi keussuojan saatavuutta.

Liséksi EU:n lainsdadannon taytantédnpanon valvonnan taso kaiken kaikkiaan kohenee, kun
potentiaaliset kantgjat voivat tehokkaammin valvoa EU:n lainsdadantéon perustuvien
oi keuksiensa toteutumista niiden mahdollisia loukkagjia vastaan. Niilla politiikanalailla, joilla
toimivalta valvoa saantdjen noudattamista yleisen edun nimissd kuuluu tietyille
viranomaisille, julkinen ja yksityinen taytantéonpano tdydentévat toisiaan: sSiind missa
julkisen taytantdonpanon avulla pyritéan ongelmien ennaltaehkai semiseen, paljastamiseen ja
pelotevaikutuksen luomiseen, yksityisen taytantdonpanon tarkoituksena on varmistaa, etté
uhrit saavat vahingonkorvauksen. Sellaisilla politiikanaloilla, joilla julkinen téytantéénpano
on heikompaa, kollektiiviset oikeussuojakeinot voivat vahingonkorvausten tai
ennaltaehkéi sevan vaikutuksen ohella toimia myds pel otteena.

2.2.2. Haitat: perusteettomien oikeudenkayntien riski

Eniten huolta kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskevien jarjestelmien kdyttbonotossa herétti
se, efta ne saattaisivat houkutella panemaan vireille perusteettomia oikeudenkéynteja tai
muutoin vaikeuttaa EU:n yritysten taloudellista toimintaa®. Oikeudenkéyntia voidaan pitéa
perusteettomana, jos se on tahallisesti kohdistettu lakia noudattavia yrityksia vastaan niiden
maineen vahingoittamiseks tai perusteettoman taloudellisen rasituksen aiheuttamiseks niille.

On olemassa riski, ettéd pelkk& epdily oikeudenloukkauksesta saattaa tahrata vastagjan
mainetta sen nykyisten tai potentiaalisten asiakkaiden silmissd. Lainkuuliaiset vastagjat
saattavatkin olla vamiit mydnnytyksiin riita-asian ratkaisemiseks vain estéékseen vahinkojen
aiheutumisen tai rgjoittaakseen niiden lagjuutta. Lisdks oikeudellisen edustgjan kaytosta
aiheutuvat kustannukset voivat monimutkaisessa tapauksessa johtaa erityisesti pienempien
talouden toimijoiden kannalta huomattaviin kustannuksiin.

» Vuonna 2011 tehdyn Eurobarometrikyselyn mukaan 79 prosenttia vastagjista 27 jésenvaltiossa oli sita

mieltd, ettd he olisivat halukkaampia puolustamaan oikeuksiaan tuomioistuimessa, jos voisivat tehda
sen yhdessa muiden kuluttgjien kanssa. Flash-eurobarometri Consumer attitudes towards cross-border
trade and consumer protection, maaliskuu 2011.

2 Tatamielté olivat useimmat sidosryhmét ja erityisesti yritykset.
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Tunnetuin  esimerkki  kollektiivisista  oikeussuojakeinoista ovat  Yhdysvaltan
oikeugarjestelmaan kuuluvat joukkokanteet (class action). Ne my@s osoittavat, miten altis
téllainen jarjestelma on perusteettomille oikeudenk&ynneille. Y hdysvaltain oikeus &rjestelman
eri ominaispiirteiden vuoks joukkokanteista on tullut erityisen voimakas ja vastagjien €li
elinkeinoelaman puolella pelétty valine, koska ne saattavat téllaisten kanteiden seurauksena
joutua maksamaan korvauksia riita-asioissa, jotka eivét vattamatta ole kovin perusteltuja.
Tédllaisa ominaispiirteitd ovat muun muassa lakimiesten provisiopakkiot ja
esitutkintamenettely, joka mahdollistaa potentiaalisten  oikeuguttujen  kalastelun
vahingonkorvausten toivossa. Toinen Y hdysvaltain oikeusjarjestelman merkittava ominaisuus
on mahdollisuus hakea punitiivisia eli rankaisevia vahingonkorvauksia, jotka ovat lisdyllyke
joukkokanteiden nostamiseen. Té&td viela korostaa se, ettd Yhdysvaltain joukkokanteet
perustuvat oikeudellisesti useimmiten opt-out-vaihtoehtoon, mika tarkoittaa sitd, etta
kantgjien edustaja voi nostaa kanteen kaikkien joukkoon potentiaalisesti kuuluvien jésenten
puolesta ilman, ettd ndiden tarvitsee erikseen ilmoittaa osallistuvansa siihen. Y hdysvaltain
Korkein oikeus onkin viime vuosina akanut ratkaisuisssan véhitellen rajoittaa
joukkokanteiden  kasiteltdvéks  ottamista lieventddkseen tédman  perusteettomat
oikeudenkaynnit mahdollistavan jarjestelmén haitallisa vaikutuksia talouteen ja
oikeusj &rjestel maan.

2.3. Euroopan parlamentin vuonna 2012 antama paatdslauselma

Euroopan parlamentin 2. helmikuuta 2012 antamassa pédtoslauselmassa ”Kollektiivisia
oikeussuojakeinoja koskeva johdonmukainen eurooppalainen lahestymistapa’®’ otetaan
kattavasti huomioon sidosryhmien lagjalti  eriavdt  mielipiteet  kollektiivisista
oi keussuojakeinoista.

Euroopan parlamentti  suhtautuu myonteisesti  komission tyéhon  kollektiivisia
oikeussuojakeinoja koskevan johdonmukaisen eurooppal aisen |8hestymistavan laatimiseks ja
korostaa, ettd ” laittomien kaytantdjen uhrien — niin kansalaisten kuin yritystenkin — on voitava
vaatia korvausta ké&rsiméstéén henkilokohtaisesta tappiosta tai vahingosta, erityisesti
tapauksissa, joissa vahinkoa on aiheutunut useille tai on kyse satunnaisvahingoista, jolloin
kustannusriski saattaisi olla suhteeton karsittyyn vahinkoon nahden”?. Lisaksi se korostaa
"mahdollisia etuja, joita kollektiivisista oikeustoimista koituu kantgille, vastagjille ja
oikeugarjestelméle, kun kustannukset alenevat, oikeusvarmuus paranee ja vdtetdan
samanlaisia vaatimuksia koskevat p&allekkaiset oikeudenkaynnit”.

Toisaalta parlamentti kehottaa komissiota suorittamaan perusteellisen vaikutustenarvioinnin
ennen lainsaadantotoimiin ryhtymista® Euroopan parlamentin mukaan komission olisi
osoitettava vaikutustenarvioinnissaan, ettd “toissijaisuusperiaatteen mukaan tarvitaan
Euroopan tason toimintaa nykyisen EU:n lainsdddénnon tehostamiseksi, jotta EU:n
lainsdadannon rikkomisen uhreille voidaan korvata heidan kéarsiménsd vahinko ja siten
myotavaikuttaa kuluttgjien luottamukseen ja sisdmarkkinoiden moitteettomaan toimintaan”.
Euroopan parlamentti muistuttaa myds, etta "tala hetkella vain jasenvaltiot sddtévat
korvaussumman médrittamista koskevista kansallisista sa@nnéista”.** Lisaksi Euroopan
parlamentti kehottaa komissiota ” tarkastel emaan perusteellisesti asianmukai sta oikeusperustaa
toimenpiteille kollektiivisten oikeussuojakeinojen alalla’*.

Euroopan parlamentin pédtddauselma 2. helmikuuta 2012 kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskevasta
johdonmukai sesta eurooppal ai sesta | &hestymi stavasta (2011/2089(INI)).

28 Paétoslauselman 1 kohta.
2 Paétoslauselman 5 kohta.
0 Paétoslausel man 4 kohta.
3 Paétoslauselman 7 kohta.
32 Paétoslausel man 8 kohta.
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Lopuksi Euroopan parlamentti "vaatii Siina tapauksessa, ettd tarkan harkinnan jalkeen
padtetdan, etta unionin kollektiivisten oikeussuojakeinojen jarjestelméa on tarpeellinen ja
toivottava’, etta kollektiivisten oikeussuojakeinojen aala tehdaén ehdotus horisontaalisesta
kehyksestd, johon "sisdltyy yhteisia periaatteita ja joka tarjoaa yhtendisen oikeussuojan
kollektiivisten oikeussuojakeinojen kautta EU:ssa ja jota voidaan soveltaa erityisesti mutta ei
ainoastaan kuluttajien oikeuksien loukkauksiin®®. Parlamentti my6s korostaa " tarvetta ottaa
asianmukaisesti huomioon yksittéisten jasenvaltioiden oikeusperinteet ja oikeugarjestykset ja
edistaé hyvien kaytantsjen koordinointia jasenvaltioiden valill&" >,

Mahdollisesti kayttoon otettavan, kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskevan horisontaalisen
kehyksen soveltamisalan osalta Euroopan parlamentti katsoo, ettd EU:n toimista saataisiin
eniten hyoOtyd rgjatylittévissd tapauksissa ja silloin kun on kyse EU:n lainsdadannon
rikkomisesta.

Parlamentti katsoo myds, ettd kansainvalistd yksityisoikeutta koskevia EU:n saéantgja olisi
sovellettava kollektiivisiin  oikeussuojakeinoihin yleensa, mutta ettd horisontaalisessa
kehyksessa itsessdan olisi vahvistettava sdannot, joilla estetéén edullissmman oikeuspaikan
etsiminen (forum shopping). Parlamentti korostaa, ettd téta varten on tarpeen tutkia
lainvalintasdantdj a.

Lisékss Euroopan parlamentti nostaa esiin useita kollektiivisten oikeussuojakeinojen
erityispiirteisiin liittyvia kysymyksi&d Se kannattaa osallistumisperiaatetta (opt-in), joka sen
mukaan on ainoa asianmukainen vaihtoehto Euroopassa sovellettaville kollektiivisille
oikeussuojakeinoille. Oikeus nostaa ryhmékanteita olisi annettava etukdteen nimettéville
etujarjestéille. Rankaisevat vahingonkorvaukset olisi selkeasti kiellettéava, ja téys korvaus
olis maksettava yksittéisille kantgjille sen jalkeen kun tuomioistuin toteaa, etta heidan
vaateensa on oikeutettu.

Euroopan parlamentti korostaa, etté yksi keino torjua perusteettomia oikeudenkaynteja on
jattéatietyt tekijat horisontaalisen kehyksen soveltamisalan ulkopuolelle. Naita ovat erityisesti
rankaisevat vahingonkorvaukset, kolmannen osapuolen antama rahoitus ja lakimiesten
provisiopalkkiot. Olennaisena suojakeinona perusteettomia oikeudenkdynted vastaan
kollektiivisten oikeussuojakeinojen yhteydessd oliss Euroopan parlamentin - mukaan
sovellettava yksityisoikeudellisissa riita-asioissa yleisesti sovellettavaa periaatetta, jonka
mukaan haviga maksaa myo6s vastapuolen oikeudenkadyntikulut. Euroopan parlamentti ei
kannata vahingonkorvauskanteiden yksityistd rahoittamista koskevien edellytysten tai

suuntaviivojen antamista EU:n tasolla.

3. KOLLEKTIIVISIA OIKEUSSUOJAKEINOJA KOSKEVAN EU:N HORISONTAALISEN
KEHYKSEN OMINAISPIIRTEITA

Ne keskeiset kysymykset, jotka kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskevassa EU:n
horisontaalisessa kehyksessa on ratkaistava yhdenmukaisella tavalla, voidaan yksiléida
analysoimalla huoléllisesti julkisen kuulemisen yhteydessa esitetyt ndkemykset ja argumentit
jaerityisesti Euroopan parlamentin kanta ja ottamalla huomioon komissiossa kul uttajansuojan
jakilpailuoikeuden alalla toteutettujen aiempien toimien yhteydessa kertynyt asiantuntemus.

Y hta mielté ollaan erityisesti siitg, ettd eurooppalaisen |dhestymistavan avullaolisi voitava

- ratkaista tehokkaasti suuri joukko yksittdisia vahingonkorvausvaateita, koska téama
edistéaisi prosessiekonomiaa eli oikeudenk&yntimenettelyn taloudel lisuutta;

8 P&it6s ausel man 15 kohta.
3 P&it6s ausel man 16 kohta.
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- paasta oikeudellisesti varmoihin ja oikeudenmukaisiin lopputuloksiin kohtuullisessa
gjassa kaikkien osapuolten oikeuksia kunnioittaen;

- tarjota tehokkaat suojakeinot perusteettomia oikeudenkéynteja vastaan; ja
- valttéa taloudel liset kannustimet vaateilla keinottel uun.

3.1 Julkisen taytantéonpanon ja  yksityisoikeudellisten kollektiivisten
oikeussuojakeingjen valinen suhde - vahingonkorvaukset kollektiivisten
oikeussuoj akeinojen tavoitteena

Sidosryhmét ovat lagjalti yhta mielta siitd, ettd yksityinen ja julkinen téytantéonpano ovat
kaks eri keinoa, joilla on yleensd eri tavoitteet. Julkisen t&ytantdtnpanon keskeisend
tehtavana on varmistaa, ettd EU:n oikeutta sovelletaan yleisen edun mukaisesti ja maardta
oikeudenloukkausten perusteella seuraamuksia, jotta tekijoitd voidaan rangaista ja uusien
loukkausten tapahtumista vahent&a. Y ksityisoikeudellisten kollektiivisten
oi keussuojakeinojen padasiallisena tarkoituksena on sen sijaan tarjota oikeussuoja niille, jotka
ovat joutuneet kdrsimaan vahinkoa ndiden oikeudenl oukkausten seurauksena, ja mahdollisuus
vaatia aiheutuneesta vahingosta korvausta (vahingonkorvausta koskevien ryhmékanteiden
avulla). Tassa mielessa julkinen taytantdonpano ja yksityisoikeudelliset kollektiiviset
oikeussuojakeinot téaydentavét toisiaan.

Kollektiivisten  vahingonkorvauskanteiden  avulla oliss  pyrittdvd  varmistamaan
vahingonkorvauksen saaminen slloin kun  vahingon  todetaan  johtuvan
oikeudenloukkauksesta. Rankaiseminen ja pelotevaikutus sen sijaan olisi jétettava julkisen
téytantdonpanon tehtévaksi. Kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskevien EU:n aoitteiden el
ole tarpeen menna vahingonkorvausta pidemméalle: rankaisevien vahingonkorvausten ei pitéisi
kuulua EU:n kollektiivisten oikeussuojakeinojen soveltamisal aan.

3.2. Ryhmakanteiden kasiteltavaks ottamisen edellytykset

Kollektiivisten oikeussuojakeinojen kéasiteltavaksi ottamisen edellytykset vaihtelevat
jasenvaltioittain riippuen siitd, millainen kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskeva jarjestelma
on kyseessd. Yleensd perusedellytykset asetetaan laissa, joka sSddtelee erityyppisia
kollektiivisia oikeudenkdyntimenettelyja. On myo6s jérjestelmid, joissa kasiteltévaksi
ottamisen arviointi perustuu tuomioistuimen harkintavaltaan. Se, mink& verran harkintavaltaa
tuomioistuimella on harkintavaltaa paattéa kasiteltdvaks ottamisen edellytyksistd, vaihtelee
jasenvaltiosta toiseen, myos silloin kun oikeudelliset edellytykset on vahvistettu laissa.

Joitakin kollektiivisia oikeussuojakeinoja voidaan kayttéa kaikenlaisten yksityisoikeudellisten
vahingonkorvausvaateiden yhteydesss, toisia taas voi kayttéa ainoastaan silloin kun vaaditaan
vahingonkorvausta  véitetysta  oikeudenloukkauksesta, joka kohdistuu tiettyihin
oikeussaantoihin, esimerkiksi kuluttgjansuojasdantoihin, ympéristénsuojeluun,
sijoittajansuojaan ja kilpailuoikeuteen. Joissakin jarjestelmissa tietyntyyppinen kollektiivinen
oikeudenkéyntimenettely voidaan kaynnistdd vasta sen jalkeen kun viranomainen on
todennut, etté asiaa koskevia saantsja on rikottu™.

Olis varmistettava, etta kollektiivinen vahingonkorvauskanne voidaan nostaa vain jos tietyt
kasiteltdvaks ottamisen edellytykset tayttyvéat. Joka tapauksessa tuomioistuimen olisi
paatettava konkreettisen kollektiivisen kanteen kasiteltdvéks ottamisesta menettelyn hyvin
varhai sessa vaiheessa.

% Esim. Yhdistyneessd kuningaskunnassa on k&yttssd edustajan valityksella nostettava jatkokanne

(follow-on representative action), jolla haetaan vahingonkorvausta toimivaltaisen viranomaisen
toteaman kil pailuoikeuden rikkomisen perusteella.
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3.3 Kanneoikeus

Se, kenella on oikeus panna vireille kollektiivinen oikeudenkayntimenettely, riippuu kussakin
jasenvaltiossa sovellettavasta kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskevasta jarjestelmasta.
Kanneoikeus on varsin selked tietyntyyppisten kollektiivisten kanteiden yhteydessa,
esimerkiksi silloin kun kyseesséa on ryhméakanne, jonka voivat nostaa vahingonkarsijét
yhdessd. Edustgjakanteiden yhteydessa sen sijaan kanneoikeus on maédriteltéava erikseen.
V ahingonkorvausta koskevan edustajakanteen voi nostaa jokin yhteiso (joissain jarjestelmissa
my06s viranomainen) edustamansa erikseen mééritellyn ryhman puolesta, johon kuuluvat
yksilot ta oikeushenkilot vaittavdt joutuneensa karsimddn vahinkoa saman véitetyn
oikeudenloukkauksen vuoksi. Nama yksilét eivét ole oikeudenkayntimenettelyn osapuolia,
vaan heitd edustava yhteiso toimii yksin kantgjana. Sen vuoksi olisi varmistettava, etta yhteiso
todella puolustaa edustamansa ryhman etuja elka vain tavoittele hyotya itselleen. Komission
ndkemyksen mukaan kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskevan EU:n horisontaalisen
kehyksen puitteissa olisi suotavaa, ettéd kaikissa jasenvaltioissa seka luonnolliset etté
oikeushenkil6t voisivat panna vireille kollektiivisen oikeudenk&yntimenettelyn ja vaatia sen
avullakollektiivisesti kieltomaardystatai vahingonkorvausta EU:n lainsdadantdon perustuvien
oikeuksien rikkomisen vuoks aiheutuneesta vahingosta.

Jarjestelmissd on eroja my6s sen suhteen, millaisia hyvaksymisperusteita sovelletaan niihin
ryhmaa edustaviin yhteisoihin, jotka elvéat ole viranomaisia Yks |&hestymistapa on antaa
tuomioistuimen tarkistaa tapauskohtaisesti, soveltuuko yhteisd ryhméan edustgjaksi
(tapauskohtainen hyvaksyminen). Toinen tapa on méadritelld kanneoikeus ennalta
vahvistamalla tietyt hyvaksymisperusteet lainsdadanndssa. Néiden hyvaksymisperusteiden
téyttymisen tarkistaminen voidaan jéttéa joko tuomioistuimen tehtéavaks tai sitten voidaan
ottaa  kayttéon  vatuutugdrjestelmd,  jossa  jokin  viranomainen  tarkistaa
hyvaksymisperusteiden téyttymisen. Joukkovahinkotilanteet saattavat ulottua yli rajojen
etenkin sitten kun digitaaliset sisdmarkkinat ovat kehittyneet pidemmélle. Sen vuoksi myds
sellaisen ryhméaa edustavan yhteison, jonka kotipaikka on muussa jasenvaltiossa kuin siing,
jonka tuomioi stuimessa ryhmakanne nostetaan, olisi voitava jatkaa edustajana toimimista.

Erdat sidosryhmét, erityisesti yritykset, ovat vahvasti sitd mieltd, ettd oikeus nostaa
edustajakanteita olisi myonnettava ainoastaan tietyt kriteerit tayttaville erikseen hyvaksytyille
yhteisbille. Toiset sidosryhmét puolestaan vastustavat kanneoikeuden madarittamista
lainsd8dannossa silla perusteella, ettd tdma saattais tarpeettomasti rgjoittaa potentiaalisten
vahingonkérsijoiden mahdollisuutta hakea vahingonkorvausta riita-asian menettelyssa.
Komissio katsoo, etté edustajakanteita koskevan kanneoikeuden edellytykset olisi suotavaa
méaritel & komission suosituksessa.*

3.4. Erillinen liittyminen vai erillinen irrottautuminen

On olemassa kaks tapaa muodostaa edustettava ryhméa: ryhmaén kuuluvat vain ne yksil6t tai
oikeushenkil6t, jotka ovat nimenomaisesti ilmoittaneet haluavansa olla mukana ryhmassa
(opt-in), tai ryhmd muodostetaan kaikista tiettyyn joukkoon kuuluvista yksil6istd, jotka
vaittavat kéarsineensa vahinkoa saman tai samanlaisen rikkomisen vuoksi, €lleivat he
nimenomaisesti ilmoita irrottautuvansa ryhmasta (opt-out). Erillista liittymisté edellyttavassa
mallissa asiassa tehty ratkaisu sitoo niitd, jotka ovat ilmoittautuneet ryhman jéseniksi, kun
taas kaikki muut yksil6t, jotka ovat saattaneet kdrsid vahinkoa saman tai samanlaisen
rikkomisen vuoksi, voivat vapaasti hakea vahingonkorvausta yksilollisesti. Vastaavasti
erillista irrottautumista edellyttavassa mallissa asiassa tehty ratkaisu sitoo kaikkia kyseiseen
ryhméén kuuluvia yksil6itd, lukuun ottamatta niitd, jotka ovat erikseen ilmoittaneet
irrottautuvansa  siitd.  Erillista ilmoittautumista edellyttavd opt-in-malli  on kaytdssa

% K s. komission suosituksen 6-9 kohta.
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useimmissa jasenvaltioissa, joissa kollektiiviset oikeussuojakeinot ovat saatavilla. Erillistéa
irrottautumista edellyttava opt-out-malli sen sijaan on kaytossa Portugalissa, Bulgariassa ja
Alankomaissa (kollektiivisten sovintoratkaisujen yhteydessd) sek& Tanskassa erikseen
magritellyissa kuluttajaoikeuksia koskevissa tapauksissa, joissa nostetaan edustajakanne® .

Huomattava osa sidosryhmista ja erityisesti yrityksista vastustaa voimakkaasti opt-out-mallia
silla perusteella, etta se on alttiimpi vaarinkaytoksille ja etté se voi olla joissain jasenvaltioissa
perustuslain tai ainakin niiden oikeusperinteiden vastainen. Toisaalta samat kuluttajajérjestot
vaittavat, ettd opt-in-jarjestelmét eivat vattamatta takaa oikeussuojan saatavuutta kaikille
vahinkoa kérsineille kuluttajille®. Niiden mukaan olisikin suotavaa, etta opt-out-jarjestelméa
olis tarjolla soveltuvissa tapauksissa ainakin vaihtoehtona ja silla edellytykselld, etta
tuomioistuin sen hyvaksyy.

Komission nakemyksen mukaan olisi varmistettava, etta edustettava ryhma on selkeasti
méadritelty, jotta tuomioistuin voi ottaa menettelyssi huomioon kaikkien osapuolten oikeudet
jaerityisesti puolustautumisoikeudet.

Opt-in-jarjestelma kunnioittaa yksilon oikeutta paéttéa itse osallistumisestaan. Siksi se turvaa
paremmin osapuolten tahdonautonomian valita, osallistuvatko he riita-asiaan vai eivét. Tassa
jarjestelmassa  kollektiivisen riita-asian arvo on helpommin méériteltavissd, koska se
muodostuu yksittéisten vaateiden summasta. Tuomioistuimen on helpompi arvioida sekéa
asan aineellista sisdtoa ettéd kollektiivisen kanteen hyvaksymisedellytyksid. Opt-in-
jarjestelma myos takaa, ettd asiassa tehty ratkaisu e sido muita potentiaalisia kantgjia, jotka
eivét ole liittyneet ryhméakanteeseen.

Opt-out-jarjestelma puolestaan heréttéd perustavanlaatuisia kysymyksia potentiaalisten
kantgjien vapaudesta paéitda, haluavatko he panna vireille riita-asian. Oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin e voida tulkita niin, etta se estdd yksil6ita (tietoisesti) paattamasta,
haluavatko he vaatia vahingonkorvaustavai eivét. Sitd paitsi opt-out-jarjestelmé el valttamétta
sovi yhteen sen kollektiivisten oikeussuojakeinojen keskeisen tavoitteen kanssa, jonka
mukaan karsitystd vahingosta pyritédn saamaan korvaus, silla jos vahingonkérsijoita el
erikseen yksil6ida, myoskaan korvaussummaa el voida jakaa kaikille.

Edella estetyn perusteella komissio katsoo suosituksessaan, ettd kollektiivisia
oikeussuojakeinoja koskevan EU:n horisontaalisen kehyksen mukaan kantajaosapuoli olisi
muodostettava opt-in-mallin mukaan ja ettd tdhén periaatteeseen lain tai tuomioistuimen
padtoksen nojalla tehtavédt poikkeukset olis asianmukaisesti perusteltava moitteettomaan
oi keudenkayttoon liittyvin syin.

3.5. Potentiaalisille kantajille suunnattu tehokas tiedottaminen

Kollektiivisista oikeudenkayntimenettelyista on tiedotettava tehokkaasti, koska vain siten
voidaan varmistaa, ettd ne, jotka voivat véittdd joutuneensa ké&rsmadn samasta tai

samanlaisesta  véitetysta rikkomisesta, saavat tietdd mahdollisuudesta liittya
edustaj akanteeseen tai ryhmakanteeseen ja hyddyntéa siten tétd oikeussuojakeinoa. Toisaalta

37 Opt-out-malliin liittyy kaks etua, jotka selittavdt, miksi jasenvaltiot ovat ottaneet sen kayttoon:

Ensinndkin se helpottaa oikeussuojan saatavuutta tapauksissa, joissa yksittdinen vahinko on niin
vahadinen, ettd osa potentiaalisista kantgjista e viitsi ilmoittaa erikseen osallistuvansa menettelyyn.
Toiseksi opt-out-malli antaa vastagjalle paremman oikeusvarmuuden, koska asiassa annetun ratkaisun
ulkopuolelle jéavét ainoastaan ne, jotka ovat erikseen ilmoittaneet irrottautuvansa ryhmasté

Y hdistyneen kuningaskunnan kuluttajaj &rjestd Which? kertoo kokemuksistaan Replica-jakapallopaitoja
koskevassa asiassa, jossa opt-in-malliin  perustuva kollektiivinen oikeudenkdyntimenettely
(kilpailuoikeuden alaa koskeva jatkotoimena toteutettu vahingonkorvauskanne) toi viime k&dessa
korvauksen vain pienelle prosenttiosuudelle niistd, jotka kilpailuviranomaisen mukaan olivat kérsineet
vahinkoa.

38
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el voida ohittaa sitd tosiseikkaa, ettd jos aikomuksesta panna vireille kollektiivinen
oikeudenkayntimenettely kerrotaan avoimesti (esimerkiksi televisiossa tai lentolehtisten
avulla), tieto voi aiheuttaa haittaa vastagjan maineelle ja sita kautta heikentda sen taloudellista
asemaa.

Sidosryhmét ovat yhta mielta sitd, ettéd on térkedd antaa sdanndt, joiden mukaan ryhmaéa
edustavan yhteison on tiedotettava mahdollisesta kanteesta tehokkaasti potentiaalisille
jasenille. Monet sidosryhmét ovat ehdottaneet, ettd tuomioistuimella olisi oltava aktiivinen
rooli sen tarkistamisessa, etta tdma velvollisuus on taytetty.

Kakentyyppisten  kollektiivisten  oikeudenkayntimenettelyjen  yhteydessa  olisikin
potentiaalisille kantajille suunnattavan tiedottamisen yhteydessd otettava tasapuolisesti
huomioon toisaalta sananvapauden vaatimukset ja oikeus tiedonsaantiin ja toisaalta vastagjan
maineen suojelu. Tiedottamisen gjoituksella ja olosuhteilla on téaman tasapuolisuuden
séilyttdmisen kannalta suuri merkitys.

3.6. Kollektiivisten oikeussuojakeinojen ja julkisen taytantéonpanon vuorovaikutus
tietyilla aloilla

Useimmat sidosryhmét ovat sitd mieltd, etta niilla EU:n politiikan aoilla, missa julkisella
taytantoonpanolla on suuri merkitys, kuten kilpailupolitiikan, ympéristéoikeuden, tietosuojan
tai rahoituspalvelujen aalla, tarvitaan erityiset sédnnot sddtelemadan yksityisen ja julkisen
taytantddnpanon vuorovaikutusta ja suojaamaan julkisen taytantddnpanon tehokkuutta™.

Kollektiivisia vahingonkorvauskanteita nostetaan saannellyilla politiikanaloilla yleensa sen
jadkeen kun rikkominen on todettu viranomaisen pagtoksella Ne perustuvat rikkomisen
toteamiseen, mika usein sSitoo Sita  gSviilituomioistuinta, jossa  kollektiivinen
vahingonkorvauskanne pannaan vireille. Esimerkiksi kilpailuoikeuden alalla asetuksessa (EY)
N:0o 1/2003 sdadetddn, ettd kun kansalliset tuomioistuimet antavat ratkaisuja EU:n
kilpailuoikeuden rikkomista koskevista asioista, joista komissio on jo tehnyt p&dtoksen, ne
eivét voi tehda paétoksi, jotka olisivat ristiriidassa komission tekeméan paétoksen kanssa.

Téllaisissa tapauksissa jatkokanne (follow-on action) koskee erityisesti sitd, johtuuko vahinko
rikkomisesta, jajos johtuu, kenelle vahinkoa on aiheutunut ja missa maarin.

On tarpeen varmistaa, etta julkisen tayténtoonpanon tehokkuus e vaarannu kollektiivisten
vahingonkorvauskanteiden tai sellaisten kanteiden vuoksi, jotka pannaan tuomioistuimessa
vireille jo siind vaiheessa, kun viranomaisen suorittama tutkinta on vield kesken. Tama saattaa
vaatia séantdj 4, joilla sddnnellaén kantgjien oikeutta tutustua asi akirjoihin, jotka viranomainen
on saanut haltuunsatai laatinut tutkinnan yhteydessa, tai erityisia séanttja vanhentumisgjoista,
joiden avulla potentiaaliset kantgjat voivat odottaa kollektiivisen oikeudenkdyntimenettelyn
aoittamista siihen asti, ettd viranomainen on tehnyt rikkomista koskevan pééttksen. Sen
lisdksi, etta téllaiset sdanntt suojaavat julkista tdytantdbnpanoa, ne myo6s helpottavat
tehokkaan ja tuloksellisen oikeussuojan toteutumista kollektiivisten
vahingonkorvauskanteiden muodossa. Jatkokanteen ansiosta kantgjat voivat nimittéin
huomattavassa méarin luottaa julkisen téytantdbnpanon tuloksiin ja siten valttaa tilanteen,
jossa tietyistd seikoista on kaynnistettava (uusi) riitacasian oikeudenkayntimenettely.
Kollektiivisten vahingonkorvauskanteiden erityispiirteet olis otettava asianmukaisella tavalla

% Kilpailupolitiikan alalla monet sidosryhmét korostavat tarvetta suojata komission ja kansallisten

kilpailuviranomaisten soveltamien, sakkojen lieventdmisté koskevien ohjelmien tehokkuutta, kun EU:n
s&ant6ja pannaan taytantdon kartellgja vastaan. Muita téssa yhteydessa toistuvasti mainittuja seikkoja
ovat kansallisten kilpailuviranomaisten rikkomistapauksissa tekemien paétdsten sitovuus suhteessa
niiden jatkotoimena nostettaviin  kollektiivisiin ~ vahingonkorvauskanteisiin  ja  erityisten
vanhentumisaikojen asettaminen téllaisille jatkotoimille.
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huomioon niill&a politiikan aloilla, joilla julkisella taytantdonpanolla on merkittéva asema,
jotta voidaan ssavuttaa sekéd julkisen taytantéonpanon tehokkuutta koskeva tavoite etté
yksityisten kollektiivisten oikeussuojakeinojen helpottamiseen liittyva tavoite erityisesti
kollektiivisten jatkokanteiden muodossa.

3.7. Rajatylittavien kollektiivisten kanteiden tehokas taytantdtnpano kansainvalisen
yksityisoikeuden sdantojen avulla

Eurooppalaisen kansainvalisen yksityisoikeuden vyleiset periaatteet edellyttavét, -etta
kollektiivinen riita-asia, jolla on rgjatylittévia vaikutuksia, olisi kasiteltéava tuomioistuimessa,
jonka toimivalta perustuu eurooppalaisiin toimivaltasééntdihin, eli muun muassa oikeuspaikan
valintaa koskeviin saantoihin, jotta voidaan valttéa oikeuspaikkakeinottelu (forum shopping).
Eurooppalaista siviiliprosessioikeutta ja sovellettavaa lakia koskevien sdantGjen olis
toimittava tehokkaasti kdyténnossa, jotta voidaan varmistaa kollektiivisia oikeussuojakeinoja
koskevien kansallisten menettelyjen asianmukai nen koordinointi rajatylittévissa tapauksissa.

Toimivaltasdantdjen osalta monet sidosryhmét  ovat  toivoneet, ettd kollektiivisia
oikeudenkayntimenettelyja sddnneltéisiin unionin tasolla erikseen. Nakemykset vaihtelevat
kuitenkin sen suhteen, mika olisi paras liittymaperuste tuomioistuimen ja asian véilla. Yksi
sidosryhmien joukko gjaa uutta sdant6a, jonka mukaan toimivalta osoitettaisiin joukkovaateita
koskevissa tilanteissa sille tuomioistuimelle, jonka tuomiopiirissa on useimpien
vahingonkérsijoiden  kotipaikka. ~ Vaihtoehtoisesti tar  tdman  sd&nnon  lisdks
kuluttajasopimuksia koskeva toimivalta olisi 1agjennettava koskemaan kollektiivisen kanteen
nostavia edustavia yhteisgja. Toisen sidosryhmien joukon mukaan toimivalta olis osoitettava
vastagjan kotipaikan tuomioistuimelle, koska se on helposti méadritettavissa ja takaa
oikeusvarmuuden. Kolmannen ehdotuksen mukaan taas rajatylittévia kollektiivisia kanteita
varten olisi perustettava erillinen erityistuomioistuin  Euroopan unionin tuomioistuimen
yhteyteen.

Komissio katsoo, etta tassd yhteydessa olisi hyodynnettéava taysimaardisesti tuomioistuimen
toimivallasta seka tuomioiden tunnustamisesta ja téytantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
aalla annetun asetuksen (EY) N:o 44/2001, jaljempana 'Bryssel | -asetus *°, voimassaolevia
séantdja. Rajatylittdvistd tapauksista saatujen uusien kokemusten perusteella Bryssel |
-asetuksen soveltamista koskevassa kertomuksessa olisi késiteltéava tehokasta téytantdonpanoa
my0s rajatylittavien kollektiivisten kanteiden yhteydessa.

Erdédt sidosryhmét ovat myos nostaneet esiin sen ongelman, ettéd kun kollektiivisessa riita
asiassa on mukana kantgjia useista jasenvaltioista, tuomioistuin, jossa asia pannaan vireille,
joutuu EU:n voimassaolevien lainvalintasaéntdjen* perusteella joskus soveltamaan asian
Sisdltoon usean eri valtion lakia. Vahingonkorvaustapauksissa yleissdanto on, etta vahinkoon
liittyviin velvoitteisiin sovelletaan sen maan lakia, jonka alueella vahinko on aiheutunut.
Tuotevastuuta  koskevissa  vahingonkorvausasioissa  sovellettava laki  méaraytyy
vahingonkérsijan vakinaisen asuinpaikan mukaan. Vilpillistd kilpailua koskevissa asioissa
sovelletaan sen maan lakia, jossa kilpailusuhteet tai kuluttgjien yhteiset edut sSijaitsevat tai
jossa niille todennakdisesti aiheutuu vahinkoa. Joissakin tapauksissa lainvalintasdannét voivat
my6s monimutkaistaa rajatylittédvan riita-asian kasittelya, etenkin jos tuomioistuimen on
sovellettava vahingonkéarsijéiden eri ryhmiin useita eri vahingonkorvauslakegja. Komissio el
kuitenkaan ole toistaiseks vakuuttunut sSiitg, etta olisi asianmukaista ottaa kéyttoon erityiset

Sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella (EY) N:o 1215/2012, jonka soveltaminen alkaa
10. tammikuuta 2015. EUVL L 351, 20.12.2012.

4 Asetukset (EY) N:o 593/2008 sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma I), EUVL L 177,
4.7.2008, ja (EY) N:o 864/2007 sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista
(Roomall), EUVL L 199, 31.7.2007.
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kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskevat sdanntt, joiden nojalla tuomioistuimen olisi
sovellettava asiaan yhta ainoaa lakia. Tama saattais johtaa oikeudelliseen epédvarmuuteen
silloin kun kyseessa ei olisi vahingonkorvausta vaativan henkilon kotimaan laki.

3.8. K aytettavissi olevat kollektiiviset sovittelumenettelyt

Sidosryhmét ovat yhtd mieltd sitd, ettd kollektiiviset sovittelumenettelyt voivat tarjota
osapuolille nopean, edullisen ja yksinkertaisen keinon ratkaista riitansa. Kollektiiviset
sovittelumenettelyt voivat myds véhentda tarvetta vieda asia tuomioistuimen kasiteltavaks.
Kollektiivisten menettelyjen osapuolilla pitdis tdméan vuoks olla mahdollisuus ratkaista
kollektiivinen riita-asia tuomioistuimen ulkopuolella antamala se kolmannen osapuolen
ratkaistavaks (esimerkiksi véalimies- ja sovittelumenettelyjen kaltaiset vaihtoehtoiset
riidanratkai sumenettelyt) tai sopimalla asia suoraan asianosai sten kesken.

Vataosa sidosryhmistd, muun muassa pk-yritykset, on sitd mieltd ettd kollektiivisten
sovittelumenettelyjen e pitéis olla pakollinen vaihe ennen asian viemista tuomioistuimeen.
Tallainen |dhestymistapa voisi aiheuttaa tarpeettomia kustannuksia ja viivastyksia ja saattais
joissain tapauksissa jopa heikentéd oikeussuojan saatavuutta koskevan perusoikeuden
toteutumista™. Siksi kollektiivisten sovittelumenettelyjen kayton oliss myds jatkossa
perustuttava vapaaehtoisuuteen, varsinkin  kun otetaan huomioon vaihtoehtoista
riidanratkaisua  koskeva voimassa oleva EU:n lainséadantd.  Kollektiivisista
oikeussuojakeinoista vastaavien tuomarien pitaisi kuitenkin voida kehottaa osapuolia
hakemaan ratkaisua riitaansa kollektiivisten sovittelumenettelyjen avulla®™.

Kollektiivisten riita-asioiden yhteydessd on erityisen tarkedd varmistaa kollektiivisen
sovittelumenettelyn tuloksen lainmukaisuus ja taytantéonpanokelpoisuus, koska kaikki
vaitetystd laittomasta kaytéannosta kérsimaan joutuneet eivdt vattamétta pysty suoraan
osallistumaan kollektiiviseen sovittelumenettelyyn. Siksi menettelyn tulos olisi vahvistettava
tuomioistuimessa. K omissio suosittaa jasenvaltioille taté kaytantoa ™

Komission nakemyksen mukaan kollektiivisilla sovittelumenettelyilla voi olla hyddyllinen
téydentava rooli. Komissio katsoo, ettéd kun otetaan huomioon tdménsuuntaiset aiemmat
toimenpiteet  eli  sovitteludirektiivi,  direktiivi  kuluttgjariitojen  vaihtoehtoisesta
riidanratkaisusta seka asetus kuluttgariitojen verkkovélitteisestd riidanratkaisusta, on
hyodyllistd suosittaa, ettd jasenvaltiot kehittavat kollektiivisia sovittelumenettelyj&an™.

a2 Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla.

Tama pétee jo rgjatylittavien riitarasioiden sovitteluun. Tietyista sovittelun nakokohdista siviili- ja
kauppaoikeuden aalla annetun direktiivin 2008/52/EY 5 artiklan mukaan tuomioistuin, jossa asia on
pantu vireille, voi kehottaa asianosaisia kdyttamaan sovittelua riidan ratkaisemiseksi.

Ks. komission suosituksen 30 kohta. Rajatylittéavissa siviili- ja kauppaoikeudellisissa riita-asioissa
tuomioistuimen on direktiivin 2008/52/EY nojalla vahvistettava sovittelulla aikaansaadun sopimuksen
sisdll6n taytantddnpanokel poisuus, paitsi jos joko sopimuksen sisdltd on sen jasenvaltion lainséédannon
vastainen, jossa pyyntd esitetddn, tai jos kyseisen jésenvaltion lainséadantd e mahdollista sen
taytantoonpanoa.

Ks. komission suosituksen 27-30 kohta. Direktiivi kuluttgjariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkai susta ei
esta jasenvaltioita pitémésta ylla tai ottamasta kéyttoon vaihtoehtoisia riidanratkai sumenettelyj, joissa
elinkeinonharjoittajan ja useiden kuluttgjien valisid samanlaisia tai samankaltaisia riitoja kasitellaén
yhteisesti ja mahdollistetaan siten  kollektiivisten vaihtoehtoisten riidanratkai sumenettelyjen
kehittyminen.
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3.9. Kollektiivisten oikeudenkayntimenettelyjen rahoitus

Kollektiivisen  oikeudenkdyntimenettelyn  yhteydesséa  siviilioikeudellisen  riita-asian
osapuolille aiheutuvat kustannukset*® nousevat yleensé varsin korkeiksi, varsinkin jos kantgjia
on useita. Vaikka rahoituksen puute e saisi rajoittaa oikeussuojan saatavuutta®’, myoskasn
tallaisten menettelyjen kéynnistdmista varten tarjolla olevat rahoitusmekanismit eivét sais
kannustaa perusteettomien oikeudenkayntien vireillepanoon.

3.9.1. Kolmannen osapuolen tarjoama rahoitus

Y ksityinen kolmas osapuoli, joka e ole osapuolena menettelyssa, voi tarjota rahoitusta eri
muodoissa.  Kollektiivisten oikeudenk&yntimenettelyjen suoraa rahoitusta kolmannen
osapuolen toimesta pidetédn potentiaalisena yllykkeend perusteettomien oikeudenkéyntien
vireillepanoon, €ellei  toimintaa sd&nnelld  asianmukaisesti. Monet  pitavétkin
oikeusturvavakuutusta neutraalimpana vaihtoehtona, ja riita-asian vireilletuloon johtaneen
tapahtuman jakeen otettavalla vakuutuksella (after-the-event insurance) voisikin olla
merkitysta kollektiivisten kanteiden yhteydessa.

Provisioon perustuvat lakimiehen palkkiot oikeudellisista palveluista, jotka kattavat paitsi
oikeudellisen edustamisen my6s valmistelutoimet, todisteiden kerdadmisen ja asian yleisen
hallinnoinnin, ovat todellisuudessa kolmannen osapuolen tarjoamaa rahoitusta. Jasenvaltiot
ovat kehitténeet tdhan kysymykseen hyvin erilaisia ratkaisuja, jotka vaihtelevat kiellosta
hyvaksyntéén. Erédt sidosryhmét pitavat provisiopalkkioiden poistamista merkittévana
keinona ehkédista perusteettomia oikeudenkéyntejd, toiset taas pitavdt niitd hyodyllisena
keinona rahoittaa kollektiivisia oikeudenkdyntimenettelyja.

Kolmannen osapuolen tarjoama rahoitus on suunniteltava niin, ettd se voi palvella
oikeussuojan saatavuutta koskevan tavoitteen toteutumista oikeasuhteisella tavalla. Komissio
katsoo antamassaan suosituksessa, etté tallaiselle rahoitukselle olis asetettava tiettyja ehtoja.
Jos kolmannen osapuolen tarjoama rahoitus on jérjestetty epdasianmukaisella tavalla, joka e
ole l1&pindkyva, se saattaa yllyttda perusteettomien oikeudenkayntien vireillepanoon, mika e
palvele riita-asian osapuolten etuja.

3.9.2. Julkinen rahoitus

Eréét sidosrynmét eli kuluttajgjarjestot ja erdat lakimiehet kannattivat julkisen kuulemisen
yhteydessa julkisten rahastojen perustamista, jotta niisté voitaisiin myontéé taloudellista tukea
potentiaalisille kantgjille kollektiivisiin oikeussuojakeinoihin liittyvien asioiden yhteydessa.

Koska  kollektiiviset  oikeussuojakeinot  olisivat  kahden  osapuolen  vdliseen
yksityisoikeudelliseen riita-asiaan liittyva menettely myds siina tapauksessa, etta kantajapuoli
muodostuu useista jasenistd, ja menettelyyn liittyisi pelotevaikutus, komissio e pida
tarpeellisena suosittaa suoran tuen myontamista julkisista varoista siksi, etté jos tuomioistuin
toteaa  vahingon  tapahtuneen, vahingonkdrsija saa  hdvidvdta  osapuoleta
vahingonkorvauksen, joka kattaa myds oikeudenkayntikul ut.

3.9.3. Havidja maksaa -periaate

Eurooppalaisiin oikeusperinteisiin on juurtunut periaate, jonka mukaan haviga maksaa myo6s
vastapuolen oikeudenkayntikulut. Tosin tama periaate e ole kaytossa kaikilla Euroopan
unionin lainkayttoalueilla, ja sen soveltaminen vaihtel ee lainkaytttal ueelta toiselle.

Kustannuksiin sisdltyvét tuomioistuimen perimé maksut, oikeudellisten edustgjien palkkiot seké
kustannukset, jotka aiheutuvat kuulemiseen osallistumisesta, asian yleisestd hallinnoinnista sekéa
asiantuntijoiden laatimista analyyseista.

a7 Taman valttamiseksi olisi kaytettévéa kansallisia oikeusapuijarjestel mid asianmukaisella tavalla.
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Julkisen kuulemisen yhteydessi kaikki sidosryhmét olivat yhta mielta siitd, ettéd haviga
maksaa -periaatetta olisi sovellettava myos kollektiivisten oikeussuojakeinojen yhteydessa.
Komissio on vakuuttunut siitd, ettd taman periaatteen tuliss olla osa kollektiivisia
oikeussuojakeinoja koskevaa eurooppalaista lahestymistapaa ja suosittaa siksi  sen
noudattamista kollektiivisten oikeudenk&yntimenettelyjen yhteydessa

4, PAATELMAT

Komission vuonna 2011 toteuttaman julkisen kuulemisen, Euroopan parlamentin
2. helmikuuta 2012 antaman pé&dtoslauselman ja komission omien analyysien perusteella on
voitu yksiloida ne erityiskysymykset, jotka on ratkaistava kollektiivisia oikeussuojakeinoja
koskevan EU:n horisontaalisen kehyksen luomista varten. Komission ensisijainen padtelma
on, ettd on syytd jatkaa horisontaalista léhestymistapaa, jotta voidaan véttéa
koordinoimattomiin alakohtaisiin EU:n aoitteisiin liittyva riski ja varmistaa mahdollisimman
sujuva Yyhteentoimivuus kansallisten menettelyséantéjen kanssa sisdmarkkinoiden
toimivuuden takaamiseksi.

Kun otetaan huomioon yhtédltd kollektiivisten oikeussuojakeinojen monimutkaisuus ja
toisaalta tarve varmistaa yhdenmukainen lahestymistapa niihin, komissio hyvaksyy taman
tiedonannon ohella suosituksen, jossa esitetddn SEUT-sopimuksen 292 artiklan perusteella,
ettd Euroopan unionissa otettaisiin kayttéon kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskevat
horisontaaliset yhteiset periaatteet, joita kaikkien jasenvaltioiden tulisi noudattaa. Sen jakeen
kun komission suositus on hyvaksytty ja julkaistu, jasenvaltioille olisi annettava kaksi vuotta
aikaa panna suosituksessa esitetyt periaatteet tdytantoon kollektiivisia oikeussuojakeinoja
koskevien kansallisten jarjestelmiensd puitteissa. Neljan vuoden kuluttua suosituksen
julkaisemisesta komissio arvioi siité saatujen k&ytannén kokemusten pohjalta, onko tassa
tiedonannossa ja suosituksessa esitetyn horisontaalisen |dhestymistavan
yhdenmukaistamiseks ja lujittamiseks tarpeen esittdd uusia lainséédantotoimenpiteité.
Komissio tarkastelee erityisesti suosituksen taytantéonpanoa ja sen vaikutusta oikeussuojan
saatavuuteen, oikeuteen saada vahingonkorvaus, tarpeeseen Valttd4 perusteettomat
oikeudenkaynnit seka sisamarkkinoiden toimivuuteen, Euroopan unionin talouteen ja
kuluttajien luottamukseen.

8 K s. komission suosituksen 15 kohta.
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