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KOMISIONI TEATISEUROOPA PARLAMENDILE, NOUKOGULE, EUROOPA
MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEELE NING REGIOONIDE KOMITEELE

Euroopa horisontaalne kollektiivse Giguskaitse raamistik

1. SISSEJUHATUS
1.1 Teatise eesmargid

Majandudlikult rasketel aegadel on kindlal Giguskeskkonnal ja tBhusatel kohtusiisteemidel
otsustav roll Euroopa Liidu eesmérgi — konkurentsivoimelise majanduskasvu — saavutamisel.
Nagu strateegias ,, Euroopa 2020” ja esimeses Uhtse turu meetmepaketis réhutatakse, on ELi
poliitiline pohieesmérk pusida tUlemaailmselt konkurentsivdimeline ning omada avatud ja
toimivat Uhtset turgu. Oiguskindlus ja usaldusvadérne diguskeskkond on selles kontekstis
méaérava téhtsusega.

ELi diguspoliitika eesmérk on arendada tdelist vabadusel, turvalisusel ja 8igusel rajanevat ala,
mis teenib kodanikke ja ettevatjaid®. Nii kodanikele kui ka ettevétjatele peaks olema tagatud
tbhus diguskaitse, eelkdige piiritleste juhtumite korral ja juhul, kui nende Euroopa Liidu
Oigusest tulenevaid Oigus on rikutud. See vOib eeldada ELi 6igusel pdhinevaid
menetlusdiguslikke lahendusi. Menetlusdiguse valdkonnas seni tehtud t66 tulemusel on vélja
tootatud mitu tdhusat diguskaitset toetavat lahendust: Euroopa véiksemate kohtuvaidluste
menetlus’ on lihtsustatud ja kulutéhus Euroopa tsiviilkohtumenetlus, mis hélbustab piiritlese
miiligiga seotud tarbijakaebuste |ahendamist. Euroopa maksekésumenetlus® aitab kiirendada
piirillest vBlgade sissenBudmist ja teeb seega ettevdtjatele nbuete haldamise lihtsamaks.
Kaigis piiritlestes tsiviilvaidlustes kohaldatav vahendusmenetluse direktiiv*® edendab
vaidluste kohtuvdlist lahendamist, aidates sdasta kulusid, téomahtu ning piiritlesteks
kohtuvaidlusteks kuluvat aega. Tarbijapoliitika® vallas hiljuti vastuvdetud tarbijavaidluste
kohtuvalise lahendamise direktiivis® ja tarbijavaidiuste veebipdhise lahendamise maaruses’

! Vt komigjoni teatis ,, Stockholmi programmi rakendamise tegevuskava’, COM(2010) 171, 20.4.2010. Vt
»Stockholmi programm — avatud ja turvaline Euroopa kodanike teenistuses ja nende kaitsel”, mille
Euroopa Ulemkogu kiitis heaks 9. detsembril 2009, ELT C 115, 4.5.2010, Ik 1.

2 Méarus (EU) nr 861/2007, millega luuakse Euroopa véiksemate kohtuvaidluste menetlus, ELT L 199,

31.7.2007.

Méarus (EU) nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa maksekasumenetlus, ELT L 399, 30.12.2006.

Direktiiv 2008/52/EU vahendusmenetluse teatavate aspektide kohta tsiviil- ja kaubandusasjades,

ELT L 136, 24.5.2008.

Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile ja Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ,EU

tarbijapoliitika strateegia 2007—2013 - Tarbijate mdjukuse suurendamine, heaolu edendamine ja t6hus

kaitse”, KOM(2007) 99 (I8plik), SEK(2007) 321, SEK(2007) 322, SEK(2007) 323, 13.3.2007, ja
komigjoni teatis Euroopa Parlamendile, nBukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning

Regioonide Komiteele ,Euroopa tarbijakaitse tegevuskava — suurem usaldus ja kiirem kasv”,

KOM(2012) 225 (16plik), SWD(2012) 132 (16plik), 22.5.2012.

6 P7_TA(2013)0066, , Tarbijavaidluste alternatiivne lahendamine’, siseturu- ja tarbijakaitsekomision,
PE487.749, Euroopa Parlamendi 12. mértsi 2013. aasta seadusandlik resolutsioon ettepaneku kohta
votta vastu Euroopa Parlamendi ja nGukogu direktiiv, milles késitletakse tarbijavaidluste kohtuvalist
lahendamist ja millega muudetakse maérust (EU) nr 2006/2004 ja direktiivi 2009/22/EU

(tarbijavaidluste  kohtuvélise lahendamise direktiiv) (KOM(2011) 0793 — C7-0454/2011—
2011/0373(COD)).
! P7_TA(2013)0065, , Tarbijavaidluste veebipShine lahendamine’, siseturu- ja tarbijakaitsekomision,

PE487.752, Euroopa Parlamendi 12. mértsi 2013. aasta seadusandlik resolutsioon ettepaneku kohta
votta vastu Euroopa Parlamendi ja nBukogu méérus, milles kasitletakse tarbijavaidluste veebipdhist
lahendamist (tarbijavaidluste veebipbhise lahendamise méarus) (KOM(2011) 0794 — C7-0453/2011—
2011/0374(COD)) (seadusandlik tavamenetlus: esimene lugemine).
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minnakse veelgi kaugemale ning ndutakse litkmesriikidelt selle tagamist, et tarbija ja ettevitja
vahel kaupade muumisel voi teenuste osutamisel tekkinud lepingudiguslikud vaidlused saab
esitada vaidluste kohtuvélise lahendamise Uksusele.

Eelnimetatud diguslike vahendite ja muude vahendite abil, mis kokku moodustavad liidu
Oigustiku Giguse ja tarbijakaitse valdkonnas, rahuldatakse kodanike ja ettevotjate konkreetseid
ja tapselt maaratletud vajadusi. Vastavalt subsidiaarsuse pohiméttele on nende kdrval siiski
ruumi ka 6iguslikele lahendustel e ja diguskaitsestisteemidel e liikmesriikide tasandil.

Kollektiivne diguskaitse on ks vBimalus, mida ELi institutsioonid on eri liikmesriikide
kogemuste pohjal mitu aastat analliisinud, eelkdige selle potentsiaali toetada Euroopa
digusruumi arengut, et tagada korgetasemeline tarbijakaitse ja parandada Uldiselt ELi
oigusnormide, sealhulgas ELi konkurentsieeskirjade téitmist ning edendada sama gal
majanduskasvu ja suurendada Giguskaitse kattesaadavust. Komisjon analtilisis seda kiisimust
2010.—2012. aastal pohjalikumalt, et vastata kolmele pohikismusele:

1) millist probleemi ei ole olemasolevate vahendite abil veel rahuldavalt lahendatud?

2) kas seda probleemi saab lahendada konkreetse 6igusmehhanismi, nagu véimaliku Euroopa
kollektiivse 6iguskaitse mehhanismi abil?

3) kuidas saaks sdllist mehhanismi Uhitada ELi toimimise lepingu artikli 67 18ikega 1, mille
kohaselt tuleb liidus, kuigi see moodustab vabadusel, turvalisusel ja igusel rajaneva Euroopa
ala, austada litkmesriikide eri Gigustraditsioone ja -susteeme, eelkdige valdkondades (nagu
menetlusdigus), mis on liikmesriikide tasandil véaljakujunenud, kuid ELi tasandil suhteliselt
uued?

Komigioni jaoks peavad kdik kohtulikud 6iguskaitsevahendid olema asjakohased ja t6husad,
tagama Euroopa majanduskasvu toetavate tasakaalustatud lahenduste saavutamise ning
kindlustama samal agjal 6iguskaitse t6husa kéttesaadavuse. Seepérast e tohi need esile kutsuda
kohtumenetluse kuritarvitamist voi avaldada kostjatele kahjulikku mdju (olenemata menetluse
tulemustest). Selline kahjulik m&ju avaldub néiteks eelkdige Ameerika Uhendriikides tuntud
klassihagide puhul. Kollektiivset Oiguskaitset kasitleva Euroopa |&henemisviisi
valjatootamisel tuleb seega tdsiselt kaaluda, kuidas sellist negatiivse méju &ra hoida ja
agjakohaseid kaitseabindusid kavandada.

Komigon korraldas 2011. aastal horisontaalse avaliku konsultatsiooni , Euroopa uhtne
lahenemisviis kollektiivsele diguskaitsele”. Selle eesmérk oli muu hulgas kindlaks teha
kollektiivse OGiguskaitse Uhised Giguspohimdtted ning uurida, kuidas sellised Ghised
pohimotted sobituksid ELi digussiisteemi ja 27 ELi liikmesriigi diguskorda. Konsultatsiooni
kaigus uuriti ka valdkondi, milles kollektiivse diguskaitse eri vormid saaksid aidata paremini
tagada ELi Gigusaktide taitmist voi kaitsta ELi kodanike ja ettevdtjate digusi.

Euroopa Parlament otsustas anda Ul eeuroopalisse arutel usse oma panuse ja vottis kollektiivset
iguskaitset kasitleva péhjaliku algatusraporti pdhjal vastu resolutsiooni®.

Ké&esolevas teatises esitatakse peamised avaliku konsultatsiooni kdigus avaldatud arvamused
ja see kgastab komigoni seisukohta teatavates kesksetes kollektiivset oiguskaitset
puudutavates kiisimustes. Teatisele on lisatud komigoni soovitus, mille kohaselt peaks kdigis
Euroopa Liidu liikmesriikides olema uhistel Uleeuroopalistel pdhimdtetel rajanev siseriiklik
kollektiivse OGiguskaitse ststeem. Soovituses pooldatakse horisontaalset |8henemisviis ja
seepédrast kehtib seal6eldu ka konkurentsi6iguse valdkonnas, s.o valdkonnas, mille jaoks lisati
erinormid — mille kehtestamist digustavad konkurentsiiguse isedrasused — direktiivi

8 Euroopa Parlamendi 2. veebruari 2012. aasta resolutsioon ,Euroopa Uhtne lahenemisviis Uhistele

kahjunduetele’.
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ettepanekusse teatavate eeskirjade kohta, mis reguleerivad liikmesriikide diguse kohaseid
kahju hovitamise hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise
korral®. Kuigi soovituses innustatakse liikmesriike jargima selles vajapakutud pdhimétteid,
joetakse direktiivi ettepanekus liikmesriikide otsustada, kas kehtestada konkurentsidiguse
normide eradiguslikuks taitmise tagamiseks (ingl. k. private enforcement)
kollektiivhagimenetlused v&i mitte™.

1.2 Kollektiivse Giguskaitse olemus

Kollektiivne diguskaitse on menetlusdiguslik mehhanism, mis véimal dab menetlustkonoomia
jalvoi kohtuotsuse tBhusa téitmise huvides koondada mitu sarnast nduet tiheks kohtuhagiks.
Kollektiivne 0Giguskaitse parandab OGiguskaitse kéttesaadavust eelkbige juhul, kui
individuaalne kahju on nii véike, et voimalike hagejate arvates ei tasu individuaalse ndude
esitamine end dra. See tugevdab ka vdimalike hageate 1abirddkimispositsiooni ja muudab
digusemdistmise tdhusamaks, sest sellega véditakse samast Gigusrikkumisest tulenevate
nduetega seotud menetluste paljusust.

Noude liigist olenevalt voib kollektiivne diguskaitse esineda keelava diguskaitse kujul, mille
puhul taotletakse ebaseadusliku tegevuse |dpetamist, voi kahju hlvitava diguskaitse kujul,
mille eesmérk on saada tekkinud kahju eest hivitist. Kéesolevas teatises ja sellele lisatud
komigjoni soovituses kasitletakse mdlemat kollektiivse diguskaitse vormi, jéttes puudutamata
litkmesriikides liidu diguse alusel juba kehtestatud keelava Giguskaitse vahendid.

Tuleb meeles pidada, et selliste menetluste puhul, milles taotletakse ettekirjutuse tegemist voi
kahjuhuvitist eri diguste véidetava rikkumise eest voi ebaseadusliku tegevuse |18petamist, on
tegemist kahe eradigusliku poole* vahelise tsiviilvaidlusega, sealhulgas ka juhul, kui tiks pool
on n- kollektiivne (st hagejate rihm). Oiguste rikkumine tehakse kindlaks ja sellest tulenev
ettekirjutuse tegemine voi kahjuhlvitise maksmine otsustatakse alles menetletavas agas
kohtuotsuse™ tegemise agjal™®. Kooskdlas Sigusriigi pshiméttega e loeta, et tsiviilvaidluse
kostja ol eks tegutsenud kohatult v&i rikkunud kellegi Sigusi, enne kui kohus seda otsustab™.

1.3. Kollektiivse Giguskaitse hetkeolukord Euroopa Liidus

ELi Gigusaktide ja ELi ratifitseeritud rahvusvaheliste lepingute kohaselt peavad liikmesriigid
tagama keelava iseloomuga kollektiivse diguskaitse teatavates valdkondades. Tarbijadiguse
valdkonnas on pédevatel tarbijakaitseasutustel ja tarbijaorganisatsioonidel ettekirjutus
kasitleva direktiivi'® tulemusel 8igus algatada kéigis liikmesriikides menetlusi kohtus véi
riigiasutuses, et taotleda liikmesriigi ja ELi tarbijakaitsenorme rikkuva tegevuse keelustamist.

o [LISA viide COM(2013) XXX, kui see on teada]

10 Komigoni silmis moodustavad horisontaalne soovitus ja thte digusvaldkonda reguleeriv direktiiv
paketi, milles tervikuna kajastatakse komisjoni poolt teadlikult valitud tasakaalustatud 18henemisviisi.
Kuigi nende meetmete vastuvGtmismenetlused on asutamislepingute kohaselt erinevad, peaks komisjon
selle tasakaalustatud l&henemisviiss mérkimisvddrse muutmise korral oma ettepanekud uuesti 18bi
vaatama.

Tsiviilvaidlustes vib hagejaks voi kostjaks olla ka riigiasutus, kui ta e teosta avalikku vdimu, vaid
tegutseb tsiviildiguse alusel.

V.a nn kahju hivitamise jarelhagi korral, mille puhul eeldatakse, et padev riigiasutus (naiteks
konkurentsiamet) on rikkumise eelnevalt tuvastanud.

Seepérast e ole agjakohane viidata eradiguslike kollektiivhagidega seoses kannatanutele, kahjule voi
rikkumisele enne, kui kohus otsustab, et konkreetne seadusrikkumine on kahju tekitanud.

Saksamaal korraldatud uuring néitas, et ligikaudu 60% tarbijakaitseasutuste v@i -Uhingute esitatud
(ettekirjutust taotlenud) hagidest olid teatava ajavahemiku jooksul edukad. See protsent on kdrge, kuna
hagejad valivad hoolega, milliste asiadega kohtusse minna. 40% juhtude puhul leidis kohus siiski, et
rikkumist voi ebaseaduslikku tegevust e toimunud. Vt Meller-Hannich, C., ,Effektivitét kollektiver
Rechtschutzinstrumente”, 2010.

B Direktiiv 2009/22/EU, ELT L 110, 1.5.2009, Ik 30.

11

12

13

14
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K eskkonnadiguse valdkonnas naeb Arhusi konventsioon ette, et liikmesriigid peavad tagama
keskkonnaalaste normide rikkumise korral Siguskaitse kattessadavuse'®. Kdikides
liikmesriikides on seega kehtestatud menetlused, mis voimaldavad hageja — kes tegutseb
kollektiivselt vBi esindgja vahendusel — taotleda ettekirjutust ebaseadusliku tegevuse
| Gpetami seks.

Mitmes liikmesriigis on riikliku diguspoliitika arengu tulemusel kehtestatud ka menetlused
kahju havitamise nduete kollektiivseks esitamiseks. ELi tasandil kollektiivse diguskaitse
vahendid kahju hivitamise taotlemiseks seni veel puuduvad. Ettevotja ebaseadusliku tegevuse
tottu kannatada saanud Uksikisikute riihma kasutuses olevad huvitise taotlemise mehhanismid
on liikmesriigiti erinevad™’. Suuremad erinevused neis mehhanismides seisnevad nende
kasutusalas, nende kéattesaadavuses hagejaid esindavatele organisatsioonidele voi Uksikisikust
hagejatele, nende kéttesaadavuses ettevitjatele ja eelkdige VKEdele, hagegate rihma
moodustamise viisis (osalemis- vOi loobumisvBimalusega) ning selles, kuidas menetlust
rahastatakse ja saadud hivitist jaotatakse.

Komigon on juba mitu aastat teinud t66d selle nimel, et tootada vélja kollektiivse
kahjuhtvitamise Euroopa normid konkurentsi- ja tarbijadiguse valdkonnas. 2005. aastal vottis
ta vastu konkurentsieeskirjade rikkumisega tekitatud kahju hovitamist késitleva rohelise
raamatu®® ja 2008. aastal valge raamatu'®, milles uuritakse véimalust kasutada kollektiivset
Oiguskaitset lisavahendina, juhul kui eraisikud poodrduvad oma ELi konkurentsidigusest
tulenevate diguste kaitseks kohtusse. 2008. aastal andis komison vélja ka rohelise raamatu,
mis kasitles kollektiivse 6i guskaitse mehhanisme tarbija jaoks™.

Sidusrihmad juhtisid tadhelepanu komigjoni poolt kollektiivse 6Giguskaitse valdkonnas
elluviidud eri algatuste vahelistele vastuoludele, mis osutab vajadusele stisteemi thtlustamise
jarele. Kollektiivne diguskaitse on menetlusdiguslik abivahend, mis v@ib téepoolest olla
agakohane ka muudes ELi poliitikavaldkondades peale konkurentsidiguse ja tarbijakaitse.
Head naited on finantsteenused, keskkonnakaitse, andmekaitse” ja diskrimineerimisvastane
vOitlus. Seepérast peab komigon vagalikuks suurendada poliitikavaldkondade vahelist
sidusust ja tootada 2011. aastal korraldatud avaliku konsultatsiooni p&hjal vélja horisontaalne
|&henemisviis kollektiivsele Giguskaitsele”.

16 Liikmesriigid on seda kohustust téitnud, andes valitsusvélistele organisatsioonidele diguse vaidlustada

keskkonnakiisi mustes tehtud hal dusotsuseid kohtus.
Vt nt komigioni tellitud 2008. aasta uuring ,,Evaluation of the effectiveness and efficiency of collective
redress mechanisms in the European Union™ (,,Euroopa Liidu kollektiivsete 6iguskaitsemehhanismide

17

tulemuslikkuse ja t6hususe hindaming”), mis on avaldatud aadressil:
http://ec.europa.eu/consumers/redress _cons/collective redress en.htm#Studies.

18 K OM (2005) 672, 19.12.2005.

19 K OM (2008) 165, 2.4.2008.

20 K OM(2008) 794, 27.11.2008.

2 Komison on oma maaruse ettepanekus Uksikisikute kaitse kohta isikuandmete td6tlemisel ja selliste

andmete vaba liikumise kohta (isikuandmete kaitse uldméérus) vélja pakkunud teatava kollektiivse
esindushagi vormi. M&aruse ettepaneku kohaselt voib andmekaitsega seotud rikkumise korral kohtusse
poorduda iga asutus, organisatsioon v&i Uhing, mille eesmérk on kaitsta andmesubjektide 8igusi ja huve
seoses nende isikuandmete kaitsmisega, kui nad tegutsevad Uhe v6i mitme andmesubjekti nimel (vt
KOM(2012) 11, 25.1.2012, artikli 73 18ige2 ja artikkel 76). Sel juhul esitatakse hagi esindatava
andmesubjekti nimel ja Uiksnes ulatuses, milles andmesubjektil endal oleks olnud Sigus hagi esitada.

2 K OM(2010) 135, 31.3.2010.
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2. AVALIKU KONSULTATSIOONI PEAMISED TULEMUSED
2.1 Sidusr iihmade seisukohad

Komigon sai kollektiivse diguskaitse teemalise avaliku konsultatsiooni raames kllaltki palju
vastuseid: sidusrihmadelt saadi 310 vastust ja 5. aprillil 2011 toimunud avalikul arutelul
osales 300 inimest. Peale selle saadi kodanikelt masspostitusena tile 19 000 vastuse™.
Enamiku vastuste kvaliteet tendab suurt huvi selle teema vastu ja Uhtlasi selle tahtsust.
Komigon sai vastustest teada sidusriihmade eri seisukohad ning selle, millistes kisimustes
ollakse eriarvamusel ja millistes ronkem Uksmeeldl.

ELi digusnormide tditmise tagamiseks uute Kkollektiivse 6Oiguskaitse mehhanismide
kehtestamisest saadava vOimaliku kasu kisimuses olid eriarvamusel  peamiselt
kodanikud/tarbijad ja ettevotjad: tarbijad Uldiselt pooldavad uute mehhanismide kehtestamist,
kuid ettevdtjad on Uldiselt selle vastu. Akadeemilised ringkonnad on Uldiselt poolt ja juristide
arvamused lahknevad, kuid tlekaalus on kahtleval seisukohal olijad vdi uute mehhanismide
vastased.

Avalikus konsultatsioonis osalenud liikmesriikide®* seisukohad olid samuti erinevad: oli nii
kollektiivse diguskaitse valdkonnas siduvate ELi eeskirjade kehtestamise toetgjaid kui ka
sellestbsiselt kahtlgjaid.

Osa liikmesriike kaaluksid siduvate ELi normide kehtestamist Uksnes konkreetsetes
poliitikavaldkondades vOi kiisimustes (Taani — seoses piiritilese kollektiivse Giguskaitsega,
Madalmaad — seoses kollektiivse diguskaitse rahvusvahelise eradiguse tahkudega, Rootsi —
poliitikavaldkondades, kus materiaaldiguslikud normid on Uhtlustatud, néiteks konkurentsi
vallas, Uhendkuningriik — konkurentsi valdkonnas, Léti kaaluks siduvate miinimumnduete
kehtestamist tarbija- ja konkurentsi 6iguse valdkonnas piiritleste juhtumite puhul).

Mitu vastajat, kes esindasid eri kategooria sidusrihmi, olid seisukohal, et kollektiivne
Oiguskaitse kui eraiskute poolt oma Oiguste kaitsmise vorm peaks olema avaliku sektori
asutuste poolsest digusnormide téitmise tagamisest Uldiselt sbltumatu, kuid neid tegevusi
tuleks teataval médral kooskdlastada. Osa vastgjaid véitsid, et kollektiivset diguskaitset peaks
saama kasutada ales parast avalik-Gigusiike meetmete vOtmist Gigusnormide tditmise
tagamiseks, st ndudeid saaks esitada nn jarelhagina.

Enamik sidusriihmi moonab, et thiste kollektiivse diguskaitse pdhimbtete kehtestamine ELi
tasandil on soovitav. Sellised pohimotted peaksid siiski sobituma ELi digussiisteemi ja 27
liikmesriigi diguskorda ning votma arvesse mitmes liikmesriigis juba toimivast kollektiivse
Oiguskaitse susteemist saadud kogemusi. Paljude sidusrihmade sonul peaksid need
pohimétted tagama tShusad menetlused, valtima kohtumenetluse kuritarvitamise ohtu,
toetama kollektiivset konsensuslikku vaidluste lahendamist ja tagama kohtuotsuste piiritlese
t&itmise mehhanismi.

Tépsemalt leidsid paljud sidusrihmad, et kollektiivse Giguskaitse slisteemi peaksid selle
t6husust ja kaitseabindusid silmas pidades iseloomustama jargmised pohinditajad: kollektiivse
Oiguskaitse mehhanism peaks esiteks voimaldama tbhusalt lahendada hulgaliselt
individuaalseid ndudeid, millega tOstatatakse sama kiisimus v6i samad kiisimused ja mis on
seotud isiku ELi Gigusest tulenevate Giguste Uhe véaidetava rikkumise juhtumiga. Kollektiivne
Oiguskaitse peaks andma mdistliku gja jooksul Giguslikult kindlad ja Giglased tulemused,
tagades samal gjal kigi osapoolte digused. Uhtlasi peaks kollektiivse diguskaitse mehhanism
sisaldama kaitseabindusid kohtumenetluse kuritarvitamise vastu ja véltima majanduslikke

= Peaaegu kéik vastused olid iihesugused Prantsusmaa ja Saksamaa kodanikelt saadud vastused.
24 Avalikus konsultatsioonis osales 15 liikmesriiki (Austria, Bulgaaria, TSehhi Vabariik, Saksamaa, Taani,
Kreeka, Prantsusmaa, Ungari, Itaalia, Lti, Madalmaad, Poola, Portugal, Rootsi, Uhendkuningriik).
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stiimuleid alusetute nbuete esitamiseks. Avaliku konsultatsiooni kéigus uuriti konkreetseid
t6hususe ja kaitseabindude tagamiseks vajalikke meetmeid ning kinnitust leidis agjaolu, et
kollektiivse diguskaitse mehhanismid on litkmesriigiti vaga erinevad. Need mehhanismid
erinevad Uksteisest selliste nditajate poolest nagu kattesaadava kollektiivhagi liik ja selle
peamised omadused, néiteks hagi menetlusse votmise alused, hagi esitamise Gigus, osalemis-
vOi loobumisvdimal usega slisteemi kasutamine, kohtuniku roll kollektiivmenetluses ja nduded
vOimalike hagejate teavitamise kohta kollektiivhagist. Peale selle toimib iga kollektiivse
Oiguskaitse mehhanism dldiste tsiviil- ja menetlusdiguslike normide, 6iguselukutseid
reguleerivate normide ja muude asaomaste normide laiemas kontekstis, kuguures needki
erinevad liikmesriigiti. Seda mitmekesisust arvesse vottes on sidusriihmad loomulikult vaga
erineval arvamusel selles kisimuses, kas Uks voi teine siseriiklik kollektiivse Giguskaitse
susteem (vOi selle omadused) vdib olla (vBivad olla) Uleeuroopaliste tBhususe ja
kaitsemeetmete tagamise normide sdnastamisel eriti Opetlik(ud).

2.2. Kollektiivse diguskaitse vOimalikud eelised ja puudused vastavalt avalikule
konsultatsioonile

Paljudes vastustes nimetasid eri sidusrihmad kollektiivse diguskaitse mehhanismi edliseid ja
puudusi. Voimalikke eeliseid ja puudusi tuleb vaadelda Euroopa Liidu véartuste ja
poliitikavaldkondade kontekstis, eelkBige nagu need on ausepingutes ja OGigusaktides
esitatud. Kui Uhiseid pdhimotteid, mida komigoni soovituse kohaselt tuleb jérgida,
nduetekohaselt rakendada, saab eelised saavutada ja puudusi véhendada.

2.2.1. Eedlised: diguskaitse kattesaadavus ja 6igusnor mide téitmise parem tagamine

P&hiGiguste harta artikli 47 16ike 1 kohaselt on igatihel, kelle liidu digusega tagatud Gigusi vOi
vabadusi rikutakse, digus tBhusale Giguskaitsevahendile kohtus. Oiguskaitsevahendi téhusus
soltub mitmest tegurist, sealhulgas Gigussiisteemiga tagatud Giguskaitsevahendi tegelikust
kattesaadavusest.

Euroopa Ulemkogu réhutas Stockholmi programmis, et Euroopa digusruumis tuleb
suurendada diguskaitse kéattesaadavust, seda eelkdige piirilleste menetluste korral.
Oiguskaitse kittesaadavust voivad takistada kohtumenetluse kulud. Kui suur hulk inimes
vdidavad, et nad on ELi digusest tulenevate Oiguste véaidetava rikkumise t6ttu kahju
kannatanud, kuid iga isiku véimalik kahju on iga hageja vdimalike kuludega vorreldes véike,
vOimaldab sarnaste nGuete Uhendamine kollektiivse 6iguskaitse mehhanismi alla kahjuhtvitist
ndudvatel isikutel kulusid jagada ja seega vdhendada Uksikute hagejate rahalist koormust.
Kollektiivhagi esitamise vOimalus julgustab suuremat hulka vdimalikke kahjukannatajaid
kaitsma oma 8igust saada hivitist®. Kollektiivse kohtumenetluse kéttesaadavus liikmesriikide
Oigussiisteemides — ja kollektiivsete konsensuslike vaidluste lahendamise meetodite
kattesaadavus — vOib seega parandada 6iguskaitse kattesaadavust.

Peale selle tostab see ELi 6igusnormide téitmise tagamise Uldist taset, kui voimalikud hagejad
saavad tbhusamalt kaitsta oma ELi digusest tulenevaid Gigusi vdimalike rikkujate vastu.
Poliitikavaldkondades, kus maaratud riigiasutustel on digus tagada Gigusnormide taitmist
avalikes huvides, tdiendavad avalik-Oigudlikud ja erafiguslikud meetmed teineteist: Kkui
esimeste eesmérk on rikkumisi &ra hoida, avastada ja tOkestada, siis viimaste eesmérk on
tagada kahju kannatanutele hivitise maksmine. Valdkondades, kus digusnormide téitmise
tagamine avalik-6iguslike meetmete abil on ndrgem, voib kollektiivhagidel olla peale
hivitava voi valtiva funktsiooni ka tokestav funktsioon.

» 2011. aasta Eurobaromeetri uuringu kohaselt mérkisid 79% neist, keda 27 liikmesriigis kusitleti, et nad
oleksid rohkem valmis kaitsma oma Gigusi kohtus, kui nad saaksid Uhineda teiste tarbijatega.
Eurobaromestri kiiruuring ,,Consumer attitudes towards cross-border trade and consumer protection”
(,, Tarbijate suhtumine piiri Ul esesse kaubandusse ja tarbijakaitsesse”), marts 2011.
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2.2.2.  Puudus; kohtumenetluse kuritarvitamise oht

Peamistes vastuvéidetes kollektiivse kohtuliku &iguskaitsemehhanismi kehtestamise kohta
oldi mures selle pérast, et see soodustab kohtumenetluse kuritarvitamist voi avaldab muul
moel negatiivset m&ju ELi ettevdtjate majandustegevusele®®. Kohtumenetlust kuritarvitatakse
siis, kui see on tahtlikult suunatud seaduskuuleka ettevotja vastu, et kahjustada tema mainet
vOi tekitada talle pohjendamatut finantskoormust.

Juba ainuiks rikkumises suldistamine vGib mdjutada negatiivselt olemasolevate voi
vOimalike klientide suhtumist kostjasse. Seaduskuulekas kostja vaib olla vdimaliku kahju
arahoidmiseks vOi vahendamiseks aldis kokkuleppele joudma. Pealegi vdivad juriidilise
esindamise kulud tdhendada keeruka juhtumi korral markimisvédrseid véaljaminekuid,
eelkdige vaiksemate ettevtjate jaoks.

Ameerika Uhendriikide Gigussiisteemis kasutatav klassihagi on kollektiivse Giguskaitse
tuntuim néide, kuid see demonstreerib ilmekalt ka slisteemi ndrkust seoses kohtumenetiuse
kuritarvitamisega. Mitu Ameerika Uhendriikide Gigussiisteemi elementi on muutnud
klassihagi eriti vOimsaks vahendiks, mida kostjad — nimelt kaubandusettevdtjad ja toosturid —
paraku kardavad, sest selle abil saab neid sundida kohtuasjas kokkuleppele jéudma, isegi kui
see e ole tingimata pohjendatud. Sellised elemendid on néiteks advokaatide vaidluse
tulemusest sOltuv tasustamine vOi kindlaksmédramata péringuid véimaldav kohtueelne
tdendite uurimine (ingl. k. discovery of documents). Ameerika Uhendriikide 6igussiisteemi
veel Uks oluline element on ka vdimalus taotleda karistuslikke kahjuhivitis — see suurendab
klassihagides kaalulolevaid maanduslikke huve. Sellele lisandub asaolu, et Ameerika
Uhendriikide klassihagide puhul on enamasti tegemist loobumisvéimalusega menetlusega:
hagejate rihma esindgja vOib esitada hagi kogu hagegate rihma nimel, kelle Gigusi
digusrikkumine vdib mdjutada, ilma et haggad avaldaksid sdnaselgelt soovi menetluses
osaleda. Ameerika Uhendriikide Ulemkohus on viimastel aastatel hakanud klassihagi
kéttesaadavust Uha enam piirama, vOttes arvesse aluseta algatatavate kohtumenetluste
kahjulikku majanduslikku ja 6igusmaju.

2.3. Euroopa Parlamendi 2012. aasta resolutsioon

Euroopa Parlamendi 2. veebruari 2012. aasta resolutsioonis , Euroopa thtne |8henemisviis
tihistele kahjunduetele’®” voetakse hoolikalt arvesse sidusriihmade sedavérd erinevaid
arvamusi kollektiivse 6iguskaitse kohta.

Euroopa Parlament on rahul komigoni t66ga kollektiivset Giguskaitset kéasitleva Euroopa
Uhtse l&henemisviis vdjato6tamisel ja rohutab, et ,ebaseadudike tavade ohvrid — nii
kodanikud kui ettevbtted — peavad saama nduda oma isiklike kahjude hivitamist, eelkdige
Uksikult esinevate ja hajuvate kahjude puhul, kus kulurisk e pruugi olla saadud kahjuga
proportsionaalne’?. Pedle selle réhutab parlament , tihiste kohtuasjade véimalikke eeliseid
vaiksemate kulude ja suurema diguskindluse ndol nii hagejate, kostjate kui ka kohtuslisteemi
jaoks, sest see v6imaldab valtida sarnaste hagide tiheaegset menetlemist” .

Parlament teeb siiski komigjonile ettepaneku koostada kdigepealt pohjalik mdjuhinnang, enne
kui asuda esitama ettepanekuid Gigusaktide vastuvtmiseks®. Euroopa Parlamendi sdnul
peaks komigon selles m&juhinnangus nditama, ,, et tulenevalt subsidiaarsuse pohimaottest tuleb
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, Enamiku sidusriihmade, eelkdige ettevitjate avaldatud arvamus.
;

Euroopa Parlamendi 2. veebruari 2012. aasta resolutsioon ,Euroopa ihtne l[&henemisviis dhistele
kahjunduetele” (2011/2089(INI)).

Resolutsioon, punkt 1.

Resolutsioon, punkt 5.

Resolutsioon, punkt 4.
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votta ELi tasandil meetmeid liidu praeguse Gigusraamistiku taiustamiseks, et véimaldada
rikkumiste ohvrite kahjude hivitamist ning sellega suurendada tarbijate usaldust ja muuta
siseturu toimimine sujuvamaks’. Euroopa Parlament tuletab ka meelde, , et praegu on ainult
liikmesriikidel Gigus votta vastu riiklikke eeskirju, millega ndhakse ette eraldatava hivitise
suurus™!. Lisaks kutsub Euroopa Parlament komisjoni (les , pShjalikult kaaluma, mis oleks
(ihiste kahjunduete val dkonna meetmete jaoks sobiv 8iguslik alus’*.

L 6puks kutsub Euroopa Parlament Ules tagama, ,,juhul kui Uksikagialiku kaalumise tulemusel
otsustatakse, et liidu Uhiste kahjunduete stisteem on vajalik ja soovitav”, et ,,mis tahes Uhiste
kahjunduete valdkonna ettepanek [kujutaks] endast horisontaalset raamistikku, mis hdlmab
Uhiseid pBhimdtteid ja annab Uhiste kahjunBuete kaudu kogu ELis Uhtse juurdepaasu
Giguskaitsele ning kasitleb eelkdige, kuid mitte ainult, kéiki tarbijate diguste rikkumisi”®,
Parlament réhutab ka vajadust votta arvesse eri liikmesriikide digustraditsioone ja 6iguskordi
ning téhustada heade tavade koordineerimist ja vahetust liikmesriikide vahel®*.

Kollektiivse diguskaitse voimaliku horisontaalse raamistiku ulatuse kohta leiab Euroopa
Parlament, et ELi meede tooks rohkem kasu piiritleste juhtumite korral ja siis, kui tegemist
on ELi diguse rikkumisega.

Parlament leiab ka, et kollektiivhagide suhtes tuleks ldiselt kohaldada Euroopa digusnorme,
mis reguleerivad rahvusvahelist eradigust, kuid horisontaal ses raamistikus endas tuleks siiski
sdtestada meel epérase kohtualluvuse valimist (ingl. k. forum shopping) tokestavad normid. Ta
juhib tahel epanu vajadusel e anal tilisida kollisiooninorme.

Pede selle tdstatab Euroopa Parlament mitu kisimust seoses kollektiivse diguskaitse
erijoontega. Ta toetab osalemisvGimalusega menetluse pdhimétet kui ainukest asjakohast
Euroopa lahenemisviisi kollektiivsele Oiguskaitsele. Hagi esitamise Oigus tuleks anda
esindusorganisatsioonidele, kelle vastavus teatavatel e nGuetel e tuleks eelnevalt kindlaks teha.
Karistuslikud kahjuhlvitised tuleks selgelt keelata ja kahju tuleks Uksikisikutele taielikult
hivitada, niipea kui kohus on neile hagejana 6iguse andnud.

Euroopa Parlament rohutab, et Uks kohtumenetluste kuritarvitamise vastu voitlemise viis on
vdlistada horisontaalse raamistiku reguleerimisalast teatavad kisimused, eelkdige
karistuslikud kahjuhtvitised, kollektiivse diguskaitse rahastamine kolmanda isiku poolt ja
juristide tasustamine soltuvalt vaidluse tulemusest. Euroopa Parlament juhib tdhelepanu
kohtumenetluse kuritarvitamise vastasele kesksele kaitseabinGule, mis seisneb selles, et
tsiviilvaidlustes valitsevat , kaotgja maksab” pohimétet tuleks kohaldada ka kollektiivhagide
puhul. Euroopa Parlament el poolda kahjuhtvitamisnBuete rahastamisele kolmandate isikute
poolt tingimuste kehtestamist v6i asjaomaste suuniste andmist ELi tasandil.

3. EUROOPA HORISONTAAL SE KOLLEKTIIVSE OIGUSKAITSE RAAMISTIKU ASPEKTID

Avaliku konsultatsiooni kéigus esitatud arvamuste ja vaidete ning eelkdige Euroopa
Parlamendi seisukoha ning komisgoni poolt tarbijakaitse ja konkurents valdkonnas varem
tehtud t66 kaigus saadud kogemuste hoolikas analliis véimaldab kindlaks teha peamised
kiisimused, mida tuleb Euroopa horisontaal ses kollektiivse Giguskaitse raamistikus seostatud
viisil kasitleda.

Eelkdige ollakse Uksmeelel, et Euroopa l&henemisviis peaks:
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Resolutsioon, punkt 7.
Resolutsioon, punkt 8.
Resolutsioon, punkt 15.
Resolutsioon, punkt 16.
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- vOimaldama t6husalt lahendada suure hulga individuaalseid kahjuhtvitamisnéudeid
ja parandama seega menetlusbkonoomiat;

- vOimaldama anda mdistliku gja jooksul diguslikult kindlad ja Giglased tulemused,
tagades samal agjal kdigi osapoolte 6igused;

- hdlmama tugevaid kaitsemeetmeid kohtumenetluste kuritarvitamise vastu ja
- valtima majanduslikke stiimuleid alusetute nBuete esitamiseks.

3.1. Oigusnormide avalik-6igusliku taitmise tagamise ja eradigusliku kollektiivse
diguskaitse vaheline seos — huvitis kui kollektiivhagi obj ekt

Sidusrihmad on tksmeelel selles, et digusnormide téitmise tagamine eradiguslike ja avalik-
diguslike meetmete abil on erinevad vahendid, millega tuleks tavaliselt taotleda eri eesmérke.
Oigusnormide avalik-Bigusliku téitmise tagamise (ingl. k. public enforcement) pdhieesmérk
on kohaldada ELi &igust avalikes huvides ning kehtestada rikkujatele sanktsioone, et neid
karistada voi takistada neid edaspidi rikkumisi toime panemast; eradiguslikku kollektiivset
Oiguskaitset kasitatakse seevastu eelkdige vahendina, millega tagatakse rikkumise téttu kahju
saanud isikutele diguskaitse kéttesaadavus ja — kahju hiivitava kollektiivse diguskaitse korral
— voimalus nbuda tekitatud kahju eest huvitist. Selles méttes peetakse 6igusnormide téitmise
tagamist avalik-Giguslike meetmete abil ja eradiguslikku kollektiivset diguskaitset Uksteist
téiendavateks vahenditeks.

Kollektiivse kahjuhlvitamishagi eesmérk peaks olema rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamine. Oigusnormide téitmise tagamine avalik-Gigusike meetmete abil pesks téitma
karistamis- ja tokestamisfunktsioone. Kollektiivse diguskaitse valdkonnas eluviidav ELi
algatus e pea minema kaugemale hivitamise eesmargist: karistusiikud kahjuhivitised el
tohiks olla Euroopa kollektiivse 6iguskaitse mehhanismi osa.

3.2. Kollektiivhagi lubatavus

Kollektiivhagi lubatavuse tingimused on liikmesriigiti erinevad olenevalt kollektiivse
0iguskaitse mehhanismi konkreetsest liigist. PGhitingimused on tavaliselt satestatud asjaomast
kollektiivhagiliiki reguleerivas seaduses. Osade slUsteemide puhul on hagi lubatavuse
hindamine jaetud kohtu otsustada. Kohtule hagi lubatavuse Ule otsustamisel antud
kaal utlusdiguse ulatus on liikmesriikides erinev, seda ka seaduses sétestatud tingimuste puhul.

Osa kollektiivhagisid on kéttesaadavad igat liiki kahjuhUvitamisnfuete esitamiseks
tsiviilkohtumenetluses; teised on kéttesaadavad Uksnes kahjuhivitamisnduete korral, mis on
seotud OGigusnormide véidetava rikkumisega sellistes valdkondades nagu tarbijakaitse,
keskkonnakaitse, investorikaitse, konkurentsidigus jne. Esineb ka stisteeme, kus teatavat liiki
kollektiivhagi on lubatav alles siis, kui riigiasutus on tuvastanud asjaomaste 6igusnormide
rikkumise (nn jarelhagid)®..

Tuleks tagada, et kollektiivse kahjuhlvitushagi (kahju hlvitav 8iguskaitse) saab esitada
tksnes juhul, kui on taidetud teatavad hagi menetlusse votmise tingimused. Igal juhul peaks
kohus tegema otsuse konkreetse kollektiivhagi lubatavuse kohta kohe menetluse alguses.

3.3. Hagi esitamise digus

See, kellel on liikmesriigis Oigus esitada kollektiivhagi, sOltub kollektiivse Giguskaitse
mehhanismi konkreetsest liigist. Teatavat liiki kollektiivhagide korral — néiteks grupihagid,
mille puhul saavad hagi esitada Uhiselt isikud, kes on véidetavalt kahju kannatanud — on
kaebebiguse kisimus suhteliselt selge. Esindushagide osas tuleb kaebediguse kisimust

® Nt Uhendkuningriigi padeva asutuse rikkumisotsuse jargne esindushagi sellise kahju hiivitamiseks, mis

tuleneb konkurentsi 8iguse rikkumisest, mille padev asutus on kindlaks teinud.
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selgitada. Esindushagi on hagi, mille esitab esindusorganisatsioon (mdnes stisteemis voib see
olla ka riigiasutus) selliste fllsiliste véi juriidiliste isikute piiritletud rihma nimel, kes
véidavad, et nad on sama véidetava rikkumise tttu kahju kannatanud. Uksikisikud e ole
menetluspooled ja hagejate poolel tegutseb Uksnes hagejaid esindav esindusorganisatsioon.
Seepérast tuleks tagada, et esindusorganisatsioon tegutseb tdepoolest esindatava rihma
huvides, mitte omakasu eesméargil. Komisjoni arvates on soovitav, et kollektiivhagi oleks
Euroopa horisontaalse kollektiivse diguskaitse raamistiku alusel kdigis litkmesriikides nii
fuuslistele kui ka juriidilistele iskutele kéttesaadav kui vahend, mille abil taotleda
kollektiivselt ebaseadudiiku tegevuse keelamist v6i nduda huvitist kahju eest, mida
asjaomased isikud on nende ELi &igusest tulenevate diguste rikkumise téttu kannatanud.

Selliste esindusorganisatsioonide padevuse hindamiseks, mis ei ole riigiasutused, kasutatakse
erinevaid kriteeriume. Uks vdimalus on lasta kohtul juhtumipdhiselt kontrollida, kas
esindusorganisatsioon on eesmérgi taitmiseks sobiv (juhtumipdhine volitamine). Teine
vBimalus on kehtestada seadusega teatavad kriteeriumid ja teha nende pdhjal organisatsiooni
padevus juba eelnevalt kindlaks. Kriteeriumide tditmise kontrollimise voib jétta kohtu
Ulesandeks, kuid kasutusele vdib votta ka eelneva vastavuskontrolli stisteemi, mille puhul
riigiasutus peab kontrollima kriteeriumide taitmist. Massikahju vdib ulatuda Ule riigipiiride,
eriti. arenenud digitaalse Uhtse turu Kkontekstis, ja seepérast peaks sdllistel
esindusorganisatsioonidel, kes on parit muust liikmesriigist kui kollektiivhagi esitamise
liikmesriik, olema v8imalus jéatkata oma Ul esande taitmist.

Osa sidusriihmi (eelkdige ettevotjad) pooldavad kindlalt esindushagi esitamise 6iguse andmist
Uksnes sBnaselgeid kriteeriume téitvatele organisatsioonidele; teised sidusriihmad on siiski
selle vastu, et kaebediguse omamist voi mitteomamist hinnata seaduse alusel, ja vdidavad, et
see vOib pbhjendamatult piirata isikute véimalusi algatada selliseid kohtumenetlusi, mille
raames ndutakse hivitist kdigi potentsiaalselt kahju kannatanute eest. Komigon peab
soovitavaks méadrata esindushagi esitamise Giguse saamise kriteeriumid kindlaks komisjoni
soovituses™.

3.4. OsalemisvBimalusega menetlus ja loobumisvdimalusega menetlus

Esindatava hagejate rihma moodustamiseks on kaks peamist viisi: osalemisvOimaluse
meetod, mille puhul hélmab rihm tksnes neid flusilisi vai juriidilisi isikuid, kes on aktiivselt
sellise valiku teinud, ja loobumisvdimaluse meetod, mille puhul koosneb rihm koigist neist
isikutest, kes kuuluvad méaratletud rihma ja vaidavad, et nad on sama vi sarnase rikkumise
tottu kahju kannatanud (valja arvatud juhul, kui nad otsustavad aktiivselt rihma mitte
kuuluda). Osalemisvdimalusega menetluse korra on kohtuotsus siduv kdigile, kes otsustasid
rihma kuuluda; kdik muud Uksikiskud, kellele sama vdi sarnane rikkumine vois kahju
tekitada, vOivad esitada oma kahjuhlvitamisndude eraldi. Loobumisvéimalusega menetluse
korral on kohtuotsus seevastu siduv koigile méaratletud rihma kuuluvatele isikutele, vélja
arvatud neile, kes on sbnaselgelt otsustanud riihma mitte kuuluda. Enamikus kollektiivset
Oiguskaitsemehhanismi rakendavates liikmesriikides kasutatakse osal emisvoi mal use meetodit.
LoobumisvBimaluse meetodit kasutatakse Portugalis, Bulgaarias ja Madalmaades
(kollektiivkokkulepete korral) ning Taanis selgelt kindlaksméaratud tarbijavaidiustes, mille
korral esitatakse esindushagi®’.

36

X Vt komisjoni soovitus, punktid 6-9.
.

L oobumisvdimal usega stisteemil on kaks eelist ja see selgitab, miks osa liikmesriike on selle kasutusele
votnud: esiteks parandab see diguskaitse kéttesaadavust juhtudel, kui individuaalne kahju on nii véike,
et osa vBimalikke hagejaid ei teeks otsust menetluses osaleda. Teiseks annab |oobumisvdimalusega
menetlus kostjatele suurema kindluse, sest kohtuotsus e oleks siduv Uksnes neile, kes otsustasid
menetluses osalemisest loobuda.

11

ET



ET

Suur hulk sidusrihmi (eelkdige ettevdtjad) on kindlalt loobumisvGimaluse meetodi vastu,
vaites, et seda saab hélpsamini kuritarvitada ja see vdib mones liikmesriigis olla
pOhiseadusevastane vOi  vdhemalt vastuolus nende Oigustraditsioonidega. Osa
tarbijaorgani satsioone seevastu vaidavad, et osalemisvdimalusega stisteemid e pruugi tagada
Giguskaitse tShusat kéttesaadavust kéigile kahju kannatanud tarbijatele®. Seetéttu on
loobumisvBimaluse pakkumine nende arvates soovitav, seda vahemalt Uhe vBimalusena
agjaomaste juhtumite korral ja kohtu heakskiidul.

Komigoni arvates tuleks tagada, et esindatav riihm on selgelt kindlaks méaratud, nii et kohus
saaks juhtida menetlust nii, et kdigi poolte ja eelkdige kostja 6igused oleksid tagatud.

Osalemisvdimal usega slisteemis austatakse isiku Gigust otsustada, kas osaleda menetluses vai
mitte. Seepérast tagab see paremini poolte sOltumatuse kohtuvaidluses osalemise otsuse
tegemisel. Kollektiivse vaidluse vaartust saab selles slisteemis lihtsamalt kindlaks teha, sest
see on individuaalsete nbuete summa. Kohus saab paremini agja sisuliselt 18bi vaadata ja
hinnata kollektiivhagi lubatavust. Osalemisvdimalusega slisteem tagab ka selle, et kohtuotsus
e ole siduv muudele hagejatele, kellel voib olla 6igus nbuet esitada, kuid kes kollektiivhagiga
ei Uhinenud.

LoobumisvBimalusega silisteem tekitab rohkem pdhiméttelisi kisimusi seoses voimalike
hagejate vabadusega otsustada, kas nad tahavad kohtuvaidluses osaleda vai mitte. Oigust
tbhusale Giguskaitsele el saatdlgendadaviisil, mis takistab inimes tegemast (teadlikku) otsust
selle kohta, kas nad tahavad kahjuhlvitist nduda vdi mitte. Pedle selle e pruugi
loobumisvGimalusega slisteem olla kooskdlas kollektiivse diguskaitse pdhieesmérgiga, s.0
saada tekkinud kahju eest hivitist, sest selliseid isikuid e tuvastata ja saadud kahjuhivitist
nendega el jagata.

Seepérast leiab komigon oma soovituses, et Euroopa horisontaalse kollektiivse Giguskaitse
raamistiku alusel tuleks hagejate rihm moodustada osalemisvdimaluse meetodil ja sellest
podhimottest erandi tegemine — kas seaduse vdi kohtumédrusega — peaks olema tdrgeteta
0igusemai stmi se huvides nduetekohaselt pdhjendatud.

3.5. Voimalike hagej ate tohus teavitamine

Tohus teavitamine kollektiivhagist on darmiselt oluline selleks, et need, kes voivad vdita, et
nad on sama vOi sarnase véidetava rikkumise tottu kahju kannatanud, saaksid teada
voimalusest Uhineda esindushagi voi grupihagiga ja saaksid seega kasutada seda
Oiguskaitsevahendit. Teisalt e saa eirata fakti, et kollektiivhagi esitamise kavatsusest
teatamisel (nt TV voi reklaamlehtede kaudu) vaib olla negatiivne mdju kostja mainele ja see
vOib kahjustada tema majanduslikku olukorda.

Sidusrithmad peavad Uksmeelselt tahtsaks norme, millega néhakse ette, et
esindusorganisatsioon on kohustatud esindatava rihma véimalikke liikmeid t6husal viisil
teavitama. Pajud sidusrihmad soovitavad kohtul selle kohustuse téitmist aktiivselt
kontrollida.

Voimalike hagejate teavitamist reguleerivate normide puhul mis tahes kollektiivhagiliikide
korral tuleks leida tasakaal sdnavabaduse ja teabesaamise diguse ning kostja maine kaitsmise
vahel. Tasakaalu hoidmisel méngivad tahtsat rolli teabe esitamise aeg ja tingimused.

38 Uhendkuningriigi tarbijaorganisatsioon Which? viitab oma kogemusele Replica Football Shirts
kohtuagias, milles osalemisvbimalusega kollektiivhagi (pédeva asutuse rikkumisotsuse jérgne
kahjuhtivitamishagi konkurentsi valdkonnas) tagas kokkuvdttes hilvitise tiksnes véga vaikesele osale
neist, kes olid konkurentsiasutuse otsuse kohaselt kahju kannatanud.
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3.6. Seos kollektiivse Giguskaitse ja Gigusnormide taitmise tagamise vahel avalik-
oiguslike meetmetega konkr eetsetes poliitikavaldkondades

Enamiku sidusrihmade arvates on neis ELi poliitikavaldkondades, kus 6igusnormide téitmise
tagamisel avalik-Giguslike meetmetega on tahtis roll (nt konkurents, keskkond, andmekaitse
vOi finantsteenused), vaja kehtestada erinormid, et reguleerida digusnormide eradigusliku ja
avalik-6igusliku taitmise tagamise omavahelist seost ning kaitsta viimase téhusust™.

Reguleeritud poliitikavaldkondades esitatakse kollektiivne kahjuhlvitushagi tavaliselt parast
riigiasutuse rikkumisotsust ja hagis tuginetakse rikkumise tuvastamisele; sageli on selline
tuvastamine siduv tsiviilkohtule, kellele kollektiivhagi esitatakse. Konkurentsi valdkonnas on
naiteks madruses (EU) nr 1/2003 sitestatud, et kui liikmesriigi kohus teeb otsuse asjas, mis on
seotud ELi konkurentsieeskirjadega ja mille kohta komisjon on juba otsuse teinud, e saa
kohtu otsus olla vastuol us komisjoni otsusega.

Sel juhul késitletakse jarelhagis pdhimotteliselt kisimust, kas rikkumine tekitas kahju ja kui
tekitas, siis kellele jamillises ulatuses.

On vaja tagada, et kollektiivhagid voi hagid, mis esitatakse kohtule riigiasutuses poolelioleva
uurimismenetluse gal, e ohustaks avaliku sektori asutuste tegevuse t6husust 6igusnormide
téitmise tagamisel. See voib Uldiselt tingida vajaduse kehtestada normid, mis reguleerivad
hagejate juurdepddsu riigiasutuste poolt uurimismenetiuse kaigus saadud voi koostatud
dokumentidele, voi hagi aegumist kasitlevad erinormid, mis voimaldavad voimalikel hagejatel
oodata kollektiivhagi esitamisega seni, kuni riigiasutus teeb rikkumise kohta otsuse. Lisaks
sellele, et sellised normid aitavad kaitsta avaliku sektori asutuste tegevust Gigusnormide
téitmise tagamisel, parandavad need ka kollektiivhagide kaudu diguskaitse tulemuslikku ja
tbhusat kéattesaadavust. Nimelt vbivad hagead jarelhagis suurel méadral tugineda avaliku
sektori asutuse menetluse tulemustele ja véltida seega (korduvat) kohtuvaidlust teatavates
kiisimustes. Poliitikavaldkondades, kus Gigusnormide téitmise tagamisel avalik-Oiguslike
meetmetega on tahtis roll, tuleks arvesse votta kollektiivsete kahjuhlvitushagide eripéra, et
saavutada kaks eesmarki: kaitsta avaliku sektori asutuste tegevuse tdhusust digusnormide
téitmise tagamisel ja toetada tdhusat eradigusliikku kollektiivset Giguskaitset, eelkdige
rikkumisotsuse argsete kollektiivhagide vormis.

3.7. Oigusnormide taitmise tdhus tagamine piiritileste kollektiivhagide korral
rahvusvahelise er adiguse normide kaudu

Euroopa rahvusvahelise eradiguse UldpShimdtete kohaselt peaks piirillese mdjuga
kollektiivset vaidlust lahendama kohus, kes on selleks padev kohtualluvust, sh kohtu valikut
kasitlevate Euroopa normide kohaselt, et véltida meel epérase kohtualluvuse valimist. Euroopa
tsiviilmenetlusdigust ja kohaldatavat digust reguleerivad normid peaksid toimima téhusalt, et
tagada riikide kollektiivse diguskaitse menetluste nduetekohane koordineerimine piiritleste
juhtumite korral.

Seoses kohtualluvuse normidega soovisid paljud sidusrihmad, et kollektiivhagimenetlusi
kasitletaks just Euroopa tasandil. Selles osas nende seisukohad siiski erinesid, milline peaks
olema konkreetse juhtumi ja kohtu vaheline seos. Esimene rihm sidusrihmi pooldas uue
normi kehtestamist, millega antaks kollektiivsete nduete menetlemise Ulesanne sellele

% Konkurentsi valdkonnaga seoses rohutavad paljud sidusrihmad vajadust kaitsta komisjoni ja

liikmesriikide konkurentsiasutuste leebusprogrammide t6husust, mida nad kasutavad kartellidevastases
vlitluses ELi konkurentsiGiguse normide téitmise tagamisel. Selles kontekstis mainitakse sageli ka
liikmesriikide konkurentsiasutuste rikkumisotsuste siduvat méju seoses selliste rikkumisotsusejérgsete
kollektiivsete kahjuhlivitamishagidega (nn jérelhagidega) ja konkreetsete aegumistahtaegade
kehtestamist jarelhagide esitamiseks.
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kohtule, kelle kohtualluvuses elab enamik véidetavalt kahju kannatanud isikuid, ja/voi
tarbijalepingute  puhul  kohtualluvuse laiendamist esindusorganisatsioonidele,  kes
kollektiivhagi esitavad. Teine rihm leidis, et kostja elukoha jargne kohtual luvus on sobivaim,
sest see on hdlpsasti tuvastatav ja tagab Giguskindluse. Kolmas rihm tegi ettepaneku luua
Euroopa Liidu Kohtu juurde spetsiaal ne kohtukolleegium piiriileste kollektiivhagide jaoks.

Komisjoni seisukoht selles kiisimuses on, et maaruses (EU) nr 44/2001 (kohtualluvuse ja
kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades; edaspidi ,Briisseli | maérus’)*
sdtestatud kehtivaid norme tuleks téielikult éra kasutada. Vottes arvesse piirillestes asjades
edaspidi saadavaid kogemusi, tuleks Briusseli | mé&aruse kohaldamise kohta esitatavas
aruandes kasitleda kohtuotsuste tdhusat téitmist piirilleste kollektiivhagide puhul.

L 8puks tdstatas osa sidusrithmi probleemi, et vastavalt kehtivatele ELi kollisiooninormidele*
peab kohus, kes lahendab mitmest liikmesriigist parit hagejaid hélmavat kollektiivset vaidlust,
mdnikord kohaldama nfude sisu suhtes mitme eri riigi Oigust. Lepinguvdlist kahju
kasitlevates agades kehtib Uldreegel, mille kohaselt kohaldatakse lepinguvalisest kahjust
tulenevate kohustuste korral selle riigi digust, kus toimus kahju tekitanud sindmus.
Tootevastutusega seotud lepinguvélist kahju kasitlevates asjades tehakse kohaldatav digus
kindlaks kahju kannatanud isiku aalise elukoha pdhjal. Ebaausat konkurentsi puudutavates
asjades kohaldatakse selle riigi digust, kus konkurentsisuhteid voi tarbijate Ghiseid huve on
kahjustatud vOi tOendoliselt kahjustatakse. Esineda vOib tdepoolest olukordi, kus
kollisooninormide rakendamine véib muuta piirillese kohtuvaidluse keerukaks, seda
eelkdige juhul, kui kohus peab iga kahju kannatanud isikute riihma suhtes kohaldama mitut
hivitamisseadust. Komisjon e ole siiani siiski veendunud, et kollektiivsete nGuete puhul
oleks asjakohane kehtestada erinorm, mis naeks ette, et kohus peab agjas Uksnes Uhte Gigust
kohaldama. Kui tegemist ei ole kahju hivitamist ndudvaisiku riigi 6igusega, voib see tekitada
ebakindlust.

3.8. Kollektiivse konsensusliku vaidluste lahendamise mehhanismi kattesaadavus

Sidusriihmad mdonavad, et konsensuslik vaidluste lahendamise mehhanism vaib olla poolte
jaoks kiire, odav ja lihtne vahend vaidluste lahendamiseks. Konsensuslik vaidluste
lahendamine vdib vadhendada ka vaadust kasutada kohtulikke 6iguskaitsevahendeid.
Seepérast peaks kollektiilvmenetluse pooltel olema vdimalik lahendada oma vaidlused
kollektiivselt vajaspool kohut, kas kolmanda isiku kaasamisega (nt kasutades sellist
mehhanismi nagu vahekohus vOi vahendusmenetlus) vOi teda kaasamata (nt kokkulepe
vaidluse poolte vahel).

Vadav osa sidusrihmi, sealhulgas vaikesed ja keskmise suurusega ettevotjad (VKEd)
lelavad, et kollektiivne konsensudlik vaidluste lahendamine e peaks olema esimene
kohustuslik samm enne kohtusse p6drdumist. Selline lahenemisviis vaib tdepoolest tekitada
ebavaalikke kulusid ja viivitusi ning voib teatavates olukordades isegi kahjustada 6iguskaitse
kéttesaadavuse pohidigust™. Kollektiivse konsensusliku vaidluste lahendamise mehhanismi
kasutamine peaks seega olema vabatahtlik, kusjuures arvesse tuleb votta vaidluste kohtuvélise
lahendamise valdkonnas kehtivaid ELi OGigusnorme. Kollektiivhagissd menetlevatel

40 Mé&irust on muudetud maérusega (EU) nr 1215/2012, mis jéustub 10. jaanuaril 2015, ELT L 351,
20.12.2012.

Méairus (EU) nr593/2008 lepinguliste vdlasuhete suhtes kohaldatava Giguse kohta (,Rooma 17),
ELT L 177, 4.7.2008, ja méérus (EU) nr 864/2007 |epinguvéliste volasuhete suhtes kohaldatava Giguse
kohta (,Roomalll”), ELT L 199, 31.7.2007.

Euroopa Liidu p&hidiguste harta artikkel 47.

41

42
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kohtunikel e tohiks siiski olla keelatud teha pooltele ettepanek kasutada vaidluse
| ahendamiseks kollektiivset konsensuslikku vaidluste lahendamise mehhanismi®.

Vaidluse kollektiivse konsensusliku lahendamise tulemuse Oiguspérasuse ja téitmisele
pOoratavuse kontrollimine on kollektiivsete vaidluste korral eriti tahtis, kuna osal rihma
liikmetest, kes vaidavad, et nad on véidetava ebaseadusliku tegevuse t6ttu kahju kannatanud,
e pruugi aati olla véimalik vaidluse kollektiivses konsensuslikus lahendamises vahetult
osaleda. Kohtuvdlise menetluse tulemuse peaks seepdrast kinnitama kohus. Komigon
soovitab seda liikmesriikidele®,

Komigon leiab seega, et konsensuslik vaidluste lahendamise mehhanism vaib olla kasulik
lisavahend. Tuginedes selles suunas juba tehtud sammudele, nimelt vahendusmenetluse
direktiivile, tarbijavaidluste kohtuvédlise lahendamise direktiivile ja tarbijavaidiuste
veebipbhise lahendamise médrusele, peab komisjon jargmiseks kasulikuks sammuks
soovitada litkmesriikidel tOttada vélja kollektiivne konsensuslik vaidluste lahendamise
mehhanism™.

3.9. Kollektiivhagi rahastamine

Kollektiivse Biguskaitse korral vbivad kulud, mida tsiviilkohtumenetluse pooled tavaliselt
kannavad,®® olla suhteliselt suured, eelkdige kui hagejaid on palju. Kuigi rahaliste vahendite
puudumine & tohiks piirata Siguskaitse kéttesaadavust,” e tohiks kollektiivhagide jaoks
kattesaadavad rahastamismehhanismid luua stiimuleid kohtumenetluse kuritarvitamiseks.

3.9.1. Rahastamine kolmanda isiku vahenditest

Eradiguslik kolmas isik, kes e osale menetluses, voib rahalist abi anda mitmel moel.
Kollektiivhagide otsest rahastamist kolmanda isiku vahenditest peetakse voimalikuks
teguriks, mis gjendab kohtumenetlust kuritarvitama, kui selline rahastamine e ole maistlikult
reguleeritud. Mdned peavad neutraalseks kohtukulude kindlustust ja kollektiivhagide puhul
vOiks kdne alatullan-6 tagantjarele sdlmitav kindlustus (ingl. k. ‘ after-the-event’ insurance).

Kolmanda isiku vahenditest rahastamine hdlmab tegelikult &igusteenuste eest makstavaid
vaidluse tulemusest sdltuvaid tasusid, millest kaetakse nii juriidilise esindamise kulud kui ka
etteval mistava t60, téendite kogumise ja agja Ul dise haldamise kulud. Liikmesriigid kasutavad
nende tasude puhul eri lahendusi — osades riikides on need keelatud, osades lubatud. Osa
sidusrihmi peavad vaidluse tulemusest soltuvate tasude kaotamist vajalikuks kaitseabinduks
kohtumenetluste kuritarvitamise vastu, kuid teised kasitavad selliseid tasusid kasuliku
vOimalusena kollektiivhagide rahastamiseks.

Rahastamine kolmanda isiku vahenditest on valdkond, mida tuleb kujundada selliselt, et see
aitaks proportsionaalsel viisil kaasa diguskaitse kéttesaadavuse tagamisele. SeetGttu leiab

43 See juba toimibki piiritleste vaidluste puhul rakendatava vahendusmenetluse puhul, kus kohus, kellele

hagi esitatakse, vGib vastavalt direktiivi 2008/52/EU (vahendusmenetluse teatavate aspektide kohta

tsiviil- ja kaubandusasjades) artiklile5 teha pooltele ettepaneku kasutada vaidluse |ahendamiseks

vahendusmenetlust.

Vt komisjoni soovitus, punkt 30. Riiritileste tsiviil- ja kaubandusvaidluste korral peab taotluse saanud

kohus vastavalt direktiivile 2008/52/EU tunnistama vahendusmenetluse tulemusel sdlmitud kokkuleppe

sisu téidetavaks, kui see e ole vastuolus sdlle liikmesriigi Gigusega, kus taotlus esitati, vdi Kkui

kénealuse liikmesriigi digusega ei ole sellise kokkuleppe téitmist ette nahtud.

Vt komigoni soovitus, punktid 27-30. Tarbijavaidiuste kohtuvélise lahendamise direktiiv e takista

liikmesriike kehtestamast voi séilitamast aternatiivseid vaidluste lahendamise menetlusi, mille raames

kasitletakse Uhiselt identseid v&i sarnaseid ettevdtja ja mitme tarbija vahelisi vaidlusi, ning véimaldab

seega véljatootada alternatiivsed vaidluste kollektiivse |ahendamise menetlused.

6 Sellised kulud sisaldavad kohtukulusid, juriidiliste esindgjate tasusid, kohtuistungil osalemise kulusid,
kohtuasja il dise haldamise kulusid, eksperdianal iiside kulusid.

a7 Selle valtimiseks tuleks vastavalt vajadusel e kasutada liikmesriikide digusabi slisteeme.
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komisjon oma soovituses, et rahastamisele kolmanda isiku vahenditest tuleks kehtestada
teatavad tingimused. Sobimatu ja l&bipaistmatu kolmanda isiku vahenditest rahastamise
susteem voib viia kohtumenetluste kuritarvitamiseni voi selliste kohtuvaidluste algatamiseni,
mis e kaitse vaidluspoolte huve.

3.9.2. Rahastamine avalikust sektorist

Teatavad sidusrihmad, nimelt tarbijaorganisatsioonid ja mdned juristid pooldasid avaliku
konsultatsiooni kéigus selliste avaliku sektori fondide loomist, millest antaks voimalikele
kollektiivhagimenetluse hagejatel e rahalist toetust.

Vottes siiski arvesse seda, et kollektiivhagimenetlus on kahe poole vahelisest tsiviilvaidlusest
tulenev menetlus —isegi kui menetluse thel poolel on mitu hagejat — ja rikkumise tdkestamine
on selle menetluse kdrvamdju, e pea komison vajalikuks soovitada otsese toetuse andmist
avaliku sektori vahenditest, sest kui kohus tuvastab kahju tekitamise, saab kahju kannatanud
pool hivitist kohtuvaidluse kaotanud pooléelt ja viimane kannab ka kahju kannatanud poole
kohtukulud.

3.9.3. , Kaotaja maksab” p&himote

PBhimdte, et kohtuvaidluse kaotanud pool kannab kohtumenetluse kulud, on Euroopa
Oigustraditsioonis sligavalt juurdunud, kuigi seda e rakendata igas Euroopa Liidu
liikmesriigis ja selle rakendamise viis on liikmesriigiti erinev.

Avalikul konsultatsioonil mdonsid kdik sidusrihmad, et , kaotgja maksab” pdhimdtet tuleks
kohaldada ka kollektiivhagimenetlustes. Komigion e kahtle, et , kaotgja maksab” p8himdte
peaks olema osa Euroopa léhenemisviisist kollektiivsele diguskaitsele, ja ta soovitab seega
seda pBhimétet kollektiivhagi menetlustes jargida™.

4, KOKKUVOTE

Komigoni poolt 2011. aastal korraldatud avalik konsultatsioon, Euroopa Parlamendi
2. veebruari 2012. aasta resolutsioon ja komigoni analtlsid vdimaldasid kindlaks teha
konkreetsed kiisimused, mida tuleb Euroopa horisontaal se kollektiivse 6iguskaitse raamistiku
véljatootamisel kasitleda. Komigoni peamine jareldus on, et horisontaalne l&henemisviis
vOimaldab siseturu toimimise huvides vétida kooskdlastamata valdkondlike ELi algatuste
ohtu ning tagada parima kooskdla liikmesriikide menetlusdiguse normidega.

Vottes arvesse Uhest kiljest teema keerukust ja teisest kiljest vajadust tagada Uhtne
lahenemisviis kollektiivsele diguskaitsele, esitab komigon kaesoleva teatisega samal gjal ELi
toimimise lepingu artikli 292 alusel soovituse, milles pakub véja Euroopa Liidu Ghised
horisontaalsed kollektiivse Giguskaitse pohimdtted, mida koik litkmesriigid peaksid jargima.
Liikmesriikidele tuleks anda pérast komigoni soovituse vastuvétmist ja avaldamist kaks
aostat aega soovituses vdljapakutud pohimdtete Ulevotmiseks liikmesriigi  kollektiivse
Oiguskaitse mehhanismi. Komisjon hindab soovituse rakendamisel saadud kogemuste pdhjal
neli aastat parast soovituse avaldamist vajadust teha ettepanekuid taiendavate Gigusaktide
vastuvotmiseks, et Uhtlustada ja téiustada kéesolevas teatises ja kdnealuses soovituses
késitletud horisontaalset |dahenemisviisi. Komigon hindab eelkfige soovituse rakendamist ja
selle mdju Odiguskaitse kéttesaadavusele, hlvitise saamise digusele, kohtumenetluste
kuritarvitamise vatimise vajadusele ning thtse turu toimimisele, Euroopa Liidu majandusele
jatarbijate usaldusele.

8 V't komisjoni soovitus, punkt 15.
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