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A BIZOTTSAG KOZLEMENYE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK, A
TANACSNAK, AZ EUROPAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK ES A
REGIOK BIZOTTSAGANAK

A kollektiv jogorvoslat horizontalis europai kerete felé

1. BEVEZETES
1.1. A kozlemény célkitiizései

A gazdasagi kihivasok iddszakdban a megbizhatd jogi kornyezet ¢és a hatékony
igazsagszolgaltatasi rendszerek jelentds mértékben hozzajarulhatnak a versenyképes
novekedés eurdpai unios céljanak megvalositdsahoz. Az EU f6 szakpolitikai célja a
versenyképesség globalis szintli megdérzése, valamint a nyitott és mitkdddképes egységes piac
kialakitasa, amint ezt az Eurdpa 2020 stratégia ¢s az egységes piaci intézkedéscsomag
hangsulyozza. Ezzel 0Osszefiiggésben alapvetd jelentdséggel bir a jogbiztonsdg és a
kiszamithato jogi kornyezet.

Az EU igazsagiigyi politikdjanak célja, hogy ténylegesen a szabadsagon, a biztonsagon ¢és a
jog érvényesiilésén alapuld, a polgarok és a vallalkozasok érdekeit szolgalo térséget hozzon
létre’. A polgarok és a vallalkozasok szaméra egyarant lehetévé kell tenni, hogy hatékony
jogorvoslathoz jussanak, kiilondsen a tobb tagallamot érintd iigyekben és az eurdpai unios jog
alapjan Oket megilletd jogok sérelmével kapcsolatos ligyekben. Ehhez az eurdpai unids jog
alapjan kialakitott eljarasjogi megoldasokra lehet sziikség. Az eljardsjog teriiletén végzett
munka mar t6bb olyan megoldassal szolgalt, amely megkonnyiti a hatékony jogorvoslatot: a
kis értékli kovetelések eurdpai eljarasa® egyszeriisitett és koltséghatékony eurdpai polgari
érvényesitését. Az eurdpai fizetési meghagyésos eljaras® hozzajarul a hatarokon atnyuld gyors
addssagbehajtashoz, egyszeriibbé téve a vallalkozdsok szamdara koveteléseik érvényesitését. A
kdzvetitésrél szolo iranyelv’, amely a hatarokon atnyuld valamennyi polgari jogvitira
alkalmazando, az alternativ vitarendezés alkalmazdsit szorgalmazza, amely koltségeket és
eréfeszitést takarit meg, és csokkenti a hatarokon atnyuld peres eljarasok lefolytatasahoz
szilkséges id6t. A fogyasztovédelmi politika terén’ a fogyasztéi jogvitdk alternativ
rendezésérdl nemrég elfogadott iranyelv® és a fogyasztoi jogvitak online rendezésérdl sz61o

Lasd a stockholmi program végrehajtasardl szolo cselekvési tervrol sz616 bizottsagi kozleményt, COM
(2010) 171 végleges, 2010.4.20. Lasd a polgarokat szolgalo és védo, nyitott és biztonsagos Europardl
sz010, az Eurdpai Tandcs altal 2009. december 9-én elfogadott Stockholmi Programot, HL C 115.,
2010.4.5., 1. 0.

Az Europai Parlament és a Tanacs 861/2007/EK rendelete a kis értéki kovetelések eurdpai eljarasanak
bevezetésérol, HL L 199., 2007.7.31.

Az Europai Parlament és a Tanacs 1896/2006/EK rendelete az eurdpai fizetési meghagyasos eljarés
létrehozasarol, HL L 399., 2006.12.30.

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK iranyelve a polgari és kereskedelmi ligyekben végzett
kozvetités egyes szempontjairdl, HL L 136., 2008.5.24., 3. o.

A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak, ,,K6z0sségi fogyasztoiigyi politikai stratégia 2007-2013 A fogyasztok pozicidjanak
erdsitése, jolétiik novelése, és hatékony védelmiik”, COM(2007) 99 végleges {SEC(2007) 321},
{SEC(2007) 322}, {SEC(2007) 323}, 2007.3.13.; valamint a Bizottsag kozleménye az Europai
Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, ,,Az
europai fogyasztoligyi stratégia: a fogyasztéi bizalom ndvelése és a ndvekedés fellenditése”,
COM(2012)225final, ,{SWD(2012) 132 final}, 2012.5.22.

P7 TA(2013)0066 Alternativ fogyasztoi vitarendezési mechanizmus, Belsé Piaci és Fogyasztévédelmi
Bizottsag; PE487.749 az Eurépai Parlament 2013. marcius 12-i jogalkotasi allasfoglalasa a fogyasztoi
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rendelet’ tovabblép, és elbirja a tagallamok szaméara annak biztositasat, hogy az aruk és
szolgéaltatasok értékesitése kapcsan a fogyasztok és kereskeddk kozott felmeriild szerzodéses
vitak esetében alternativ vitarendezési szervhez lehessen fordulni.

A felsorolt jogi aktusok az eurdpai unids vivmanyok korébe tartozo, a jogérvényesiilés ¢€s
fogyasztdvédelem teriiletére vonatkozo egyéb aktusokkal egyiitt a polgarok és a vallalkozasok
nagyon konkrét és pontosan meghatarozott sziikségleteire nyujtanak valaszt. A szubszidiaritas
elvével Osszhangban a nemzeti igazsagszolgaltatdsi megoldasoknak és jogorvoslati
rendszereknek is teret hagynak.

A kollektiv jogorvoslat egy olyan mechanizmus, amelyet az uniés intézmények a tagallami
tapasztalatok alapjan évek ota elemeznek annak megallapitdsa érdekében, hogy mennyiben
jarulhat hozza az eurdpai igazsagszolgaltatasi térség kialakitdsdhoz, a magas szintli
fogyasztovédelem biztositasdhoz, és daltaldban az unids jog — ¢és ezen belill az unids
versenyszabalyok — érvényesitésének javitdsdhoz, a gazdasagi ndvekedés eldsegitése és az
igazsagszolgaltatdshoz valo jog gyakorlasanak megkonnyitése mellett. A Bizottsag 2010 és
2012 kozott folytatta és elmélyitette ezt az elemzést, harom alapvetd kérdésre keresve a
valaszt:

1) a meglévo jogi aktusok milyen problémara nem nytjtanak kielégité megoldést?

2) megoldast nyujthat-e e problémara egy konkrét jogi mechanizmus, példaul egy esetleges
eurdpai kollektiv jogorvoslati mechanizmus?

3) e mechanizmus hogyan egyeztethetd Ossze az EUMSZ 67. cikkének (1) bekezdésével,
amely szerint az Unid a szabadsagon, a biztonsagon €s a jog érvényesiilésén alapuld térség
kialakitdsa sordn koteles tiszteletben tartani a tagdllamok eltérd jogrendszereit és jogi
hagyomanyait, kiilondsen a nemzeti szinten részletesen szabalyozott, am unids szinten még
meglehetdsen Ujnak szamitd teriileteken (ezek koz¢ tartozik az eljarasjog is).

A Bizottsag szerint a birdsagi jogorvoslatra vonatkozd esetleges intézkedéseknek
megfeleldeknek és hatékonyaknak kell lenniiik, és olyan kiegyensulyozott megoldasokat kell
eredményezniiik, amelyek eldsegitik az eurdpai novekedést, ugyanakkor biztositjdk az
igazsagszolgaltatashoz valo hatékony hozzaférést. Tehat nem 0sztondzhetik a visszaélésszeri
perlést, és nem gyakorolhatnak az alperesekre az eljarasok eredményétdl fliggetleniil karos
hatast. Példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban alkalmazott csoportos keresetek (,,class
actions”) esetében kiilondsen lathatd, milyen kéros hatasok jelentkezhetnek. A kollektiv
jogorvoslat eurdpai megkozelitésének kialakitasakor tehat alaposan meg kell fontolni, hogyan
kertilhetdk el e kdros hatasok, és ennek érdekében megfeleld biztositékokat kell 1étrehozni.

2011-ben a Bizottsag ezért atfogd nyilvanos konzulticiot inditott ,,Uton a kollektiv
jogorvoslat koherens eurdpai megkozelitése fel€” cimmel. Ennek célja tobbek kozott az volt,
hogy azonositsa a kollektiv jogorvoslatra vonatkozo k6zos jogi elveket, és megvizsgalja, hogy
e kozos elvek hogyan illesztheték be az unids jogrendszerbe és a 27 unids tagéallam
jogrendjébe. A konzultacié feltarta azt is, hogy a kollektiv jogorvoslat kiilonb6z6 formai
milyen teriileteken segithetik eld az unids jogszabalyok jobb érvényesitését vagy az unids
polgarok ¢és vallalkozasok jogainak védelmét.

jogvitak alternativ rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv
modositasardl szold eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvre (fogyasztéi AVR-iranyelv) iranyulo
javaslatrol (COM(2011)0793 — C7-0454/2011-2011/0373(COD)).

P7 _TA(2013)0065 A fogyasztoi jogvitak online rendezése, Belsé Piaci és Fogyasztovédelmi Bizottsag;
PE487. 752 az Europai Parlament 2013. marcius 12-i jogalkotasi allasfoglalasa a fogyasztoi jogvitak
online rendezésérdl szol6 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre (fogyasztoi OVR-rendelet) iranyulo
javaslatrol (COM(2011)0794 — C7-0453/2011— 2011/0374(COD)) (rendes jogalkotasi eljaras: elsé
olvasat).
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Az Eurdpai Parlament 0gy hatarozott, hogy az eurdpai vitdhoz olyan allasfoglalas
elfogadédsaval jarul hozzé, amely a kollektiv jogorvoslatrol sajat kezdeményezésére készitett
atfog6 jelentésen alapul®.

E kozlemény beszamol a nyilvanos konzultacidban megosztott f0bb véleményekrdl, és kifejti
a Bizottsag allaspontjat a kollektiv jogorvoslat egyes kozponti kérdéseirdl. A kozleményt
bizottsdgi ajanlas kiséri, amely arra irdnyul, hogy az Europai Uni6 minden tagéillama
rendelkezzen k6z0s eurdpai elveken alapuld nemzeti kollektiv jogorvoslati rendszerrel. Az
ajanlas horizontalis megkdzelitést szorgalmaz, tartalma tehat a versenyjog teriiletére is
alkalmazando, mely teriiletre vonatkozoan a versenyjog sajatossagai miatt kiilon szabalyokat
hatdroz meg a tagallamok ¢és az Eurdpai Uni6 versenyjogi rendelkezéseinek megsértése esetén
a nemzeti jog alapjan benyujtott kartéritési keresetekre vonatkozo egyes szabalyokrdl sz6lo
iranyelvre iranyuld javaslat’. Mig az ajanlds valamennyi tagallamot az ajanlasban javasolt
elvek kovetésére buzditja, az iranyelvjavaslat a tagallamokra bizza, hogy a versenyjog
maganjogi érvényesitésével kapcsolatban bevezetik-e a kollektiv jogorvoslatra irdnyuld
kereset jogintézményét'’.

1.2. Mit jelent a kollektiv jogorvoslat?

A kollektiv jogorvoslat olyan eljardsi mechanizmus, amellyel az eljaras gazdasagossaga
¢s/vagy a jogérvényesités hatékonysiaga miatt tobb hasonld jogi kovetelés egyetlen birdsagi
perben egyesithetd. A kollektiv jogorvoslat kiilondsen azokban az esetekben konnyiti meg az
igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférést, amelyekben az egyéni kar mértéke olyan alacsony,
hogy a potencialis felperesek ugy itélnék meg, hogy nem érdemes egyéni keresetet inditani.
egyazon jogsértésbdl ered6 kovetelések miatt szamos eljaras induljon, hozzajarul a hatékony
igazsagszolgaltatashoz is.

A kovetelés jellegétol fiiggben a kollektiv jogorvoslat megvalosulhat a jogsértés
megsziintetéséere  iranyulo jogorvoslat formajaban, amely a jogellenes gyakorlat
megsziintetésére iranyul, vagy pedig kdrtéritésre iranyulo jogorvoslat formajaban, amely az
elszenvedett kar megtéritésére iranyul. E kozlemény ¢és a kozleményt kisérd bizottsagi ajanlas
a kollektiv jogorvoslat mindkét forméjaval foglalkozik, &m nem érinti azokat a jogsértés
megsziintetésére iranyuld jogorvoslati eszkézoket, amelyek a tagdllamokban az unids jog
apjan mar hatdlyban vannak.

Fontos szem el6tt tartani, hogy a kiilonbozé jogok allitolagos megsértése miatt vagy a
jogellenes gyakorlat megsziintetése érdekében elbterjesztett, a jogsértés megsziintetésére vagy
kartéritésre iranyuld keresetek két maganfél kozotti polgari jogi jogvitak'', még akkor is, ha
az egyik fél ,kollektiv”, pl. pertarsasdg. A jogok megsértését és az ebbdl kovetkezd eltiltast
vagy Kartéritést csak az tigyben hozott birdsagi hatdrozat meghozatalakor'” lehet
megallapitani”®. A jogallamisag elvének megfelelden a polgari perben csak akkor és annyiban

s Az Eurdpai Parlament 2012. februar 2-i allasfoglalasa: ,,A kollektiv jogorvoslattal kapcsolatos egységes

europai megkdzelités felé”.
? [COM(2013)XXX A HIVATKOZAS BEILLESZTENDO, amikor mar ismert]
A Bizottsag a horizontalis ajanlast és az agazatspecifikus iranyelvet olyan csomagnak tekinti, amely
egészében a Bizottsag altal tudatosan valasztott, kiegyenstlyozott megkdzelitést tiikroz. Bar a
Szerzddések alapjan a két intézkedés elfogadasi eljarasa eltér, ha ezen kiegyensulyozott megkdzelitést
érintd jelentds valtoztatasokra keriilne sor, a Bizottsagnak feliil kellene vizsgalnia javaslatat.
Hatosag is részt vehet polgari perben alperesként vagy felperesként, amikor nem kozhatalmat gyakorol,
hanem a polgari jog szerint jar el.
Kivéve, ha ,szarmazékos” kartéritési keresetrdl van szd, amelynek elofeltétele, hogy elézdleg egy
illetékes hatosag — pl. versenyhatosag — megallapitsa a jogsértést.
Ezért a kollektiv magankeresetekkel kapcsolatban mindaddig nem helyénvalo ,,sértettekre”, ,,karra” és
jogsértésre” hivatkozni, amig a birésag nem allapitja meg, hogy egy konkrét jogsértés kart okozott.
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tekinthetd ugy, hogy az alperes helyteleniil jart el vagy jogokat sértett, ha errdl a birosag
hatarozatot hozott'".

1.3. A kollektiv jogorvoslattal kapcsolatos jelenlegi helyzet az Eurépai Uniéban

Az unios jogszabalyok és az Unid altal megerdsitett nemzetkdzi megéllapodasok alapjan a
tagallamok egyes teriileteken kotelesek gondoskodni a jogsértés megsziintetésére iranyulo
kollektiv  jogorvoslat lehetdségérdl. A fogyasztovédelmi jog teriiletén a jogsértés
megsziintetésére iranyuld eljarasokrol szolo iranyelv'® eredményeképpen az erre feljogositott
fogyasztovédelmi hatésagok vagy fogyasztdi szervezetek valamennyi tagdllamban eljarast
indithatnak a birdsagon vagy a hatésdgoknal a nemzeti vagy uniés fogyasztovédelmi
szabalyokat sérté gyakorlatok megtiltdsa érdekében. A kornyezetvédelmi jog teriiletén az
Aarhusi Egyezmény szerint a tagallamok kotelesek biztositani az igazsagszolgaltatashoz valo
jogot a kornyezetvédelmi szabalyok megsértése tekintetében'®. Minden tagallamban
érvényben vannak tehat olyan eljarasok, amelyek révén a — kdzosen vagy képviseleti alapon
felléepd — felperesek a jogellenes gyakorlat felszamolasa érdekében a jogsértés
megsziintetésére vonatkozo keresetet nytjtsanak be.

Tobb tagallam a kartéritésre iranyuld kollektiv jogorvoslatot lehetdvé tévd eljarasokat is
bevezetett, egyelore az igazsagiigyi politika nemzeti szintli fejleményeibdl addéddan. Unids
szinten még nincsenek jogi aktusok a kartéritésre irdnyuld kollektiv jogorvoslatrol. A
tagallamokban eltéréek azok a jelenlegi mechanizmusok, amelyek révén a jogellenes iizleti
gyakorlatok miatt kart szenvedett egyének csoportja kartéritést kovetelhet'!. A
mechanizmusok kozotti jelentds kiilonbségek a kovetkezoket érintik: azok hatalyat; azt, hogy
mennyiben ¢élhetnek ezekkel a felperesként fellépni kivand képviseleti szervek vagy
maganszemélyek, tovabba a vallalkozasok, és kiilonosen a kkv-k; a felperesi csoport
kialakitadsanak maodjat (a részvétel kinyilvanitasan — ,,opt-in” — vagy a vélelmezett részvételen

»opt-out” alapul-e?), a kereset finanszirozasanak modjat és a megitélt kartérités
elosztasdnak maodjat.

Az Eurdpai Bizottsag a fogyasztoi jogok €s a versenyjog teriiletén mar tobb éve munkalkodik
a kartéritésre iranyuld kollektiv jogorvoslatra vonatkozd eurdpai szabalyok kidolgozasan.
2005-ben zold konyvet'® fogadott el a trsztellenes szabalyok megsértésére épiild kartéritési
keresetekrl; ezt 2008-ban egy fehér konyv kovette'’, amely megvizsgalta azt az elképzelést,
hogy a kollektiv jogorvoslat bekeriiljon az unids versenyszabdlyok maganfelek altali
érvényesitésének eszkozei kozé. 2008-ban a Bizottsag a kollektiv fogyasztdi jogorvoslatrol is
kiadott egy zold konyvet™.

Németorszagban végzett felmérések szerint a fogyasztovédelmi hatéosagok vagy egyesiiletek altal
inditott (a jogsértés megsziintetésére iranyuld) keresetek mintegy 60 %-a jart sikerrel az adott idészak
alatt. A magas arany oka az, hogy a felperesek gondosan jarnak el az ligyek kivalasztasakor. A birdsag
azonban az tigyek 40 %-aban nem 4allapitotta meg jogsértés vagy jogellenes tevékenység fennallasat.
Lasd: Meller-Hannich: Effektivitit kollektiver Rechtschutzinstrumente, 2010.

P 2009/22/EK iranyelv, HL L 110.,2009.5.1., 30. o.

A tagallamok ezt oly mddon biztositottak, hogy nem kormanyzati szervek jogosultsagot kaptak a
kornyezeti tigyekben hozott kdzigazgatasi hatarozatok birésagi megtamadasara.

Lasd pl. az Eurdpai Bizottsag megbizasabol késziilt 2008-as tanulmanyt: ,Evaluation of the
effectiveness and efficiency of collective redress mechanisms in the European Union” (Az Europai
Unidban alkalmazott kollektiv jogorvoslati mechanizmusok hatékonysaganak és eredményességének

értékelése - elérhetd a kovetkezd internetcimen:
http://ec.europa.eu/consumers/redress _cons/collective redress en.htm#Studies).

8 COM(2005) 672., 2005.12.19.

19 COM (2008) 165, 2008.4.2.

20 COM(2008) 794., 200811.27.
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Az érdekelt felek felvetették, hogy a kollektiv jogorvoslatra vonatkozo kiilénboz6 bizottsagi
kezdeményezések nem kovetkezetesek, ami arra utal, hogy koherensebb rendszerre van
sziikség. A kollektiv jogorvoslat olyan eljarasi eszkdz, amely az unios szakpolitikdk
szempontjabol nemcsak a versenyjog és a fogyasztovédelem terén birhat jelentdséggel. JoO
példa erre a pénziigyi szolgaltatisok, a kornyezetvédelem, az adatvédelem® vagy a
megkiilonboztetésmentesség teriilete. A Bizottsag ezért a 2011-es nyilvanos konzultacid
alapjan sziikségesnek tartja a szakpolitikai koherencia er8sitését és kollektiv jogorvoslatra
vonatkoz6 horizontélis megkozelités kialakitdsat.

2. A NYILVANOS KONZULTACIO FOBB EREDMENYEI
2.1. Az érdekeltek észrevételei

A Bizottsag kollektiv jogorvoslatrél inditott nyilvanos konzulticioja jelentds visszhangra
talalt: az egyéb érdekelt felektél 310 valasz érkezett, és a 2011. aprilis 5-1 nyilvanos
meghallgatason 300 f6 vett részt. Emellett tobb mint 19 000 valasz érkezett a polgaroktol
tomeges killdemény formajaban®. A valaszok tobbségének mindsége arrdl tanuskodik, hogy
fontos kérdésrdl van szd, amely komoly érdeklodést valt ki. Az észrevételekbdl a Bizottsag
szamara kirajzolddtak az érdekelt felek altal képviselt kiilonbozo allaspontok, és vilagossa
valt, melyek a vitatott kérdések és melyeket Gvezi nagyobb egyetértés.

Az unids jog érvényesitésére szolgald uj kollektiv jogorvoslati mechanizmusok bevezetésébdl
adodo esetleges elonyok tekintetében a f6 véleménykiilonbség a polgarok/fogyasztok ¢€s a
vallalkozasok kozott mutatkozik: a fogyasztok altaldban az Uj mechanizmusok bevezetése
mellett vannak, a vallalkozasok pedig altaldban ellenzik ezt. A tudoméanyos kordk altalaban
tamogatjak az elképzelést. A jogaszok véleménye megosztott, bar a szkeptikusok ¢és ellenzdk
szama meghaladja a timogatok szamat.

A konzultacié keretében vélaszt ado tagallamok® véleménye is jelentds eltéréseket mutatott:
egyesek a kollektiv jogorvoslatra vonatkozd kotelezd erejii unids szabalyok bevezetése
mellett voltak, mas tagallamok viszont komoly kételyeknek adtak hangot.

Néhany tagallam kizarolag egyes szakpolitikai teriiletekre vagy kérdésekre vonatkozdan
tartana elképzelhetonek kotelez6 unios szabalyok kialakitasat (Dania a tobb tagorszagot érintd
tigyekben inditott kollektiv jogorvoslat tekintetében, Hollandia a kollektiv jogorvoslat
nemzetkdzi maganjogi vonatkozasai tekintetében, Svédorszag a harmonizalt anyagi jogi
szabalyokkal rendelkezd szakpolitikai teriiletek, igy példaul a versenyjog tekintetében, az
Egyesiilt Kiradlysag a versenyjog terén, Lettorszag pedig kdtelezd erejii minimumszabalyok
bevezetését mérlegelné a fogyasztévédelmi joggal és a versenyjoggal kapcsolatos, tobb
tagallamot érint6 tigyekre vonatkozoan).

2 A Bizottsag a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl €s az ilyen adatok

szabad aramlasarol sz6l6 rendeletre (altalanos adatvédelmi rendelet) iranyuld javaslatdban a képviseleti
kollektiv jogorvoslat bizonyos formajat javasolta. Eszerint az adatvédelmi jogszabalyok megsértése
esetén az érintetteknek a személyes adataik védelmével kapcsolatos jogait és érdekeit védeni hivatott
valamennyi szervnek, szervezetnek vagy egyesiiletnek joga van egy vagy tobb érintett nevében birosagi
jogorvoslattal élni (lasd: COM(2012)11, 2012.1.25., a 73. cikk (2) bekezdése és a 76. cikk). Ezekben az
esetekben tehat a keresetet a képviselt érintett nevében nyujtjak be, és csak annyiban, amennyiben az
érintett maga is jogosult lenne keresetet inditani.

2 COM(2010) 135, .2010.3.31.

3 Ezek szinte mind egymassal megegyez6 valaszok voltak, amelyeket francia és német allampolgarok

kiildtek.

A nyilvanos konzultacié keretében 15 tagallam adott valaszt (Ausztria, Bulgaria, a Cseh Koztarsasag,

Dénia, az Egyesiilt Kiralysadg, Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Lettorszag,

Magyarorszag, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia és Svédorszag).
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Tobb, az érdekelt felek kiillonbozo kategoriait képviseld valaszado ugy vélte, hogy a kollektiv
jogorvoslat mint magénjogi jogérvényesitési forma altalaban legyen fliggetlen a hatésagok
altali jogérvényesitést6l, am a kozjogi és a maganjogi jogérvényesitést bizonyos fokig
koordinalni kell; Iényegében ezeknek ki kell egészitenilik egymast. Néhany valaszadd
amellett volt, hogy kollektiv jogorvoslatra csak a kozjogi jogérvényesitést kdvetden, un.
»szdrmazékos” keresetek formajaban legyen lehetdség.

A valaszadok tobbsége egyetért azzal, hogy a kollektiv jogorvoslatra vonatkozoan kivanatos
unios szintll, kdzos elveket meghatarozni. Ezeknek az elveknek azonban illeszkedniiik kell az
unids jogrendszerhez és a 27 unids tagallam jogrendjéhez, és figyelembe kell venniiik a tobb
tagallamban mar miikodd kollektiv jogorvoslati rendszerekkel kapcsolatos gyakorlati
tapasztalatokat. A valaszadok kozil sokan vannak azon a véleményen, hogy ezeknek az
elveknek hatékony eljarasokat kell biztositaniuk, meg kell eldzniiik a visszaélésszerii perlés
kockazatat, 0sztonozniiik kell a konszenzusos kollektiv vitarendezést, és mechanizmust kell
biztositaniuk a hatarozatok hatirokon atnytl6 végrehajtasahoz.

Kozelebbrdl: sok valaszadd egyetért abban, hogy a hatékonysag €s a biztositékok tekintetében
a kollektiv jogorvoslati rendszernek a kovetkez6 alapvetd paraméterekkel kell rendelkeznie: a
kollektiv jogorvoslati mechanizmusnak mindenekeldtt alkalmasnak kell lennie arra, hogy
segitségével hatékonyan lehessen rendezni szdmos olyan egyéni kovetelést, amelyek azonos
vagy kozos elemeket tartalmaznak és az unids jog altal biztositott jogok megsértésének
ugyanazon allitélagos esetével kapcsolatosak. Lehetdvé kell tennie, hogy ésszerti idon beliil a
jogbiztonsag kovetelményének megfeleld, méltanyos itéletek sziilessenek, az 0sszes érintett
fél jogainak tiszteletben tartdsa mellett. Ugyanakkor biztositékokat kell tartalmaznia a
visszaélésszerli perlés megel6zése érdekében, és ki kell zarnia, hogy gazdasagi szempontbol
kifizet6dd legyen a spekulativ keresetinditas. A hatékonysagot és a biztositékokat garantald
konkrét elemek vizsgalata tekintetében a nyilvanos konzulticid megerdsitette, hogy a
tagallamok altal alkalmazott kollektiv jogorvoslati mechanizmusok kozott jelentds eltérések
vannak. A mechanizmusok ko6zotti eltérések az igénybe vehetd kollektiv kereset tipusat és
annak f0 jellemzo6it érintik, azaz az elfogadhatosdgot, a keresetinditdsi jogosultsadgot, a
részvétel kinyilvanitdsan (,,opt-in”) vagy a vélelmezett részvételen (,,opt-out”) alapulod
rendszer alkalmazasat, a bir6 kollektiv eljardsokban jatszott szerepét, valamint a potencialis
felperesek kollektiv keresetrdl valo tajékoztatasara vonatkozd kovetelményeket. Ezenfeliil az
egyes kollektiv jogorvoslati mechanizmusok az altalanos polgari anyagi és eljarasjogi
szabalyok, az ligyvédi hivatdsra vonatkozo szabalyok és mas relevans szabdlyok tdgabb
Osszefliggésébe illeszkednek, amelyek szintén tagallamonként eltéréek. E sokféleséget nézve
nem meglepd, hogy az érdekelt felek igen eltérd véleményt képviselnek abban a tekintetben,
hogy a hatékonysagra és a biztositékokra vonatkoz6 unids normak kialakitasakor ki lehet-e
indulni a kollektiv jogorvoslat valamely konkrét nemzeti rendszerébdl vagy annak
jellemz6ibol.

2.2, A kollektiv jogorvoslat esetleges elényei és hatranyai a nyilvanos konzultacio
tilkrében

Szamos vélasz érkezett, amelyben a kiilonbozé érdekelt felek ramutattak a kollektiv
jogorvoslati mechanizmusokban rejld eldnyokre ¢és hatranyokra. Ezeket a potencialis
elénydket és hatranyokat az Eurdpai Unio értékeinek és szakpolitikdinak Osszefliggésében
kell vizsgalni, kiilonds tekintettel az ezeket kifejezésre juttatdé Szerzédésekre és
jogszabalyokra. A Bizottsdg ajanlasdban meghatarozott kozds elvek megfeleld végrehajtasa
esetén lehetové valik az elonyok megvalositasa €s a hatranyok enyhitése.
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2.2.1. Elonyok: az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés és a  hatdarozottabb
jogérvényesités

Az Alapjogi Charta 47. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek, akinek az Uni6 joga

altal biztositott jogait ¢€s szabadsdgait megsértették, joga van a birdsag eldtti hatékony

jogorvoslathoz. A jogorvoslat hatékonysaga szamos tényezotol fiigg; ezek koze tartozik az is,
hogy a jogrendszer 4ltal lehetdvé tett jogorvoslat a gyakorlatban mennyiben érhet6 el.

Az Eurdpai Tandcs a Stockholmi Programban kiemelte, hogy a jog érvényesiilésén alapuld
europai térségben meg kell konnyiteni az igazsagszolgaltatdshoz vald hozzéaférést, kiilondsen
a hatarokon atnyuld eljarasok esetében. Az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés egyik
akadalya lehet a birosagi eljarasok koltsége. Amikor sokan allitjak, hogy az unios jog altal
biztositott jogok allitdlagos megsértése miatt kart szenvedtek, ugyanakkor az egyes személyek
altal elszenvedett Aallitolagos kar mértéke az egyes felperesekre haruld potencialis
koltségekhez képest alacsony, a hasonlod keresetek kollektiv jogorvoslati eljarasban vald
egyesitése lehetdvé teszi az allitdsuk szerint kart szenvedett személyek szdmara a koltségek
megosztasat, igy csokken az egyes felperesekre nehezedd pénziigyi teher. A kollektiv
keresetinditds lehetOsége tobb esetlegesen kart szenvedett személyt 0sztondz arra, hogy
kartéritési joganak érvényesitésére torekedjen®. Tehat elésegithetné az igazsagszolgaltatishoz
vald hozzéaférést, ha a nemzeti jogrendszerek lehetdséget biztositandnak a kollektiv birdsagi
keresetek inditasara, a konszenzusos kollektiv vitarendezési mdodszerek mellett.

Emellett az unids jog altaldnos érvényesitési szintjét is javitja, ha a potencidlis felperesek
hatékonyabban tudjak érvényesiteni az unids jog altal biztositott jogaikat a potencialis
jogsértokkel szemben. Azokon a szakpolitikai teriileteken, ahol a kijeldlt hatésagok
felhatalmazassal rendelkeznek a szabalyok kozérdekli érvényesitésére, a kozjogi és a
maganjogi jogérvényesités kiegésziti egymast: mig az eldbbi célja a jogsértések megeldzése,
feltarasa és az azoktdl valo elrettentés, az utobbi a sértetteket megilletd kartérités biztositasara
iranyul. Azokon a szakpolitikai teriileteken, ahol a kdzjogi jogérvényesités gyengébb, a
kollektiv keresetek a kartérités ¢és a megelézés mellett az elrettentésben is szerepet
jatszhatnak.

2.2.2.  Hatrany: a visszaélésszerii perlés kockazata

A kollektiv bir6sagi jogorvoslati mechanizmusok bevezetésével szemben felhozott fobb érvek
szerint ez a visszaélésszerll perlést 6sztondzné vagy egyéb hatranyos hatassal jarna az unios
vallalkozasok gazdasagi tevékenységeire nézve™. A perinditas akkor tekinthetd
visszaélésszeriinek, amikor tudatosan az eloirasokat betartdo vallalkozasokat vesznek célba
azok hirnevének karositasa érdekében vagy azért, hogy indokolatlan pénziigyi terhet roéjanak
rajuk.

Fennall az a kockézat, hogy a jogsértés puszta allitasa is hatranyosan befolyasolja az alperes
megitélését meglévd vagy potencidlis ligyfelei korében. A torvénytiszteld alperesek pusztan
az esetleges kar megeldzése vagy minimalizalasa érdekében is hajlamosak lehetnek arra, hogy
egyezséget kossenek az iigyben. Tovabba egy Osszetett iigy esetében a jogi képviselet
koltsége komoly kiadast jelenthet, kiilondsen a kisebb gazdasagi szereplok szamara.

A kollektiv jogorvoslat legismertebb példaja az Egyesiilt Allamok jogrendszerének részét
képezd ,,csoportos kereset” (,,class action”), am ez az eljaras azt is illusztralja, hogy a

» Egy 2011-es Eurobarométer felmérés szerint a 27 tagallamban végzett felmérés valaszadoinak 79 %-a

ugy nyilatkozott, hogy szivesebben védené meg jogait a birdsag eldtt, ha csatlakozhatna mas
fogyasztokhoz. Eurobarométer gyorsfelmérés: ,,A fogyasztok viszonyuldsa a hataron atnyalo
kereskedelemhez ¢s a fogyasztovédelemhez”, 201 1. marcius.

26 Az érdekelt felek tobbsége hangot adott ennek a véleménynek, kiillondsen a vallalkozasok.
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kollektiv jogorvoslati rendszer teret engedhet a visszaélésszerli perlésnek. Az Egyesiilt
Allamok jogrendszerének tobb jellemz&je miatt a csoportos kereset kiilondsen nagy hatasi
eszkozz¢ valt, amelytdl az alperesek — kozelebbrdl a kereskedelem és az ipar képvisel6i —
igencsak tartanak, mivel ezzel az erdteljes eszkdzzel olyan ligyekben kényszerithetik Oket
egyezségkotésre, amelyek esetleg nem is megalapozottak. E jellemzok kozé tartozik példaul
az ligyvédi sikerdij vagy a dokumentumismertetési eljaras, amely lehetdvé teszi a spekulativ
célu adatgyiijtést. Az Egyesiilt Allamok jogrendszerének tovabbi fontos jellemzéije, hogy
lehetdséget biztosit a biintetd jellegli kartérités kovetelésére, ami erdsiti a csoportos
keresethez fiiz6d6 gazdasagi érdekeket. Ezt tovabb sulyosbitja, hogy az Egyesiilt Allamokban
a csoportos keresetek a jogszabalyok értelmében a legtobb esetben vélelmezett részvételen
alapulo (,,opt-out”) eljarasok: a csoport képviseldje az esetlegesen érintett igénylok teljes
csoportja nevében nyujthat be keresetet, anélkiil, hogy az érintettek kifejezetten kérelmeznék,
hogy részt kivannak venni az eljardsban. Az elmult években az Egyesiilt Allamok LegfelsGbb
Birdsaga fokozatosan korlatozni kezdte a csoportos keresetek alkalmazasi korét, tekintettel a
komolytalan jogvitakra lehet6séget add rendszer hatranyos gazdasagi és jogi hatasaira.

2.3. Az Europai Parlament 2012. évi allasfoglalasa

»A kollektiv jogorvoslattal kapcsolatos egységes eurdpai megkdzelités felé¢” cimi, 2012.
februar 2-i eurdpai parlamenti allasfoglalas™ kell6képpen figyelembe veszi az érdekelt felek
altal a kollektiv jogorvoslatrdl kifejtett igen eltérd véleményeket.

Az Eurdpai Parlament iidvozli a kollektiv igényérvényesités koherens eurdpai megkozelitése
érdekében tett bizottsagi erdfeszitéseket, és hangsulyozza, hogy ,,a jogellenes gyakorlatok
karosultjai — polgarok és véllalatok egyarant — szdmara lehetévé kell tenni, hogy kértéritést
koveteljenek egyéni veszteségeikért és az elszenvedett karokért, kiilondsen az elszortan
elszenvedett és kis értékll karok esetében, ahol a koltségkockdzat az elszenvedett kdrokhoz
képest aranytalan™®. Emellett hangsulyozza ,,a kollektiv keresetek alacsonyabb koltségekben
¢s nagyobb jogbiztonsagban megjelend lehetséges eldnyeit a felperesek, az alperesek és az
igazsagszolgaltatas szamara egyarant, mivel igy elkeriilhetéek a hasonld kovetelések esetében
inditott parhuzamos perek”*’.

A Parlament ugyanakkor arra is felszolitja a Bizottsdgot, hogy az esetleges tovabbi
szabalyozasi 1épés megtételét megelzéen végezzen alapos hatasvizsgalatot’®. Az Eurdpai
Parlament arra kéri a Bizottsdgot, hogy hatasvizsgalataban igazolja, ,,hogy a szubszidiaritas
elvével 6sszhangban unids szintli fellépésre van sziikség a jelenlegi unids szabalyozasi keret
javitasa érdekében, hogy az uniods jogsértések aldozatai kartéritést kapjanak az elszenvedett
karokért, és ezaltal a kollektiv jogorvoslat hozzajaruljon a fogyasztéi bizalomhoz és a belséd
piac zokkendémentesebb mikddéséhez”. Az Eurdpai Parlament arra is emlékeztet, ,,hogy
jelenleg csak a tagéallamok alkotnak a megadhato kartérités Osszegének szamszerisitésére
vonatkoz6 nemzeti jogszabalyokat™'. Az Eurdpai Parlament tovabba felszolitja a Bizottsagot,
,»hogy vizsgalja meg alaposan a kollektiv jogorvoslat terén hozandd barmilyen intézkedés
megfeleld jogalapjat™?.

Az Eurdpai Parlament végiil szorgalmazza, hogy ,,amennyiben alapos megfontolas utan az a
dontés sziiletik, hogy a kollektiv jogorvoslat unios rendszere sziikséges és kivanatos”, ,,a
kollektiv jogorvoslat terén sziiletett esetleges javaslat olyan horizontalis keretet alkosson,

2 Az Eurdpai Parlament 2012. februar 2-i allasfoglalasa: ,,A kollektiv jogorvoslattal kapcsolatos egységes

europai megkdozelités felé” (2011/2089(INI)).
Az allasfoglalas 1. pontja
Az allasfoglalas 5. pontja
Az allasfoglalas 4. pontja
Az allasfoglalas 7. pontja
Az allasfoglalas 8. pontja.
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amely ko6z0s elveket tartalmaz az Union belill az igazsdgszolgéltatdshoz valo, kollektiv
jogorvoslat révén torténd egységes hozzaférés tekintetében, és kifejezetten — de nem
kizarolagosan — a fogyasztoi jogok megsértésével foglalkozik™’. A Parlament azt is
hangsulyozta, hogy ,kelléképpen figyelembe kell venni az egyes tagdllamok jogi
hagyomdnyait és jogrendjét, fokozni kell a tagallamok kozotti koordinacidt a helyes
gyakorlatok vonatkozasaban™*.

A kollektiv jogorvoslat esetleges horizontalis keretének hatalya tekintetében az Europai
Parlament véleménye szerint az unids intézkedés a tobb tagallamot érintd esetekben és az
unids jog megsértése esetén nyujthatja a legtobb elonyt.

A Parlament azt is megdallapitja, hogy a nemzetkdézi magéinjog eurdpai szabdlyainak
altalanossagban alkalmazandoknak kell lenniiik a kollektiv keresetekre; ugyanakkor a
horizontdlis keretnek magédnak kell szabalyokat meghataroznia a legkedvezdbb
igazsagszolgaltatasi forum kivalasztasanak (,,forum shopping”) megakadalyozasara. Felhivja
a figyelmet arra, hogy meg kell vizsgalni a kollizios szabalyokat.

Az Eurdpai Parlament emellett szamos kérdést felvet a kollektiv jogorvoslat konkrét
jellemzoéivel kapcsolatban. Allaspontja szerint a kollektiv jogorvoslat europai megkozelitése
kizardlag a részvétel kinyilvanitasanak elvén alapulhat. Keresetinditasi jogosultsaggal csak
elézetesen kijelolt képviseleti szervek rendelkezhetnek. A biintetd kartéritést egyértelmiien
tiltani kell, és a kartérités teljes 0sszegét az érintett egyéneknek kell juttatni, ha a bir6sag
megerdsiti, hogy koveteléseik jogosak.

Az Eurépai Parlament kiemeli, hogy a visszaélésszeri perléssel szembeni fellépés egyik
modja az lehet, hogy a horizontalis keretbdl kizarunk bizonyos elemeket, kdzelebbrdl a
biintetd kartéritést, a kollektiv jogorvoslat harmadik fél altali finanszirozéasat és az tigyvédi
sikerdijat. A visszaélésszerli keresetekkel szembeni egyik kozponti biztositékként a Parlament
szerint a ,,vesztes fizet” polgari peres eljarasokban altalaban alkalmazand6 elvét a kollektiv
keresetek esetében is alkalmazni kell. Az Eurdpai Parlament nem tdmogatja a kartéritési
keresetek magéanforrasbol vald finanszirozasara vonatkozo feltételek vagy irdnymutatas unios
szintli meghatarozasat.

3. A KOLLEKTIV JOGORVOSLAT HORIZONTALIS EUROPAI KERETENEK JELLEMZOI

A nyilvanos konzultacié keretében megosztott vélemények és érvek, valamint kiilondsen az
eurdpai parlamenti allaspont alapos elemzésének, tovabba a fogyasztovédelem ¢és a
versenyjog teriiletére irdnyuld korabbi tevékenységek kapcsan Osszegytlilt bizottsagi
ismereteknek koszonhetéen azonosithatok azok a fO0 kérdések, amelyeket a kollektiv
jogorvoslatra vonatkozé horizontalis eurdpai keretben koherens modon szabalyozni kell.

Megegyezés uralkodik azt illetden, hogy az eurdpai megkozelitésnek

— alkalmasnak kell lennie arra, hogy segitségével hatékonyan lehessen rendezni
szamos egyéni kartéritési igényt, fokozva ezaltal az eljarasok gazdasagossagat;

— lehetévé kell tennie, hogy ésszerli idon beliil a jogbiztonsag kovetelményének
megfeleld, méltanyos itéletek sziilessenek, az dsszes érintett fél jogainak tiszteletben
tartasa mellett;

— szilard biztositékokat kell meghataroznia a visszaélésszerli perlés megakadalyozasa
érdekében; valamint

Az allasfoglalas 15. pontja.
Az allasfoglalas 16. pontja.
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— ki kell zarnia, hogy gazdasagi szempontbdl kifizetddo legyen a spekulativ
keresetinditas.

3.1. A kozjogi jogérvényesités és a maganjogi kollektiv jogorvoslat egymashoz valo
viszonya — a kartérités mint a kollektiv kereset targya

Az érdekelt felek egyetértenck abban, hogy a maganjogi és a kozjogi jogérvényesités eszkoze
elkiiloniil egymastol és rendszerint eltérd célokra irdnyul. Mig a kdzjogi jogérvényesités O
célja az uniods jog kozérdekii alkalmazasa és a jogsértokkel szembeni szankciok kivetése azok
megbiintetése ¢és a jovobeli jogsértések elkovetésétdl vald visszatartdsa érdekében, a
vélemények szerint a maganjogi kollektiv jogorvoslat elsddleges célja, hogy a jogsértés
sértettjel szamdra biztositsa az igazsagszolgéltatishoz vald hozzaférést és — a kartéritésre
iranyul6 kollektiv jogorvoslat esetében — lehetdséget adjon szdmukra az elszenvedett karra
vonatkoz6 kartéritési igény érvényesitésére. E tekintetben a kozjogi és a magéanjogi
jogérvényesités kiegésziti egymast.

A kollektiv kartéritési kereseteknek a bizonyitottan a jogsértés miatt elszenvedett kar
megtéritését kell biztositaniuk. A biintetést ¢és az elrettentd hatdst a kozjogi
jogérvényesitésnek kell biztositania. Nincs sziikség arra, hogy a kollektiv jogorvoslatokkal
kapcsolatos unios kezdeményezések a kartérités céljanal tovabb menjenek: az europai
kollektiv jogorvoslati rendszer nem terjedhet ki a biintetd kartéritésre.

3.2 A kollektiv jogorvoslat elfogadhatosaga

A kollektiv keresetek elfogadhatosdganak feltételei a kollektiv jogorvoslati mechanizmus
konkrét tipusatol fiiggden tagallamonként eltéréek. Altaldban a kollektiv kereset konkrét
tipusat szabalyoz6 jogszabaly hatarozza meg az alapvetd feltételeket. Egyes rendszerekben az
elfogadhatosag értékelése a birdsagok mérlegelési jogkorébe tartozik. Az elfogadhatosagra
vonatkoz6 dontés tekintetében a birdsdg szamdra fenntartott mérlegelési jogkor terjedelme
tagallamonként valtozd, abban az esetben is, ha a jogi feltételeket torvény rogziti.

Vannak olyan kollektiv keresetek, amelyek a polgéri jogi kartéritési igények valamennyi
tipusanak érvényesitésére alkalmazhatok; mds esetekben a kollektiv kereset csak
meghatarozott jogi rendelkezések — fogyasztovédelmi, kornyezetvédelmi, befektetd-védelmi,
versenyjogi szabalyok stb. — allitolagos megsértése esetén indithato. Egyes jogrendszerekben
a kollektiv keresetek bizonyos tipusaira csak azt kovetden van lehetdség, hogy egy hatosag
megallapitotta az érintett szabalyok megsértését, ezek az un. szarmazékos keresetek™ ..

Biztositani kell, hogy a kartéritésre irdnyuld kollektiv keresetek (kartéritésre iranyuld
jogorvoslat) inditasara csak az elfogadhatosagra vonatkozoan meghatarozott feltételek
teljesiilése esetén legyen mod. A birdsagnak az adott kollektiv kereset elfogadhatosagarol
mindenképpen az eljaras igen korai szakaszaban kell hataroznia.

3.3. Keresetinditasi jogosultsag

A tagéllamokban a kollektiv keresetek inditasara valod jogosultsag a kollektiv jogorvoslati
mechanizmus konkrét tipusatol fiigg. A kollektiv keresetek bizonyos tipusai — pl. az allitasuk
szerint kart szenvedett felek egyiittes keresetinditasat lehetdvé tevd csoportos keresetek —
esetében a keresetinditasi jogosultsag viszonylag egyszerli kérdés. A képviseleti keresetekkel
kapcsolatban a keresetinditasi jogosultsagot meg kell hatdrozni. A képviseleti kartéritési
kereset olyan kereset, amelyet egy képviseleti szerv (amely egyes rendszerekben hatdsag is
lehet) az allitasuk szerint ugyanazon jogsértés kovetkeztében kart szenvedett egyének vagy
jogi személyek meghatarozott csoportja nevében indit. Az érintett egyének nem felei az

» Ilyen példaul az Egyesiilt Kiralysadgban az illetékes hatosag altal megallapitott versenyjogi jogsértésbol

adodo kar megtéritésére iranyulo, szarmazékos képviseleti kereset.
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eljarasnak: felperesként csak a képviseleti szerv 1ép fel. Ezért biztositani kell, hogy a
képviseleti szerv ténylegesen a képviselt csoport érdeke szerint jar el, nem sajat haszna
érdekében. A Bizottsag allaspontja szerint kivanatos, hogy a kollektiv jogorvoslat horizontalis
europai kerete alapjan a természetes €s jogi személyek valamennyi tagallamban indithassanak
kollektiv keresetet azzal a céllal, hogy egyiittesen 1épjenck fel a jogsértés megsziintetése
érdekében vagy koveteljenek kartéritést az unids jog altal biztositott jogaik megsértése miatt
elszenvedett karért.

A hatosagok korén kiviili képviseleti szervek jogosultsdgara vonatkozo feltételek tekintetében
kiilonboz6é rendszerek 1éteznek. Az egyik lehetdség, hogy a birdsag eseti alapon ellendrzi,
hogy a képviseleti szerv megfelel-e az adott célnak (ad hoc engedélyezés). Egy masik
megkozelités szerint bizonyos jogosultsagi kritériumok jogszabalyban valo rogzitésével elore
meghatarozhaté a keresetinditasi jogosultsdg. E jogosultsdgi kritériumok teljesiilésének
ellenérzése lehet a birdsag feladata, vagy bevezethetd olyan engedélyezési rendszer,
amelyben egy hatosdgra bizzdk a jogosultsagi kritériumok teljesiilésének ellendrzését. A
tomeges karokozassal jard helyzetek tobb tagallamot is érinthetnek, kiilondsen a digitalizalt
egységes piac tovabbi fejleményeivel Osszefiiggésben; ezért a kiilonb6zd tagorszagokbol
szarmazo képviseleti szervek szdmara akkor is lehetdséget kell biztositani feladatuk tovabbi
ellataséra, ha a kollektiv keresetet mas tagallamban terjesztik a birosag elé.

Mig egyes érdekelt felek, kiilondsen a vallalkozasok hatirozottan amellett vannak, hogy
képviseleti kereset inditasara csak meghatarozott feltételeknek megfeleld, erre felhatalmazott
szerveknek legyen jogosultsdguk, mas érdekelt felek ellenzik a keresetinditdsi jogosultsag
jogszabalyban valo rogzitését, azzal érvelve, hogy ez feleslegesen korlatozhatja a potencialis
karosultak kartéritési kereset benyujtasara valo lehetdségét. A Birdsag szerint kivanatos a
bizottsagi ajanlasban meghatarozni a képviseleti keresetek inditdsra vald jogosultsag
feltételeit™®.

34. A részvétel kinyilvanitasan (,,opt-in”’) vagy a vélelmezett részvételen (,,opt-out”)
alapul-e az eljaras?

A képviselt csoport Osszetételének meghatarozasara két f6 megkozelités van: alapulhat a
részvétel kinyilvanitasanak elvén (,,opt-in”), ekkor a csoport csak a képviselt csoportban valo
részvételi szandékukat kifejezetten kinyilvanité személyekbdl vagy jogi személyekbdl all, és
alapulhat a vélelmezett részvételen (,,opt-out”), ekkor a csoport a meghatarozott csoporthoz
tartozo, ugyanazon vagy hasonl6 jogsértés miatt allitdsuk szerint kart szenvedett valamennyi
személyt magéba foglalja mindaddig, amig kifejezetten ki nem nyilvanitjdk, hogy nem
kivannak a csoport tagjai lenni. A részvétel kinyilvanitasan alapulé modellben az itélet a
csoportban résztvevOokre nézve kotelezd erejli, mig az ugyanazon vagy hasonld jogsértés
Osszes tovabbi esetleges karosultjanak jogéban all egyéni keresetet inditani. A vélelmezett
részvételen alapuld modellben az itélet a meghatarozott csoporthoz tartozd valamennyi
személyre nézve kotelezd erejl, kivéve azokat, akik kifejezetten kiléptek a csoportbol. A
kollektiv jogorvoslatot lehetdvé tevd tagallamok tobbségében a részvétel kinyilvanitdsan
alapulé modellt alkalmazzak. A vélelmezett részvételen alapuld modellt Portugéliaban,
Bulgériaban ¢és (a kollektiv egyezségek esetében) Hollandidban alkalmazzék, tovabba
pontosan 3r7neghatérozott fogyasztovédelmi ligyekben benyujtott képviseleti kereset esetében
Déniaban’'.

36
37

Lasd a bizottsagi ajanlas 6-9. pontjat.

A vélelmezett részvételen alapuld rendszernek két olyan elénye van, amely megmagyarazza, miért
alkalmazzak egyes tagallamok: el6szor is megkdnnyiti az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférést
azokban az esetekben, amikor az egyéni kar mértéke olyan kicsi, hogy a potencialis igénylok koziil
egyesek nem nyilatkoznanak az eljardsban vald részvételr6l. A masik ok, hogy a vélelmezett
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Az érdekelt felek jelentds része — kiilondsen a vallalkozasok — hatdrozottan ellenzik a
vélelmezett részvételen alapuld modellt, amellett érvelve, hogy tobb lehetdséget hagy a
visszaélésre és egyes tagallamokban alkotmanyellenes lehet, vagy legalabbis ellentétes lehet a
jogi hagyomdnyokkal. Masfeldl egyes fogyasztdi szervezetek szerint a részvétel
kinyilvanitasan alapulé rendszerek esetleg nem tudjak biztositani az igazsagszolgaltatashoz
valé tényleges hozzaférést az dsszes karosult fogyasztd szamara®. Véleményiik szerint tehat
kivanatos a vélelmezett részvételen alapuld eljaras lehetové tétele, legalabb megfeleld
esetekben valaszthato lehetdségként, birdsagi jovahagyés mellett.

A Bizottsag véleménye szerint gondoskodni kell a képviselt csoport pontos meghatarozasarol,
hogy a birdsadg valamennyi fél jogait — és kiilondsen a védelemhez vald jogot — tiszteletben
tartva folytathassa le az eljarast.

A részvétel kinyilvanitdsan alapuld rendszer tiszteletben tartja az érintettek azon jogat, hogy
eldontsék, részt kivannak-e venni az eljarasban. Ez tehat jobban biztositja a felek
autondmidjat a perben vald részvételre vonatkozd dontésiik tekintetében. Ebben a rendszerben
konnyebben meghatarozhatdé a kollektiv per perértéke, mivel ez az egyéni kovetelések
Osszege. A birdsag alkalmasabb arra, hogy érdemben elbirédlja az ligyet, és dontson a kollektiv
kereset elfogadhatosagarol. A részvétel kinyilvanitdsan alapuld rendszer azt is garantélja,
hogy az itélet ne legyen kotelezd azokra az esetleg jogosult igényldkre nézve, akik nem
csatlakoztak.

A vélelmezett részvételen alapuld rendszer alapvetobb kérdéseket vet fel a potencidlis
igényloket a perben valo részvétel tekintetében megilletd dontési szabadsaggal kapcsolatban.
A hatékony jogorvoslathoz valé jognak nem adhaté olyan értelmezés, amely
megakadalyoznd, hogy az érintettek (a helyzet ismeretében) eldontsék, kivannak-e kartéritést
kovetelni vagy sem. Emellett nem biztos, hogy a vélelmezett részvételen alapuld rendszer
megfelel a kollektiv jogorvoslat 6 céljanak, az elszenvedett karok megtéritésének, mivel
ilyenkor az érintetteket nem azonositjak, igy 0k nem részesiilnek a megitélt kartéritésben.

A Bizottsag tehat a bizottsagi ajanlasban azt a nézetet képviseli, hogy a kollektiv jogorvoslat
horizontalis eurdpai kerete értelmében a felperesi pertarsasdgot a részvétel kinyilvanitasa
alapjan kell kialakitani, és ezen elv aldl jogszabaly vagy birdsagi hatarozat csak akkor tehet
kivételt, ha azt az igazsadgszolgaltatds megbizhatdé miikodésével kapcsolatos okok megfeleléen
alatamasztjak.

3.5. A potencialis igénylok hatékony tajékoztatasa

A kollektiv keresetrdl valo hatékony tdjékoztatas alapvetd feltételt jelent annak biztositasahoz,
hogy az allitasuk szerint ugyanazon vagy hasonld jogsértés miatt kart szenvedett személyek
tudomast szerezzenek a képviseleti keresethez vagy csoportos keresethez vald csatlakozas
lehetOségérodl, és igy €lhessenek az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés ezen eszkozével.
Masfeldl viszont szem el6tt kell tartani, hogy a kollektiv kereset benyujtdsara iranyuld
szandék (pl. televizidban vagy szoérolapokon vald) kozzététele kedvezotleniil érintheti az
alperes jo hirnevét, ami kéros hatast gyakorolhat gazdasagi helyzetére.

Az érdekelt felek egyetértenek abban, hogy fontos olyan szabalyokat meghatdrozni, amelyek
a képviseleti szervet a képviselt csoport potencidlis tagjainak hatékony tajékoztatasara

részvételen alapuld eljarasok nagyobb jogbiztonsagot nyljtanak az alperes szamara, mivel ilyenkor az
itélet csak az eljarasbol kifejezetten kilépett felekre nem kotelezo.

A ,,Which?” elnevezésli egyesiilt kiralysagbeli fogyasztoi szervezet a klubjelzésekkel ellatott
labdaragomezek arrogzitésével kapcsolatos tigyet érintd tapasztalataira hivatkozik, amikor a részvétel
kinyilvanitasan alapuld kollektiv kereset ( (szarmazékos kartéritési kereset a versenyjog terén) végiil
csupan az illetékes hatdsdg hatarozata értelmében kart szenvedett személyek elhanyagolhaté hanyada
szamara biztositott kartéritést.

38

13

HU



HU

kotelezik. Szamos érdekelt fél azt javasolja, hogy az ezen kotelezettségnek valdé megfelelés
ellendrzésében tevékeny szerepet kell betdltenie a birdsagnak.

A kollektiv keresetek valamennyi tipusa esetében a potencidlis felpereseknek nyujtott
tdjékoztatasra vonatkozd szabalyoknak egyensulyt kell teremteniiik egyfeldl a
véleménynyilvanitas szabadsaga ¢és az informacidhoz vald hozzaférés joga, masfeldl pedig az
alperes jo hirnevének védelme kozott. Ezen egyensuly fenntartdsdban fontos szerep jut a
tajékoztatas idozitésének és feltételeinek.

3.6. A Kkollektiv jogorvoslat és a kozjogi jogérvényesités Kkapcsolata egyes
szakpolitikai teriileteken

Az érdekelt felek tobbsége ugy gondolja, hogy azokon az unids szakpolitikai teriileteken, ahol
a kozjogi jogérvényesités jelentés szerepet tolt be — ilyen pl. a versenyjog, a
kornyezetvédelem, az adatvédelem vagy a pénziigyi szolgéltatasok —, kiilon szabélyokra van
szlikség a maganjogi és a kozjogi jogérvényesités kozotti kapcsolat szabalyozasa €s ez utobbi
eredményességének védelme érdekében™.

A szabalyozott szakpolitikai teriileteken a kollektiv kartéritési keresetek rendszerint a
hat6sagok jogsértést megallapitd hatdrozataibol indulnak ki és a jogsértés megallapitasara
tamaszkodnak, amely gyakran kotelezd erejii a kollektiv kartéritési kereset iigyében eljard
polgarjogi birosdgra nézve. Példaul a versenyjog teriiletén az 1/2003/EK rendelet ugy
rendelkezik, hogy ha a nemzeti bir6sdgok az unids antitrOszt szabalyokat érintd olyan
tigyekben hoznak hatarozatot, amelyek mar bizottsdgi hatirozat targyat képezték, nem
hozhatnak a Bizottsag altal elfogadott hatarozattal ellentétes hatarozatot.

Ezekben az iigyekben a szarmazékos keresetek 1ényegében arra a kérdésre vonatkoznak, hogy
a jogsértés okozott-e kart, és amennyiben igen, kinek és milyen 6sszegiit.

Biztositani kell, hogy ne keriiljon veszélybe a kdzjogi jogérvényesités eredményessége olyan
kollektiv kartéritési keresetek miatt, amelyekkel akkor fordulnak a birésdgokhoz, amikor még
folyamatban van a hat6sagi vizsgéalat. Ehhez jellemzden olyan szabalyokra van sziikség,
amelyek szabalyozzdk, hogy milyen modon férhetnek hozza a felperesek a hatdsag altal a
vizsgalat folyaman megszerzett vagy létrehozott dokumentumokhoz, vagy az eléviilési idOkre
vonatkoz6 olyan konkrét szabalyok sziikségesek, amelyek lehetdvé teszik a potencialis
felperesek szamara, hogy a kollektiv keresetinditassal mindaddig varjanak, amig a hatosag
meg nem hozza a jogsértéssel kapcsolatos hatarozatat. A kozjogi jogérvényesités védelme
mellett az ilyen jellegli szabalyok megkonnyitik a kollektiv kartéritési keresetek segitségével
elérhetd eredményes és hatékony jogorvoslatot is. A szdrmazékos keresetek felperesei ugyanis
jelentés mértékben tamaszkodhatnak a kozjogi jogérvényesités eredményeire, €s igy
elkeriilheté bizonyos kérdések ujratargyalasa. Kell figyelmet kell forditani a kollektiv
kartéritési keresetek sajatossdgaira azokon a szakpolitikai teriileteken, ahol a kozjogi
jogérvényesités jelentds szerepet tolt be, azon kettés cél megvalositdsa érdekében, amely
egyrészt a kozjogi jogérvényesités eredményességének megdrzésére, masrészt a hatékony
maganjogi kollektiv jogorvoslat — kiilonosen a szarmazékos kollektiv keresetek —
érvényesitésének megkonnyitésére iranyul.

9 A versenyjog tekintetében szamos érdekelt hangsulyozza, hogy nem szabad sériilnie a Bizottsag és a

tagallami versenyhatosagok altal a kartellekkel szembeni unids szabalyok érvényesitése soran
alkalmazott engedékenységi programok hatékonysaganak. E teriilettel kapcsolatban a gyakran emlitett
tovabbi kérdések kozott szerepel a nemzeti versenyhatdsagok jogsértést megallapitdo hatarozatainak
kotelezd ereje a szarmazékos kollektiv kartéritési keresetekre nézve, valamint az ilyen szarmazékos
keresetek meginditasara vonatkozo konkrét eléviilési idok meghatarozasa.
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3.7. Eredményes jogérvényesités a tobb tagorszagot érinté kollektiv perekben a
nemzetkozi maganjog szabalyai alapjan

Az eurdpai nemzetkdzi magéanjog altalanos elvei szerint a tobb tagallamot érintdé tigyekben
inditott kollektiv kereseteket a legkedvezObb igazsagszolgéltatasi forum kivalasztasdnak
elkertiilése érdekében a joghatdsagra — és ezen beliil a joghatdsagi kikotésre — vonatkozo
europai szabalyok alapjan illetékes birdsagnak kell targyalnia. Az eurdpai polgéri eljarasjogra
¢s az alkalmazand6 jogra vonatkoz6 szabalyoknak a gyakorlatban hatékonyan kell
biztositaniuk a tobb tagillamot érintd iigyekben inditott nemzeti kollektiv jogorvoslati
eljarasok megfeleld dsszehangolasat.

A joghatdsagra vonatkozd szabalyok tekintetében szdmos érdekelt fél vélte ugy, hogy a
kollektiv eljarasokkal unids szinten kifejezetten foglalkozni kellene. A vélemények
ugyanakkor eltéréek abban a tekintetben, hogy milyen tényezd alapjan kivanatos kapcsolatot
teremteni a birosag €s az ligy kozott. Az érdekeltek elsé csoportja olyan 1) szabalyt tamogat,
amely a tomeges karokozassal jardo helyzetekben az allitdsuk szerint kérosult felek
tobbségének lakohelye szerinti birdsagnak biztosit joghatoésagot és/vagy azt, hogy a
fogyasztdi szerzOdésekre vonatkozd joghatosagot terjesszék ki arra az esetre is, amikor
képviseleti szervek inditanak kollektiv keresetet. A masodik csoport azt allitja, hogy az
alperes lakohelye szerinti joghatsag a legmegfeleldbb, mivel ez kénnyen azonosithatd és
garantalja a jogbiztonsagot. A harmadik csoport a tobb tagallamot érintd kollektiv perekben
eljaro kiilonos hataskorii torvényszék 1étrehozasat javasolja az Eurdpai Unid Birdsagan beliil.

E tekintetben a Bizottsag allaspontja az, hogy a polgari és kereskedelmi ligyekben a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl ¢és végrehajtdsarol szold 44/2001/EK
rendelet (a tovabbiakban: Briisszel 1. rendelet)”’ hatalyos szabalyait teljes mértékben
alkalmazni kell. A tobb tagorszdgot érinté ligyekkel kapcsolatos tovabbi tapasztalatok
fényében a Briisszel I. rendelet alkalmazasarol készitendd jelentésnek targyalnia kell a tobb
tagorszagot érintd kollektiv keresetek eredményes érvényesitését is.

Végiil néhany érdekelt felvetette azt a problémat, hogy az EU jelenleg hatalyos kolluziods
szabalyai'' értelmében annak a birdsagnak, amelyhez kiilonbozé tagallamokbol szarmazd
felpereseket érintd ligyben nyujtanak be kollektiv keresetet, bizonyos esetekben tobb
kiilonbozd jogrendszert kellene alkalmaznia a kereset érdemi elbirdlasakor. A karokozéssal
kapcsolatos esetekben az 4ltalanos szabaly szerint a kéarokozasbol eredd kotelezettségek
tekintetében annak az orszdgnak a joga alkalmazando, amelyben a kdrokozashoz vezetd
esemény bekovetkezett. A termékfeleldsséget érintd karokozassal kapcsolatos tligyekben az
alkalmazand6 jogot a karosult szokasos tartozkodasi helye hatarozza meg. Tovabba a
tisztességtelen versennyel kapcsolatos iigyekben az alkalmazandé jog annak az orszagnak a
joga, amelyben a versenykapcsolatok vagy a fogyasztok kollektiv érdekei sériilnek vagy
sériilhetnek. Igaz, hogy bizonyos helyzetekben a kolluzids szabalyok bonyolulttd tehetik a
hatarokon atnyulo jogvitakat, kiilondsen akkor, ha a birdésagnak a kérosult felek egyes
csoportjaira kiilonbozé jogrendszerek kartéritési szabalyait kell alkalmaznia. A Bizottsag
azonban egyeldre nincs meggy6zédve arrdl, hogy megfeleld lenne a kollektiv keresetekre
vonatkozoan olyan kiilon szabalyt bevezetni, amelynek értelmében a birdsdgnak egyetlen
jogrendszert kellene alkalmaznia az adott igyben. Ez bizonytalan helyzetet teremthet abban
az esetben, amikor az alkalmazandé jog nem a kartéritést koveteld személy orszaganak joga.

40 A 2015. januar 10-én hatalyba 1épé 1215/2012/EU rendelettel (HL L 351., 2012.12.20.) modositott
rendelet.

A szerzodéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szold 593/2008/EK rendelet (Roma 1.), HL L
177., 2008.7.4.. és a szerz6désen kiviili kdtelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol szolo 864/2007/EK
rendelet (Roma I1.), HL L 199., 2007.7.31.

41
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3.8. Konszenzusos kollektiv vitarendezési modszerek biztositasa

Az érdekeltek egyetértenek abban, hogy a konszenzusos vitarendezés gyors, olcso €s egyszerii
modszert biztosithat a felek szdmara vitdik rendezésére. A konszenzusos kollektiv
vitarendezés csokkentheti a birdsagi jogorvoslat iranti igényt is. A kollektiv eljardsok feleinek
ezért lehetdséget kell biztositani arra, hogy vitdjukat kdzosen, birésagon kiviil rendezzek,
harmadik fél bevonasaval (példaul véalasztottbirdsagi eljarassal vagy kozvetitéssel) vagy
harmadik fél bevonasa nélkiil (pl. az érintett felek kozotti egyezséggel).

Az érdekeltek és ezen beliil a kis- és kozépvallalkozasok (kkv-k) nagy tobbsége szerint nem
kivanatos, hogy a birdsdghoz fordulds eldtt kotelezd legyen elsd 1épésként konszenzusos
kollektiv vitarendezést igénybe venni. Ez a modszer felesleges koltségekhez ¢és
késedelmekhez vezethet, és bizonyos esetekben akar az igazsagszolgaltatishoz vald
hozzaférés alapvetd jogat is sértheti”. A  konszenzusos kollektiv  vitarendezés
igénybevételének tehat oOnkéntesnek kell maradnia, tiszteletben tartva az alternativ
vitarendezés teriiletére vonatkozd hatilyos unids jogszabdlyokat. A kollektiv jogorvoslati
igyben eljaré bir6 szamara ugyanakkor lehetévé kell tenni, hogy felhivja a feleket a
konszenzusos kollektiv vitarendezés megkisérlésére™.

A konszenzusos kollektiv vitarendezés eredménye jogszertiségének és végrehajthatosaganak
ellendrzése kiilondsen fontos a kollektiv keresetek esetében, mivel az allitdlagos jogellenes
gyakorlat miatt allitasuk szerint karosult személyek csoportjdnak nem minden tagja képes
mindig kdzvetleniil részt venni a konszenzusos kollektiv vitarendezésben. A birésagnak tehat
meg kell erésitenie a vitarendezés eredményét. A Bizottsag azt ajanlja a tagallamoknak, hogy
rendelkezzenek erré]*.

A Bizottsag tehat ugy itéli meg, hogy a konszenzusos kollektiv vitarendezési mechanizmusok
hasznos kiegészitd szerepet jatszhatnak. Az ilyen jellegli korabbi intézkedések — a
kozvetitésrol szolo iranyelv, a fogyasztdi jogvitak alternativ rendezésérdl szo616 iranyelvek ¢€s
a fogyasztoi jogvitak online rendezésérdl szolo rendelet — alapjan a Bizottsag szerint hasznos
tovabbi 1épés azzal az ajanlassal fordulni a tagallamok felé, hogy alakitsanak ki konszenzusos
kollektiv vitarendezési mechanizmusokat™.

3.9. A kollektiv kereset finanszirozasa

A kollektiv jogorvoslat esetében a polgari per feleit rendszerint terheld koltségek*® viszonylag
magasak lehetnek, kiilondsen akkor, ha nagy szamu felperes szerepel a perben. Amellett,
hogy a finanszirozas hidnya nem korlatozhatja az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférést'’, a
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Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikke.

A hatarokon atnyulé jogvitakban igénybe vehetd kozvetités esetében ez mar igy van: a polgari és
kereskedelmi iigyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl szoldo 2008/52/EK iranyelv 5. cikke
szerint az iigyben eljard birosag felhivhatja a feleket a kozvetités igénybevételére a jogvita rendezése
érdekében.

Lasd a bizottsagi ajanlas 30. pontjat. A hatdrokon atnyuld polgéri és kereskedelmi vitdk esetében a
2008/52/EK iranyelv értelmében a kozvetitéssel 1étrejott megallapodas tartalmat a megkeresett birosag
végrehajthatova nyilvanitja, kivéve, ha a megallapodas tartalma a kérelem benytjtasa szerinti tagallam
jogaba titkozik, vagy ha annak a tagallamnak a joga nem rendelkezik végrehajthatosagarol.

Lasd a bizottsagi ajanlas 27-30. pontjat. A fogyasztoi jogvitdk alternativ rendezésérdl szolo iranyelv
nem zarja ki, hogy a tagallamok olyan alternativ vitarendezési eljarasokat tartsanak fenn vagy
vezessenek be, amelyek az egy bizonyos kereskedd és szdmos fogyasztd kozotti azonos vagy hasonld
jogvitakat egyiittesen kezelik, lehetové téve ezaltal a kollektiv alternativ vitarendezési eljarasok
kialakitasat.

A koltségek magukba foglaljak a kovetkezOket: birdsagi illetékek, a jogi képviselok dijazasa, a
targyalason valo6 részvétel koltségeli, altalanos tigyviteli koltségek, a szakértdi vélemények dija.

Ezt a nemzeti jogrendszerek megfeleld alkalmazasaval kell megelézni.

44

45

46

47

16

HU



HU

kollektiv keresetek finanszirozasara igénybe vehetd mechanizmusok nem &sztonozhetik a
visszaélésszertii perlést.

3.9.1.  Harmadik fél altali finanszirozas

Az eljarasban nem részes maganjogi jogalany harmadik féltél szdrmazo pénziigyi tdmogatas
tobb kiilonb6z6 formaban valésulhat meg. A kollektiv kereset harmadik fél altali kdzvetlen
finanszirozdsa megfeleld szabalyozas hijan szerepet jatszhat a visszaélésszerli pereskedés
kialakuldasadban. A jogvédelmi biztositas egyesek szerint semlegesebb eszkdz, és az utdlagos
biztositas (,,after-the-event insurance”) relevans lehet a kollektiv keresetek tekintetében.

A nem csupan a képviseletet, hanem az el0készité 1épéseket, a bizonyitékgyljtést és az
altalanos tligyvitelt is magaba foglalo jogi szolgéltatasok sikerdija de facto harmadik fél altali
finanszirozast jelent. Az e terlileten a tagallamok 4altal elfogadott megolddasok nagy
valtozatossagot mutatnak, a tiltastol az elfogaddsig. Egyes érdekelt felek szerint a sikerdijak
eltorlése fontos biztositék a visszaélésszeri perléssel szemben, mig masok a sikerdijakat a
kollektiv keresetek hasznos finanszirozasi eszkozének tekintik.

A harmadik f¢l altali finanszirozast oly médon kell kialakitani, hogy aranyos modon valositsa
meg az igazsagszolgéltatishoz vald hozzaférés biztositdsanak céljat. A Bizottsag ezért a
bizottsagi ajanlasban amellett foglal allast, hogy ezt csak meghatarozott feltételek teljestilése
esetén lehessen alkalmazni. Ha a harmadik fél altali finanszirozas rendszere nem megfeleld és
nem atlathato, ez azzal a kockdzattal jar, hogy 0sztonzi a visszaélésszerli perlést vagy az olyan
keresetinditast, amely nemigen szolgélja a peres felek érdekeit.

3.9.2.  Kozfinanszirozas

A nyilvanos konzultacid keretében egyes érdekeltek, kozelebbrdl fogyasztdi szervezetek €s
egyes jogaszok a kollektiv jogorvoslati iligyek potencialis felperesei szdmara pénziigyi
tdmogatast nyujtoé kozforrasok kialakitasa mellett voltak.

Ugyanakkor tekintetbe véve, hogy a kollektiv jogorvoslat két fél kozotti polgari jogvitaval
kapcsolatos eljards lenne (még ha az egyik fél tobb igényl6dt is foglal magaba és az eljaras
elrettentd hatassal is jarhat), a Bizottsag nem tartja sziikségesnek a kozforrasokbol szdrmazé
kozvetlen tamogatas bevezetésének ajanlasat, mivel abban az esetben, ha a birdsag a
kartéritési kovetelés megalapozottsagat allapitja meg, a karosult fél a vesztes féltdl kartéritést
kap, amely jogi koltségeire is kiterjed.

3.9.3. A, vesztes fizet” elve

Az europai jogi hagyomany szerves részét képezi az az elv, hogy a birosagi eljaras koltségeit
a vesztes fél fedezi, jollehet ez az elv nincs jelen az 0sszes unids tagallam jogéban, és azt a
kiilonbozo6 tagallamok jogaban eltéréd modon alkalmazzak.

A nyilvanos konzultdci6 sordn valamennyi érdekelt egyetértett azzal, hogy a kollektiv
jogorvoslati ligyekben alkalmazni kell a ,,vesztes fizet” elvét. A Bizottsag feltétleniil amellett
van, hogy a kollektiv jogorvoslat eurdpai megkozelitésébe bele kell foglalni a ,,vesztes fizet”
elvét, ezért azt ajanlja, hogy a kollektiv keresetekre alkalmazandé legyen ez az elv*™.

4. KOVETKEZTETESEK

A Bizottsag altal 2011-ben folytatott nyilvanos konzultacid, az Europai Parlament 2012.
februar 2-i allasfoglaldsa és a Bizottsadg sajat elemzései lehetdvé tették a kollektiv jogorvoslat
horizontalis europai keretének kialakitasa soran megvalaszolandé konkrét kérdések
meghatdrozasat. Az egyik f6 kovetkeztetés a Bizottsag szerint az, hogy eldnyds horizontalis

o Lasd a bizottsagi ajanlas 15. pontjat.
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megkozelitést alkalmazni azért, hogy elkeriilhetd legyen az 0sszehangolatlan dgazati unids
kezdeményezések kockazata, és a belsd piac miikodése érdekében biztosithato legyen a lehetd
legzokkendmentesebb kolcsonhatas a nemzeti eljarasjogi szabalyokkal.

Figyelembe véve egyfeldl a helyzet Osszetettségét, masfeldl pedig a kollektiv jogorvoslatra
vonatkozo6 koherens megkdozelités sziikségességét, a Bizottsag e kdzleménnyel parhuzamosan
az EUMSZ 292. cikke alapjan ajanlast fogad el, amelyben az Eurdpai Unidban biztositandd
kollektiv jogorvoslatra vonatkozdéan valamennyi tagallam szdmara horizontalis kozos elveket
ajanl. A bizottsagi ajanlas elfogadasa és kozzététele utan a tagéallamoknak két évet kell
biztositani az ajanlasban javasolt elvek nemzeti kollektiv jogorvoslati rendszereikben vald
érvényesitésére. Az ajanlassal kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok alapjan a Bizottsdg az
ajanlas kozzétételétdl szamitott négy éven beliil értékeli, hogy az ezen kozleményben és az
ajanlasban kifejezésre juttatott horizontdlis megkozelités megszilarditdsa és megerdsitése
érdekében kivanatos-e tovabbi jogalkotasi intézkedéseket javasolni. A Bizottsag kiillondsen az
ajanlas végrehajtasat értékeli, valamint azt, hogy az milyen hatast gyakorol az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférésre, a kartéritéshez valod jogra, a visszaélésszerli perlés
megelézésének sziikségességére, valamint az egységes piac mitkddésére, az Eurdopai Uniod
gazdasagara €s a fogyasztoi bizalomra.
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