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KOMUNIKAT KOMISJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY,
EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO I KOMITETU
REGIONOW

»W Kierunku europejskich horyzontalnych ram w zakresie zbiorowego dochodzenia
roszczen”

1. WPROWADZENIE
1.1. Cele niniejszego komunikatu

W trudnych ekonomicznie czasach stabilne otoczenie prawne oraz sprawnie dzialajace
systemy wymiaru sprawiedliwo$ci moga przyczyni¢ si¢ znaczaco do osiagniecia celu Unii
Europejskiej, jakim jest konkurencyjny wzrost. Gtéwnym celem polityki Unii Europejskiej
jest zachowanie konkurencyjno$ci na szczeblu ogoélnoswiatowym oraz otwarty
1 funkcjonujacy jednolity rynek, co zostato podkreslone w strategii ,,Europa 2020 i w Akcie
o jednolitym rynku. W tym kontekscie szczegolnie istotne sg pewnos$¢ prawa oraz wiarygodne
otoczenie prawne.

Unijna polityka w zakresie wymiaru sprawiedliwosci ma na celu stworzenie prawdziwe;j
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci stuzacej obywatelom i podmiotom
gospodarczym'. Zaréwno obywatele, jak i podmioty gospodarcze powinni by¢ w stanie
skutecznie dochodzi¢ swoich roszczen, w szczegdlnosci w sprawach transgranicznych i w
przypadkach, gdy doszto do naruszenia praw przyznanych im na mocy prawa Unii
Europejskiej. Moze by¢ zatem konieczne przyjecie rozwigzan z zakresu prawa procesowego
na podstawie prawa Unii. Prace w dziedzinie prawa procesowego zaowocowaty jak dotad
szeregiem rozwigzan ulatwiajacych skuteczne dochodzenie roszczen. Europejskie
postepowanie w sprawie drobnych roszczen® jest uproszczonym i racjonalnym pod wzgledem
kosztow europejskim postepowaniem cywilnym, ktore ulatwia dochodzenie przez
konsumentoéw roszczen wynikajacych ze sprzedazy transgranicznej. Postgpowanie w sprawie
europejskiego nakazu zaplaty’ przyczynia si¢ do szybkiego transgranicznego odzyskiwania
dlugow 1 utatwia podmiotom gospodarczym zarzadzanie roszczeniami. W dyrektywie w
sprawie mediacji’, obowiazujacej we wszystkich transgranicznych sporach w sprawach
cywilnych, propaguje si¢ alternatywne metody rozstrzygania sporéw, co ogranicza koszty,
wysitek oraz czas potrzebne na przeprowadzenie sadowego postepowania spornego
o charakterze transgranicznym. W dziedzinie ochrony konsumentéw’ ostatnio przyjeta

Zob. Komunikat Komisji ,,Plan dziatan stuzacy realizacji programu sztokholmskiego” COM(2010)171
z 20.4.2010 r. Program sztokholmski — Otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli,
przyjety przez Rade Europejska w dniu 9 grudnia 2009 r., Dz.U. C 115z4.5.2010r,, s. 1.
Rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 ustanawiajace europejskie postepowanie w sprawie drobnych
roszczen, Dz.U. L 199 z 31.7.2007 r.

Rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
ustanawiajgce postgpowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty, Dz.U. L 399 z 30.12.2006 r.
Dyrektywa 2008/52/WE w sprawie niektorych aspektow mediacji w sprawach cywilnych i handlowych,
Dz.U. L 136 z24.5.2008.

Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego pt. ,,Strategia polityki konsumenckiej UE na lata 2007-2013 — Wzmocnienie pozycji
konsumentoéw, polepszenie ich dobrobytu oraz zapewnienie ich skutecznej ochrony”, COM(2007)99
final, {SEC(2007)321} {SEC(2007)322}, {SEC(2007)323} z 13.3.2007 r. oraz Komunikat Komisji do
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dyrektywa w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich® oraz
rozporzadzenie w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporéw konsumenckich’
przewiduja dalej idace rozwigzanie, czyli zobowigzanie panstw cztonkowskich do
zapewnienia odsylania sporow umownych miedzy konsumentem a kontrahentem
wynikajacych ze sprzedazy dobor i1 $wiadczenia ustug do jednostki zajmujacej sie
alternatywnym rozwigzywaniem sporow.

Wyzej wymienione instrumenty prawne wraz z innymi instrumentami tworzacymi dorobek
prawny Unii Europejskiej w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci 1 ochrony konsumentow
stanowig odpowiedz na bardzo konkretne i dobrze okreslone potrzeby obywateli i podmiotow
gospodarczych. Zgodnie z zasadg pomocniczo$ci pozostawiaja one roéwniez miejsce na
krajowe rozwigzania w zakresie wymiaru sprawiedliwosci oraz systemow dochodzenia
roszczen.

Zbiorowe dochodzenie roszczen stanowi jeden z mechanizmoéw analizowanych od kilku lat
przez instytucje Unii Europejskiej na podstawie doswiadczen zebranych w szeregu panstw
cztonkowskich. Mechanizm ten byt badany co do jego mozliwo$ci przyczynienia si¢ do
budowy europejskiej przestrzeni sprawiedliwo$ci, by zapewni¢ wysoki poziom ochrony
konsumentéw i ogdlnie pojeta poprawe egzekwowania prawa Unii, w tym przepisow
dotyczacych konkurencji, przy jednoczesnym oddzialywaniu na wzrost gospodarczy oraz
utatwianiu dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Od 2010 r. do 2012 r. Komisja prowadzita
dalej prace w tym zakresie oraz poglebiata badania, by odpowiedzie¢ na trzy podstawowe
pytania:

(1) jakie problemy nie zostaly jeszcze w sposob satysfakcjonujacy rozwigzane przez
obowigzujace instrumenty,

(2) czy okreslony mechanizm prawny, taki jak europejski mechanizm zbiorowego
dochodzenia roszczen, rozwigze te problemy,

(3) w jaki sposdb mozna pogodzi¢ ten mechanizm z wymogiem art. 67 ust. 1 TFUE, zgodnie
z ktérym Unia ustanawia przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci
w poszanowaniu roéznych systemow 1 tradycji prawnych panstw czlonkowskich,
w szczegblnosci w dziedzinach (takich jak prawo procesowe), ktore sg dobrze umocowane na
szczeblu krajowym, podczas gdy na szczeblu unijnym stanowi to raczej nowosc.

W opinii Komisji jest konieczne, aby kazdy s$rodek dotyczacy dochodzenia roszczen na
drodze sadowej byl odpowiedni i1 skuteczny, a takze stanowil zrownowazone rozwigzanie

Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionow pt. ,,Europejski program na rzecz konsumentdéw - zwigkszanie zaufania i pobudzanie wzrostu
gospodarczego”, COM(2012)225 final, {SWD(2012)132 final} z22.5.2012 1.

Rezolucja w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporé6w konsumenckich P7_TA(2013)0066,
Komisja Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw PE487.749, Rezolucja ustawodawcza
Parlamentu Europejskiego z dnia 12 marca 2013 r. w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporow
konsumenckich oraz zmieniajgcej rozporzadzenie 2006/2004/WE i dyrektywe 2009/22/WE (dyrektywa
w sprawie ADR w sporach konsumenckich) (COM(2011)0793 — C7-0454/2011-2011/0373(COD)).
Rezolucja w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporow konsumenckich P7_TA(2013)0066,
Komisja Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentow PE487.752, Rezolucja ustawodawcza
Parlamentu Europejskiego z dnia 12 marca 2013 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporow
konsumenckich (rozporzadzenie w sprawie ODR w sporach konsumenckich) (COM(2011)0794 — C7-
0453/2011-2011/0374(COD)) (zwykta procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie).
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wspomagajace europejski wzrost, przy jednoczesnym zapewnieniu skutecznego dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci. Dlatego rozwigzania te nie mogg sprzyja¢ skladaniu pozwodw,
ktoére stanowig naduzycie drogi sadowej lub mialyby szkodliwy skutek dla pozwanych,
niezaleznie od wynikdéw postepowania. Przyktady takich negatywnych skutkow sa widoczne,
w szczegolnosci w przypadku pewnego rodzaju pozwow zbiorowych, okreslanych w Stanach
Zjednoczonych mianem class actions. Europejskie podejscie do zbiorowego dochodzenia
roszczen musi zatem uwzgledni¢ odpowiednio zapobieganie tym negatywnym skutkom
1 opracowanie wlasciwych zabezpieczen.

W 2011 r. Komisja przeprowadzila horyzontalne konsultacje spoteczne ,,W kierunku
spojnego europejskiego podejscia do roszczen zbiorowych”. Ich celem byto miedzy innymi
zidentyfikowanie wspdlnych zasad prawnych dotyczacych zbiorowego dochodzenia roszczen
1 zbadanie, jak takie wspolne zasady moglby si¢ wpasowaé¢ w unijny system prawny i w
porzadek prawny kazdego z 27 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. W czasie
konsultacji zastanawiano si¢ roOwniez nad dziedzinami, w ktérych rézne formy zbiorowego
dochodzenia roszczen mogltyby wspomoc lepsze egzekwowanie unijnego prawodawstwa lub
ochrong praw obywateli 1 podmiotow gospodarczych Unii Europejskie;.

Parlament Europejski podjat decyzje, by wilaczy¢ sie do debaty europejskiej w drodze
przyjecia rezolucji opartej na sporzadzonym z wlasnej inicjatywy kompleksowym
sprawozdaniu na temat zbiorowego dochodzenia roszczen®.

W niniejszym komunikacie przedstawiono najwazniejsze poglady wyrazone w trakcie
konsultacji spotecznych; komunikat odzwierciedla stanowisko Komisji w zakresie niektorych
gléwnych zagadnien odnoszacych si¢ do zbiorowego dochodzenia roszczen. Do komunikatu
zalaczono zalecenie Komisji, zgodnie z ktorym wszystkie panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej powinny oprze¢ krajowe systemy zbiorowego dochodzenia roszczen na szeregu
zasad europejskich. W zaleceniu propaguje si¢ podejscie horyzontalne, a jego tres¢ stosuje si¢
zatem rowniez do dziedziny prawa konkurencji, czyli obszaru, dla ktérego przepisy
szczegblne — co jest zasadne ze wzgledu na charakterystyczne cechy prawa konkurencji —
zostaly wiaczone do wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie niektorych przepisow
regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa
konkurencji panstw cztonkowskich 1 Unii Europejskiej, objetych przepisami prawa
krajowego’. Podczas gdy w zaleceniu zacheca si¢ wszystkie panstwa czlonkowskie do
stosowania zasad w nim wspomnianych, omawiana dyrektywa pozostawia uznaniu panstw
cztonkowskich decyzje, czy wprowadzi¢ zbiorowe dochodzenie roszczen w ramach
egzekwowania prawa konkurencji na drodze prywatnoprawne;j'’.

1.2. Czym jest zbiorowe dochodzenie roszczen?

Zbiorowe dochodzenie roszczen jest mechanizmem procesowym umozliwiajagcym taczenie
wielu podobnych roszczen prawnych i dochodzenie ich w jednym postepowaniu sgdowym ze
wzgledu na ekonomi¢ procesowa lub skuteczno$¢ egzekwowania prawa. Zbiorowe
dochodzenie roszczen ulatwia dostep do wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 lutego 2012 r. ,,W stron¢ spdjnego europejskiego
podejscia do zbiorowego dochodzenia roszczen”.

? [ADD reference COM(2013)XXX when known]

W opinii Komisji horyzontalne zalecenia i sektorowa dyrektywa tworza ,,pakiet”, ktory jako calos¢
odzwierciedla zréwnowazone podejScie wybrane celowo przez Komisjg. Podczas gdy procedury
przyjecia tych dwoch $rodkdow sa rézne, co wynika z postanowien traktatowych, znaczace zmiany w
tym zrownowazonym podejsciu wymagatyby, by Komisja przeanalizowala ponownie swoje wnioski.
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w przypadkach gdy warto$¢ szkody jednostkowej jest tak niska, ze podmiot potencjalnie
wystepujacy z roszczeniem nie uznatby, ze warto dochodzi¢ jego zaspokojenia. Wzmacnia to
réwniez sile negocjacyjng tych podmiotéw i przyczynia si¢ do skutecznego zarzadzania
wymiarem sprawiedliwo$ci poprzez uniknigcie licznych postgpowan wynikajacych z tego
samego naruszenia prawa.

W zalezno$ci od rodzaju roszczenia, zbiorowe dochodzenie roszczen moze dotyczy¢
zastosowania §rodka stuzacego zaspokojeniu roszczen o zaprzestanie bezprawnych praktyk,
gdy dochodzi si¢ zaprzestania niedozwolonego dziatania, lub $rodka stuzacego zaspokojeniu
roszczenia odszkodowawczego, gdy dochodzi si¢ odszkodowania z tytulu poniesionej szkody.
Niniejszy komunikat oraz zalecenie Komisji zatagczone do komunikatu dotycza obu tych form
zbiorowego dochodzenia roszczen i nie kolidujg ze $rodkami stuzacymi zaspokojeniu
roszczen o zaprzestanie bezprawnych praktyk obowigzujacymi w panstwach cztonkowskich
na podstawie prawa Unii.

Istotne jest, by pamigta¢, ze powodztwa, w ktorych dochodzi si¢ zastosowania $Srodkow
stuzagcych zaspokojeniu roszczen o zaprzestanie bezprawnych praktyk lub roszczen
odszkodowawczych z tytulu domniemanego naruszenia réznych praw, sa sporami cywilnymi
miedzy dwoma stronami''; obejmuje to réwniez sytuacje, w ktorych jedna ze stron jest
»zbiorowa”, tzn. obejmuje grupe podmiotdéw. Jakiekolwiek naruszenie praw i jakikolwiek
pozniejsze $rodki lub odszkodowanie okresla si¢ w chwili wydania orzeczenia przez sad'?
w danej sprawie'’. Zgodnie z zasada praworzadno$ci, pozwany w postepowaniu spornym
w sprawie cywilnej nie jest uznawany za podmiot dziatajacy w sposob niedozwolony lub
naruszajacy jakiekolwick prawa, o ile i dopoki sad nie rozstrzygnat tej kwestii'*.

1.3. Stan obecny w zakresie zbiorowego dochodzenia roszczen na terytorium Unii
Europejskiej

Prawodawstwo unijne oraz umowy mi¢dzynarodowe ratyfikowane przez Uni¢ Europejska
wymagaja, by panstwa czlonkowskie zapewnily w pewnych dziedzinach mozliwosé
zbiorowego dochodzenia roszczen o zaprzestanie bezprawnych praktyk. W dziedzinie prawa
konkurencji, w nastepstwie przyjecia dyrektywy w sprawie nakazow'>, zezwolono na to, by
wykwalifikowane organy ochrony konsumenta i organizacje konsumenckie wszczynaty
postepowanie przed sgdami lub organami we wszystkich panstwach cztonkowskich, by
domaga¢ si¢ zaprzestania praktyk, ktore naruszaja krajowe i unijne przepisy dotyczace
ochrony konsumenta. W dziedzinie prawa ochrony srodowiska konwencja z Aarhus wymaga,
by panstwa czlonkowskie zapewniaty dostep do wymiaru sprawiedliwosci w odniesieniu do

Organ publiczny moze réwniez dziala¢ w sprawach cywilnych w charakterze powoda lub pozwanego,
w przypadku gdy nie wykonuje wtadztwa publicznego, a dziala na podstawie prawa cywilnego.

Chyba ze chodzi o nastgpcze powodztwo odszkodowawcze, ktore wymaga, by najpierw doszto do
stwierdzenia naruszenia przez wlasciwy organ publiczny, na przyktad organ ds. konkurencji.

Z tego powodu w kontekscie dochodzenia roszczen zbiorowych na drodze prywatnoprawnej nie nalezy
odwotywac¢ si¢ do pojec ,,poszkodowani”, ,,szkoda” lub ,naruszenia”, dopoki sad nie rozstrzygnie, ze
zostata poniesiona szkoda w wyniku konkretnego naruszenia prawa.

Badanie przeprowadzone w Niemczech wykazato, ze okoto 60 % powddztw (o zaprzestanie
bezprawnych praktyk) wnoszonych przez organy ds. ochrony konsumentéw lub takie stowarzyszenia
odniosto sukces w okre§lonych ramach czasowych. Odsetek ten jest wysoki, poniewaz podmioty
wystepujace z roszczeniem starannie selekcjonujg sprawy. W 40 % spraw sad nie doszukat si¢ jednak
naruszenia lub  bezprawnego dzialania. Zob. Meller-Hannich:  Effektivitit  kollektiver
Rechtschutzinstrumente, 2010 r.

13 Dyrektywa 2009/22/WE, Dz.U. L 110 z 1.5.2009 r., s. 30.
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naruszenia norm $rodowiskowych'®. Wszystkie panstwa cztonkowskie maja zatem
obowigzujace procedury, ktére pozwalaja stronom wystepujacym z roszczeniem, zbiorowo
lub w drodze powodztwa przedstawicielskiego, dochodzi¢ $rodka stuzacego zaspokojeniu
roszczenia o zaprzestanie bezprawnych praktyk.

W szeregu panstw cztonkowskich, w nastepstwie krajowych zmian w polityce dotyczacej
wymiaru sprawiedliwosci, wprowadzono postgpowanie umozliwiajace zbiorowe dochodzenie
roszczen odszkodowawczych. Na szczeblu unijnym nie ma jeszcze aktéw prawnych
regulujacych zbiorowe dochodzenie zastosowania §rodka shuzacego zaspokojeniu roszczen
odszkodowawczych. W panstwach cztonkowskich istniejgce mechanizmy umozliwiajgce
dochodzenie odszkodowania grupie jednostek, ktére poniosty szkode z powodu bezprawnych
praktyk biznesowych, sa roéznorodne'’. Gltéwne réznice miedzy tymi mechanizmami dotycza
ich zakresu, dopuszczalno$ci wniesienia powodztwa przez organizacje przedstawicielskie lub
jednostki wystepujace w charakterze powoda, dopuszczalno$ci wniesienia powodztwa przez
podmioty gospodarcze, a w szczegdlnosci male i $rednie przedsigbiorstwa oraz sposobu, w
jaki zostaje utworzona grupa wnoszgca pozew (wariant opt-in lub opt-out), pokrywane sg
koszty postepowania i dokonuje si¢ podzialu odszkodowania.

Komisja przez szereg lat zajmowata si¢ opracowaniem europejskich norm w zakresie
zbiorowego dochodzenia roszczen w dziedzinie prawa konkurencji i ochrony konsumentow.
W 2005 r. przyjeta zielong ksigge pt. ,,Roszczenia o odszkodowanie za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje i naduzywanie pozycji dominujacej”’® oraz biala ksiege
22008 r.” analizujaca koncepcje wprowadzenia zbiorowego dochodzenia roszczeh jako
kolejnego instrumentu egzekwowania unijnych przepisOw dotyczacych konkurencji przez
podmioty prywatne. W 2008 r. Komisja opublikowata réwniez zielong ksigge w sprawie

LT , L 20
dochodzenia zbiorowych roszczen konsumentow".

Zainteresowane strony podniosty kwesti¢ niespojnosci miedzy réznymi inicjatywami Komisji
dotyczacymi zbiorowego dochodzenia roszczen, co wskazuje na potrzebe wprowadzenia
bardziej spdjnego systemu. Roszczenia zbiorowe sg w istocie narz¢dziem procesowym, ktore
moze mie¢ duze znaczenie w odniesieniu do unijnych polityk w dziedzinach innych niz
ochrona konkurencji lub konsumentéw. Dobrymi przyktadami sg ustugi finansowe, ochrona
srodowiska, ochrona danych”' lub niedyskryminacja. Komisja uznaje zatem, ze konieczne
jest, by polityki byty bardziej spdjne oraz ze nalezy przyjac podejscie horyzontalne w zakresie

Panstwa cztonkowskie wdrozyly te postanowienia w drodze umozliwienia zaskarzania w sadzie decyzji
administracyjnych w sprawach §rodowiskowych przez organizacje pozarzadowe.
Zob. np. badanie z 2008 r. ,Evaluation of the effectiveness and efficiency of collective redress
mechanisms in the European Union” zlecone przez Komisje i dostgpne na stronie
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective redress_en.htm#Studies.

18 COM(2005)672 z 19.12.2005 r.
19 COM(2008)165 z2.4.2008 .
20 COM(2008)794 z 27.11.2008 r.

Komisja zaproponowata pewnag forme przedstawicielskiego dochodzenia roszczen zbiorowych we
wniosku Komisji dotyczacym rozporzadzenia w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeplywem takich danych (ogdlne rozporzadzenie
dotyczace ochrony danych). W tym przypadku §rodek zaskarzenia, jezeli dojdzie do naruszenia ochrony
danych, moze by¢ ztozony przez podmiot, organizacj¢ lub zrzeszenie, ktoérych celem jest ochrona praw
i interesow osob, ktorych dane dotycza, w zakresie ochrony ich danych osobowych, jezeli dziataja
w imieniu jednej lub wigcej osob, ktorych dane dotycza (zob. COM(2012)11 z 25.1.2012 r., art. 73
ust. 2 oraz art. 76). W tych przypadkach powodztwo jest wytaczane w imieniu reprezentowanej osoby,
ktérej dane dotycza, w zakresie, w jakim osoba, ktorej dane dotycza, moglaby je wytoczy¢.
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zbiorowego dochodzenia roszczen na podstawie konsultacji spotecznych przeprowadzonych
w2011 17,

2. GLOWNE WYNIKI KONSULTACJI SPOLECZNYCH
2.1. Opinie zainteresowanych stron

Konsultacje spoteczne Komisji w zakresie zbiorowego dochodzenia roszczen spotkaty sie
z ozywiong reakcja: zainteresowane strony udzielity 310 odpowiedzi, a w wystuchaniu
publicznym w dniu 5 kwietnia 2011 r. wzigto udziat 300 oséb. Ponadto otrzymano ponad
19 000 odpowiedzi w postaci masowo naplywajacej korespondencii ze strony obywateli>.
Jakos$¢ wiekszosci odpowiedzi wskazuje na znaczne zainteresowanie tym zagadnieniem oraz
jego istotne znaczenie. Dzigki przedstawionym opiniom Komisja zyskala rozeznanie co do
odmiennych stanowisk zainteresowanych stron oraz co do tego, ktére zagadnienia s3
kontrowersyjne, a co do ktérych panuje zgoda.

Podstawowa roznica stanowisk w odniesieniu do korzysci, ktére mozna uzyskaé dzigki
wprowadzeniu nowych mechanizméw zbiorowego dochodzenia roszczen celem
egzekwowania prawa Unii, daje si¢ zauwazy¢ migdzy obywatelami/konsumentami
a podmiotami gospodarczymi: konsumenci co do zasady sprzyjaja wprowadzeniu nowych
mechanizméw, podczas gdy podmioty gospodarcze sa przeciwko nim. Naukowcy s3
zazwyczaj pozytywnie ustosunkowani do tego rozwiazania. Opinie prawnikow w tej sprawie
sa podzielone, chociaz osoby, ktore sg sceptyczne lub sprzeciwiaja si¢ jego wprowadzeniu
przewazaja nad liczbg jego zwolennikow.

Pafistwa cztonkowskie®*, ktore wziely udziat w konsultacjach, przedstawity zréznicowane
stanowiska, od poparcia dla wprowadzenia wigzacych przepisow unijnych dotyczacych
zbiorowego dochodzenia roszczen po daleko idacy sceptycyzm.

Niektore panstwa cztonkowskie moglyby rozwazy¢ wprowadzenie wigzacych przepiséw
unijnych jedynie w odniesieniu do okreslonych dziedzin polityki lub zagadnien (Dania —
w odniesieniu do transgranicznego zbiorowego dochodzenia roszczen, Niderlandy—
w odniesieniu do kwestii prawa prywatnego migdzynarodowego w zbiorowym dochodzeniu
roszczen, Szwecja — w dziedzinach polityki, w ktérych wystepuja zharmonizowane przepisy
materialne, takie jak konkurencja, Zjednoczone Krélestwo — w dziedzinie konkurencji; Lotwa
rozwazytaby zbiér wigzacych minimalnych wymogéw w dziedzinie prawa konkurencji
1 ochrony konsumentéw w sprawach transgranicznych).

Niektorzy respondenci, reprezentujacy rézne kategorie zainteresowanych stron, byli zdania,
ze zbiorowe dochodzenie roszczen jako forma egzekwowania prawa na drodze
prywatnoprawnej powinno by¢ co do zasady niezalezne od egzekwowania prawa przez
organy publiczne, ale konieczny jest pewien stopien koordynacji mi¢dzy egzekwowaniem
prawa na drodze publiczno- 1 prywatnoprawnej; a w konsekwencji metody te powinny si¢
wzajemnie uzupetniaé. Niektorzy respondenci byli zdania, ze zbiorowe dochodzenie roszczen

2 COM(2010)135 z31.03.2010 1.

3 Prawie wszystkie odpowiedzi byly jednolite i zostaly wystane przez obywateli francuskich
i niemieckich.

24 W konsultacjach spotecznych wzigto udziat 15 panstw cztonkowskich (AT, BG, CZ, DE, DK, EL, FR,
HU, IT, LV, NL, PL, PT, SE, UK).
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powinno by¢ dopuszczalne jedynie po skorzystaniu z drogi publicznoprawnej, jako swoista
czynnos¢ ,,nastepcza’”.

Wickszo$¢ zainteresowanych stron zgadza si¢, ze pozadane jest ustanowienie wspolnych
zasad dla zbiorowego dochodzenia roszczen na szczeblu unijnym. Takie zasady jednak
powinny si¢ wpasowac¢ w system prawa UE oraz porzadki prawne 27 panstw cztonkowskich
oraz uwzglednia¢ praktyczne doswiadczenia zwigzane z systemami zbiorowego dochodzenia
roszczen juz funkcjonujagcymi w kilku panstwach czlonkowskich. Wedlug wielu
zainteresowanych stron zasady te powinny zapewni¢ skuteczne postepowanie przed sagdem,
zapobiega¢ zwigzanym z nim naduzyciom, zachgca¢ do zbiorowego rozstrzygania sporé6w na
drodze polubownej i zapewni¢ mechanizm transgranicznego wykonywania orzeczen.

Wiele zainteresowanych stron zgodzito si¢ w szczegolnosci z nastgpujacymi cechami systemu
zbiorowego dochodzenia roszczen w odniesieniu do jego skuteczno$ci i zabezpieczen:
jakikolwiek mechanizm zbiorowego dochodzenia roszczen powinien przede wszystkim
umozliwia¢ skuteczne rozstrzyganie duzej liczby pojedynczych roszczen, ktore dotycza tego
samego lub wspolnych zagadnien i odnoszg si¢ do pojedynczego domniemanego naruszenia
praw przyznanych na mocy prawa Unii. Powinien umozliwi¢ osigganie bezstronnych
wynikow, ktore zapewnia realizacje zasady pewno$ci prawa w racjonalnych ramach
czasowych, przy jednoczesnym poszanowaniu praw wszystkich uczestnikow postepowania.
Jednoczes$nie powinien zawiera¢ zabezpieczenia przed naduzywaniem drogi sadowej, przy
jednoczesnym braku zachet ekonomicznych do wystepowania z bezpodstawnymi
roszczeniami, w przypadku ktorych liczy si¢ na korzystne rozstrzygnigcie sprawy mimo braku
dowodow. Podczas analizy konkretnych elementow niezbednych do zapewnienia
skutecznos$ci 1 zabezpieczen, konsultacje spoteczne dowiodly, ze mechanizmy zbiorowego
dochodzenia roszczen sg znaczaco odmienne w panstwach cztonkowskich. Mechanizmy te
roéznig si¢ od siebie w zakresie rodzaju mozliwych powddztw zbiorowych i ich gtownych
cech, takich jak dopuszczalno$¢, legitymacja procesowa, zastosowanie zasady opt-in lub opt-
out, rola sedziego w postgpowaniu zbiorowym oraz wymogi dotyczace informowania
podmiotow mogacych potencjalnie wystgpi¢ z roszczeniem o powoOdztwie zbiorowym.
Ponadto kazdy mechanizm zbiorowego dochodzenia roszczen dziata w szerszym kontekscie
ogolnych zasad prawa cywilnego materialnego 1 procesowego, zasad regulujacych zawody
prawnicze oraz innych odpowiednich zasad, ktore takze rdznig si¢ miedzy panstwami
cztonkowskimi. Bioragc pod uwage te réznorodno$¢, strony zainteresowane w naturalny
sposob maja bardzo rézne poglady co do tego, czy konkretny krajowy system dochodzenia
roszczen — lub jego cechy — moga by¢ szczegdlnie pomocne podczas tworzenia
ogolnounijnych norm dotyczacych skutecznos$ci i zabezpieczen.

2.2, Potencjalne zalety i wady zbiorowego dochodzenia roszczen wedlug opinii
uzyskanych w konsultacjach spolecznych

W wielu udzielonych odpowiedziach rézne zainteresowane strony wskazywaly na zalety
i wady wlasciwe dla zbiorowego dochodzenia roszczen. Na te ewentualne zalety i wady
nalezy patrze¢ w kontek$cie wartosci 1 polityk Unii Europejskiej, w szczegdlnosci
wyrazonych w traktatach 1 prawodawstwie. Jezeli wspdlne zasady, ktorych nalezy
przestrzega¢ na podstawie zalecenia Komisji, zostang odpowiednio wdrozone, bedzie
mozliwe wykorzystanie zalet tego mechanizmu oraz ztagodzenie jego wad.
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2.2.1.  Zalety: dostep do wymiaru sprawiedliwosci i lepsze egzekwowanie prawa

Na podstawie art. 47 ust. 1 Karty praw podstawowych kazdy, ktéorego prawa i wolnos$ci
zagwarantowane w prawie Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego s$rodka
prawnego przed sadem. Skuteczno$¢ srodka zalezy od wielu réznych czynnikow, w tym
praktycznej dostepnosci srodkow zapewnianych przez system prawny.

Rada Unii Europejskiej podkreslita w programie sztokholmskim, ze dostgp do wymiaru
sprawiedliwos$ci w europejskiej przestrzeni sgdowej powinien by¢ utatwiony, w szczegdlnosci
w postepowaniach o charakterze transgranicznym. Przeszkoda w dostgpie do wymiaru
sprawiedliwosci moga by¢ koszty postepowania sgdowego. W przypadku gdy duza liczba
osOb twierdzi, ze poniosta szkod¢ w wyniku zarzucanego naruszenia praw przyznanych na
mocy prawa Unii, ale potencjalna szkoda kazdej z tych os6b jest niewielka w poroéwnaniu
z ewentualnymi kosztami przypadajacymi na kazdego z podmiotéw wystepujacych
z roszczeniem, potaczenie podobnych roszczen w powddztwie zbiorowym pozwala osobom
dochodzacym odszkodowania na podziat kosztoéw, tym samym ograniczajac ci¢zar finansowy
spoczywajacy na poszczegolnych podmiotach. Mozliwos$¢ zbiorowego wniesienia powddztwa
zacheca wigcej osob, ktore potencjalnie zostaty poszkodowane, do dochodzenia swoich praw
do odszkodowania®. Mozliwoé¢ skladania pozwow zbiorowych w krajowych systemach
prawnych, tagcznie z mozliwo$cig skorzystania z metod zbiorowego rozstrzygania sporéw na
drodze polubownej, moze zatem przyczyni¢ si¢ do poprawy dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci.

Ponadto egzekwowanie prawa Unii Europejskiej zyskuje dzigki temu, ze podmioty
potencjalnie wystepujace z roszczeniem moga wykonywaé swoje prawa na podstawie prawa
Unii i bardziej skutecznie broni¢ si¢ przed ewentualnymi sprawcami naruszen. W dziedzinach
polityki, w ktoérych wskazane organy publiczne maja uprawnienia do egzekwowania
przepisow w interesie publicznym, egzekwowanie prawa na drodze publiczno-
1 prywatnoprawnej wzajemnie si¢ uzupetnia: podczas gdy droga publicznoprawna ma na celu
zapobieganie naruszeniom prawa, ich wykrywanie oraz zniechg¢cenie do popeiniania tych
czyndow, droga prywatnoprawna ma na celu zapewnienie odszkodowania dla
poszkodowanych. W dziedzinach polityki, w ktoérych egzekwowanie prawa na drodze
publicznoprawnej nie jest tak rozpowszechnione, powodztwa zbiorowe moga, oprocz swojej
funkcji odszkodowawczej 1 zapobiegawczej, petni¢ rowniez funkcje odstraszajaca.

2.2.2.  Wady: ryzyko naduzycia drogi sqdowej

Glowne obawy podnoszone jako argumenty przeciw wprowadzeniu mechanizmow
zbiorowego dochodzenia roszczen dotycza mozliwosci zwigkszenia si¢ liczby spraw,
w ktorych dochodzi do naduzycia drogi sadowej lub negatywnego wptywu na dziatalnos¢
gospodarcza unijnych podmiotéw gospodarczych®. Dane postepowanie sadowe moze zostaé
uznane za naduzycie, kiedy jest $wiadomie wymierzone przeciwko podmiotom dziatajacym
zgodnie z prawem w celu zniszczenia ich reputacji lub $ciggnigcia na nie nadmiernego
obcigzenia finansowego.

» Wedlug badania Eurobarometru z 2011 r. 79 % respondentow w 27 panstwach cztonkowskich

stwierdzito, ze byliby bardziej sktonni do dochodzenia swoich praw w sadzie, gdyby mogli dochodzié
ich wspdlnie z innymi konsumentami. Badanie Eurobarometru typu Flash pt. ,,Postawy konsumenckie
wobec handlu transgranicznego i ochrony konsumentéw" z marca 2011 r.

26 Opinia wyrazona przez wickszo$¢ zainteresowanych stron, w szczego6lnosci podmioty gospodarcze.
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Istnieje ryzyko, ze zwykle zarzucane naruszenie prawa moze mie¢ negatywny wplyw na
ocen¢ pozwanego przez jego obecnych lub potencjalnych klientow. Pozwani, ktorzy dziataja
zgodnie z prawem, moga sktoni¢ si¢ ku zawarciu ugody, by zapobiec ewentualnej szkodzie
lub ja zminimalizowa¢. Ponadto koszty zastepstwa procesowego moga stanowié
w skomplikowanych sprawach znaczacy wydatek, w szczegélnosci dla mniejszych
podmiotow gospodarczych.

Powddztwa zbiorowe w systemie prawa Stanow Zjednoczonych sa najlepiej znanymi
przyktadami jednej z form zbiorowego dochodzenia roszczen, ale odzwierciedlajg rowniez
podatno$¢ systemu na naduzywanie drogi sadowej. Kilka cech amerykanskiego system
prawnego uczynito z tych powodztw wyjatkowo potgzny instrument, ktdrego jednak obawiajg
si¢ podmioty po stronie pozwanej, to znaczy sektor handlowy i przemystowy, poniewaz moga
by¢ one wykorzystane jako skuteczne narz¢dzie zmuszajace do zawarcia ugody w sprawie, w
ktérej roszczenia niekoniecznie sg zasadne. Takimi cechami s3 na przyktad honoraria
adwokackie wyptacane jedynie w przypadku korzystnego rozstrzygnigcia sprawy lub tez
wykorzystywanie przedprocesowych procedur ujawniania dowodéw (j. ang. discovery) do
zdobycia przez powoda potencjalnie szkodliwego dla pozwanego materiatu dowodowego
(j. ang. fishing expeditions). Kolejng istotng cecha amerykanskiego systemu prawnego jest
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania karnego, co przy amerykanskim typie powodztw
zbiorowych sprawia, ze interesy gospodarcze maja wigksze znaczenie w tego typu sprawach.
Przyczynia si¢ tez do tego fakt, iz amerykanskie powoddztwa zbiorowe w wiekszos$ci spraw sg
postgpowaniem typu opt-out: zatem przedstawiciel grupy podmiotow potencjalnie
dotknietych naruszeniem prawa moze wstapi¢ na droge sadowa w imieniu wszystkich
jednostek z tej grupy, nawet jesli nie zwrécily si¢ one z bezposrednim wnioskiem
o dotaczenie do powodztwa. W ostatnich latach Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych
zaczal stopniowo ogranicza¢ dopuszczalno$¢ powodztw zbiorowych ze wzgledu na ich
szkodliwe skutki finansowe i1 prawne, co jest konsekwencja systemu umozliwiajacego
naduzycia przez lekkomyslne wnoszenie nieuzasadnionych powodztw.

2.3. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 2012 r.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego ,,W kierunku spdjnego europejskiego podejscia do
roszczef zbiorowych” z 2 lutego 2012 r*’. odpowiednio uwzglednia wysoce réznorodne
opinie zainteresowanych stron wyrazone na temat zbiorowego dochodzenia roszczen.

Parlament Europejski z zadowoleniem przyjmuje prace Komisji w kierunku opracowania
wspolnego europejskiego podejscia do zbiorowego dochodzenia roszczen, podkreslajac, ze
,ofiary bezprawnych praktyk — zarowno obywatele, jak 1 przedsigbiorstwa — muszg miec
mozliwo$¢ dochodzenia naprawienia poniesionej przez nich straty lub szkody, zwlaszcza w
przypadku szkoéd rozproszonych lub podzielonych, gdzie ryzyko kosztow moze nie by¢
proporcjonalne do poniesionych szk6d”®. Ponadto podkresla ,,potencjalne korzysci
powodztw zbiorowych pod wzgledem nizszych kosztéw 1 wigkszej pewnosci prawa dla
skarzacych 1 pozwanych, a takze samego systemu sadowego w zwigzku z unikaniem
réwnolegtych procesow w podobnych sprawach™’.

7 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 lutego 2012 r. ,,W strong spdjnego europejskiego

podejscia do zbiorowego dochodzenia roszczen™ (2011/2089(INT)).
Pkt 1 rezolucji.
Pkt 5 rezolucji.
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Parlament wzywa jednak Komisj¢ do uprzedniego przeprowadzenia doktadnej oceny
skutkéw, zanim zostana podjete kroki ustawodawcze™.Wedtug Parlamentu Europejskiego
Komisja powinna wykaza¢ w tej ocenie skutkéw, ,,ze zgodnie z zasada pomocniczo$ci
konieczne jest dziatanie na szczeblu UE w celu poprawy obowigzujacych obecnie unijnych
ram regulacyjnych, tak aby umozliwi¢ ofiarom naruszenia prawa UE uzyskanie
odszkodowania za poniesione szkody, przyczyniajac si¢ tym samym do zwigkszenia zaufania
konsumentéw 1 sprawniejszego funkcjonowania rynku wewnetrznego”. Parlament Europejski
przypomina, ,ze obecnie tylko panstwa cztonkowskie sa uprawnione do stanowienia
krajowych zasad obliczania wysoko$ci naleznego odszkodowania™'. Parlament Europejski
zwraca si¢ ponadto do Komisji ,,0 nalezyte przeanalizowanie kwestii wlasciwej podstawy

. . , , . . . . . , 2
prawnej wszelkich $rodkoéw w dziedzinie zbiorowego dochodzenia roszczen™>.

Parlament Europejski apeluje o to, ,,aby w razie gdyby po szczegotowej analizie uznano, ze
potrzebny i pozadany jest unijny system zbiorowego dochodzenia roszczen, wszelkie wnioski
w dziedzinie zbiorowego dochodzenia roszczen przyjmowaly forme¢ horyzontalnych ram
obejmujacych wspdlny zbior zasad przewidujacych jednolity dostep do wymiaru
sprawiedliwosci w UE poprzez roszczenia zbiorowe oraz odnoszacych si¢ migdzy innymi do
naruszenia praw konsumentéw” . Parlament podkresla réwniez ,potrzebe nalezytego
uwzglednienia tradycji prawnych 1 porzadku prawnego poszczegdlnych panstw

cztonkowskich oraz zwiekszenia koordynacji dobrych praktyk miedzy tymi panstwami™*.

W odniesieniu do zakresu ewentualnych horyzontalnych ram dotyczacych zbiorowego
dochodzenia roszczen Parlament Europejski jest zdania, ze dzialanie na szczeblu UE
przyniostoby najwigcej korzysci w sprawach transgranicznych i w sprawach, w ktorych
doszto do naruszenia prawa UE.

Parlament uwaza réwniez, ze europejskie zasady dotyczace prawa miedzynarodowego
prywatnego powinny stosowac si¢ co do zasady do powddztw zbiorowych; niemniej jednak
przekrojowe ramy jako takie powinny obejmowac zasady, ktore uniemozliwia wybodr sadu ze
wzgledu na mozliwo$¢ korzystniejszego rozstrzygniecia sprawy (ang. forum shopping).
Wskazuje to na potrzebe¢ zbadania przepisow kolizyjnych.

Ponadto Parlament Europejski zwrdcit uwage na kilka kwestii dotyczacych cech
szczegOlnych zbiorowego dochodzenia roszczen. Parlament popiera zasad¢ opt-in jako jedyne
odpowiednie europejskie podejscie do zbiorowego dochodzenia roszczen. Legitymacja
procesowa powinna przystugiwac organizacjom przedstawicielskim, ktore przeszty wczesniej
procedurg kwalifikacyjng. Nalezy wyraznie zabroni¢ mozliwosci naktadania odszkodowania
karnego, a jednostki powinny otrzymywac peilne odszkodowanie po potwierdzeniu przez sad
zasadnosci ich roszczen.

Parlament podkresla, ze jednym ze sposobow zwalczania naduzywania drogi sagdowej jest
wykluczenie pewnych elementow z zakresu ram horyzontalnych, w szczego6lnosci
odszkodowania karnego, finansowania zbiorowego dochodzenia roszczen przez stron¢ trzecia
oraz zaptaty honorarium adwokackiego uzaleznionego od wyniku sprawy. Parlament
Europejski rowniez wskazuje na to, ze do spraw obejmujacych powodztwa zbiorowe powinna
si¢ stosowaé zasada ,,przegrywajacy placi” majaca zazwyczaj pierwszenstwo w sporach
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Pkt 7 rezolucji.
Pkt 8 rezolucji.
Pkt 15 rezolucji.
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cywilnych jako jedno z gléwnych zabezpieczen przeciwko naduzywaniu drogi sadowe;j.
Parlament Europejski nie sprzyja okre$leniu warunkéow lub sporzadzeniu wskazowek
dotyczacych prywatnego finansowania roszczen odszkodowawczych na szczeblu Unii
Europejskie;j.

3. ASPEKTY EUROPEJSKICH HORYZONTALNYCH RAM DOTYCZACYCH ZBIOROWEGO
DOCHODZENIA ROSZCZEN

Doktadna analiza pogladéw i argumentow przedstawionych w trakcie konsultacji spotecznych
oraz w szczegdlnosci stanowiska Parlamentu Europejskiego, tacznie z wiedza fachowa
zyskang przez Komisje w czasie wczesniejszych dzialan w dziedzinie ochrony konsumentow
1 konkurencji, umozliwia zidentyfikowanie gtéwnych problematycznych kwestii, ktore nalezy
uwzgledni¢ w spojny sposdb w europejskich horyzontalnych ramach dotyczacych zbiorowego
dochodzenia roszczen.

W szczegolnosci istnieje wspolne przekonanie, ze europejskie podejscie powinno:

— zawiera¢ mozliwo$¢ skutecznego rozstrzygania duzej liczby pojedynczych roszczen
odszkodowawczych, a tym samym sprzyja¢ ekonomii procesowe;j;

— dawa¢ mozliwo$¢ osiggania bezstronnych wynikéw, ktore zapewnig realizacje
zasady pewnosci prawa w racjonalnych ramach czasowych, przy jednoczesnym
poszanowaniu praw wszystkich uczestnikoéw postepowania;

— zapewnia¢ solidne zabezpieczenia przeciwko naduzywaniu drogi sadowej oraz

— unika¢ zachet ekonomicznych do wystgpowania z bezpodstawnym roszczeniem, w
przypadku ktoérego liczy si¢ na korzystne rozstrzygnigcie sprawy mimo braku

dowodow.
3.1. Stosunki pomie¢dzy egzekwowaniem prawa na drodze publicznoprawnej oraz
dochodzeniem roszczen na drodze prywatnoprawnej — odszkodowanie jako

przedmiot pozwow zbiorowych

Zainteresowane strony s3 zgodne, ze dochodzenie roszczen na drodze publiczno-
i prywatnoprawnej to dwa rozne $rodki, ktore powinny by¢ wykorzystywane w réznych
celach. Glownym zadaniem egzekwowania prawa na drodze publicznoprawnej jest
stosowanie prawa UE w interesie publicznym i naktadanie sankcji na sprawcoéw naruszen, by
ich ukara¢ 1 zniecheci¢ do popetniania przyszlych naruszen, podczas gdy zbiorowe
dochodzenie roszczen jest uznawane gtownie za instrument zapewniajacy, by poszkodowani
z powodu naruszenia mieli dostgp do wymiaru sprawiedliwosci, a takze — w zakresie, w jakim
dotyczy to zbiorowego dochodzenia roszczen odszkodowawczych — mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania za poniesiong szkode. W tym konteks$cie egzekwowanie prawa na drodze
publicznoprawnej i zbiorowe dochodzenie roszczen na drodze prywatnoprawnej uznaje si¢ za
komplementarne.

Zbiorowe powoOdztwa odszkodowawcze powinny mie¢ na celu zabezpieczenie
odszkodowania za poniesiong szkode, co do ktoérej ustalono, ze zostala spowodowana
naruszeniem prawa. Egzekwowanie prawa na drodze publicznoprawnej zapewnia natomiast
element represyjny 1 odstraszajagcy. Nie ma potrzeby, by inicjatywy unijne dotyczace
zbiorowego dochodzenia roszczen wykraczaty poza cel, jakim jest uzyskanie odszkodowania:
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europejski system dochodzenia roszczen nie powinien obejmowac zatem odszkodowania
karnego.

3.2 Dopuszczalno$¢ zbiorowego dochodzenia roszczen

Warunki dopuszczalno$ci pozwdéw zbiorowych roéznig si¢ w panstwach cztonkowskich w
zalezno$ci od konkretnego rodzaju mechanizmu zbiorowego dochodzenia roszczen.
Zazwycza] podstawowe warunki sa okre$lone przez przepisy regulujace dany rodzaj
powddztwa zbiorowego. Sg roéwniez systemy pozostawiajagce ocen¢ dopuszczalnosci do
uznania sadu. Zakres swobody uznania przyznanej sadom w zakresie podejmowania decyzji
co do warunkow dopuszczalnosci roézni si¢ miedzy panstwami cztonkowskim, rowniez gdy
warunki prawne sg uregulowane w ustawie.

Niektore pozwy zbiorowe sa dopuszczalne w przypadku wszystkich rodzajow cywilnych
roszczen odszkodowawczych; z innych mozna skorzysta¢ jedynie w przypadku roszczen
odszkodowawczych z tytulu domniemanego naruszenia szczeg6élnych przepisow prawnych:
przepiséw dotyczacych ochrony konsumentdéw, ochrony srodowiska, ochrony inwestorow,
prawa konkurencji, itd. Istniejg rowniez systemy, w ktorych szczegodlne rodzaje powodztw
zbiorowych sg dopuszczalne jedynie z chwilg ustalenia przez organ publiczny, ze doszto do
naruszenia danych przepisow: chodzi tu na przyktad o powodztwa nastgpcze™.

Nalezy zapewni¢, by zbiorowe powddztwa odszkodowawcze (Srodek stuzacy zaspokojeniu
roszczen odszkodowawczych) mogly by¢ wniesione po spetnieniu pewnych warunkéw
dopuszczalno$ci. W kazdym razie sad powinien zadecydowac o dopuszczalnos$ci konkretnego
powddztwa zbiorowego na bardzo wczesnym etapie postepowania.

3.3. Legitymacja procesowa

Legitymacja procesowa umozliwiajaca wnoszenie pozwow zbiorowych w panstwach
cztonkowskich zalezy od konkretnego rodzaju mechanizmu zbiorowego dochodzenia
roszczen. W pewnych rodzajach powddztw zbiorowych, np. powodztwach sktadanych przez
grupe, gdy pozew moze by¢ ztozony tacznie przez osoby, ktére poniosty szkode, kwestia
legitymacji procesowej jest dosy¢ prosta. W konteks$cie powddztw przedstawicielskich
konieczne jest okreslenie legitymacji procesowej. Odszkodowawcze powoddztwo
przedstawicielskie to powodztwo, ktore jest wnoszone przez podmiot przedstawicielski (ktory
w pewnych systemach moze by¢ rowniez organem publicznym) w imieniu okreslonej grupy
0sob fizycznych lub prawnych, ktére twierdza, ze zostaly poszkodowane przez to samo
domniemane naruszenie. Jednostki nie sg stronami postgpowania; po stronie powodowej
dziata jedynie podmiot przedstawicielski. Nalezy zatem zapewni¢, by podmiot ten dzialal
istotnie w najlepszym interesie grupy reprezentowanej, a nie na swoja witasng korzysc.
Komisja uznaje za pozadane, by europejskie horyzontalne ramy dotyczace zbiorowego
dochodzenia roszczen przewidywaty, ze osoby fizyczne lub prawne moga korzystac
z powddztw zbiorowych we wszystkich panstwach cztonkowskich jako ze srodka zbiorowego
dochodzenia roszczen o zaprzestanie bezprawnych praktyk lub roszczen odszkodowawczych
za szkod¢ poniesiong w wyniku naruszenia praw przyznanych na mocy prawa Unii
Europejskie;j.

Istniejg rozne systemy kwalifikacji podmiotéw przedstawicielskich, ktore nie sg organami
publicznymi. Jednym z mozliwych podejs¢ jest umozliwienie, by sad weryfikowal, czy

» Na przyktad nastepcze powodztwa przedstawicielskie w Zjednoczonym Kroélestwie z tytulu naruszenia

prawa konkurencji, ktore zostalo ustalone przez wlasciwe organy.
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podmiot przedstawicielski w poszczegdlnych przypadkach jest w stanie realizowad
wyznaczone cele (weryfikacja ad hoc). Innym podej$ciem jest okreslenie pewnych warunkéw
kwalifikacyjnych przez przepisy prawne, a zatem okreslenie legitymacji procesowej z gory.
Mozna umozliwi¢ weryfikacje spetnienia takich kryteriow kwalifikacyjnych przez sad lub tez
mozna wprowadzi¢ system uwierzytelniania, w ktorym organ publiczny byltby
odpowiedzialny za weryfikacj¢ spelnienia kryteriow kwalifikacyjnych. Sytuacje, w ktorych
doszto do szkody zbiorowej, moga obejmowac obszar transgraniczny, szczegoélnie w
kontek$cie dalszego rozwoju cyfrowego rynku wewnetrznego, zatem podmioty
przedstawicielskie pochodzace z innych panstw cztonkowskich niz to, w ktorym wnoszone
jest powddztwo zbiorowe, powinny mie¢ mozliwo$¢ dalszego dziatania w charakterze
przedstawiciela.

Pewne strony zainteresowane, w szczegdlnosci podmioty gospodarcze silnie popieraja
przyznanie legitymacji procesowej do wnoszenia powodztw przedstawicielskich jedynie
podmiotom, ktére przeszty weryfikacje 1 speilniaja wyraznie okreslone kryteria, podczas gdy
inne sprzeciwiaja si¢ okreslaniu legitymacji procesowej przez przepisy prawne, twierdzac, ze
takie rozwigzanie moze niepotrzebnie ograniczy¢ dostep tych wszystkich potencjalnie
poszkodowanych do postgpowania sagdowego. W zaleceniu Komisji uznaje ona za pozadane
okreslenie warunkow legitymacii procesowej dla powodztw przedstawicielskich™.

34. Wariant opt-in a wariant opt-out

Istniejg dwie podstawowe teorie, wedtug ktérych powstaje grupa reprezentowana: wariant
opt-in, gdy grupa obejmuje jedynie te osoby fizyczne lub prawne, ktére aktywnie wyrazilty
che¢ przyltaczenia si¢ do grupy reprezentowanej, oraz wariant opt-out, gdy grupa sklada sie ze
wszystkich jednostek, ktore zaliczajg si¢ do okreslonej grupy i dowodza, ze poniosty podobna
szkode wynikajaca z podobnego naruszenia, chyba ze aktywnie wyraza che¢ wystapienia z tej
grupy. W wariancie opt-in wyrok jest wigzacy wobec tych podmiotow, ktore przytaczyly sig
do powddztwa, podczas gdy inne podmioty potencjalnie poszkodowane przez to samo lub
podobne naruszenie moga dochodzi¢ odszkodowania indywidualnie. W wariancie opt-out
wyrok jest wigzacy wobec wszystkich jednostek, ktore nalezag do okreslonej grupy,
z wyjatkiem tych, ktore wyraznie z niej wystapity. Wariant opt-in jest stosowany przez
wiekszos$¢ panstw cztonkowskich, w ktorych przewiduje si¢ powddztwa zbiorowe. Wariant
opt-out ma natomiast zastosowanie w Portugalii, Bulgarii i Niderlandach (w ugodach
zbiorowych), jak réwniez w Danii w wyraznie okre$lonych sprawach konsumenckich,
w ktérych wnosi si¢ powodztwa przedstawicielskie®’.

Znaczna liczba zainteresowanych stron, w szczegodlnosci podmiotéw gospodarczych,
stanowczo sprzeciwia si¢ wariantowi opt-out, twierdzac, ze sprzyja on naduzyciom i ze moze
si¢ okaza¢ niekonstytucyjny w niektorych panstwach cztonkowskich lub przynajmniej
niezgodny z ich tradycja prawna. Z drugiej strony niektére organizacje konsumenckie
twierdzg, ze wariant opt-in moze si¢ nie sprawdzi¢ pod katem zapewnienia skutecznego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dla poszkodowanych konsumentow>®. W ich opinii

36
37

Zob. pkt 6-9 zalecenia Komisji.

System opt-out ma dwie zalety, co tltumaczy dlaczego niektore panstwa go wprowadzity: po pierwsze,
utatwia dostgp do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach, w ktorych pojedyncze odszkodowanie jest tak
niewielkie, ze niektére podmioty majace potencjalne roszczenie nie przystapilyby do tego
postepowania. Druga zaletg postgpowania opt-out jest to, ze daje wigcej pewnosci pozwanemu,
poniewaz wyrok nie bedzie wiazal wylacznie podmiotow, ktore wystapily z postepowania.

Organizacja konsumencka ze Zjednoczonego Krolestwa odniosta si¢ do swoich do§wiadczen w sprawie
Replica Football Shirts, w ktorej powddztwo zbiorowe typu opt-in (powddztwo nastepcze

38
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pozadana jest zatem dostepnos¢ modelu opt-out, przynajmniej jako wariantu w odpowiednich
sprawach oraz podlegajacego zatwierdzeniu przez sad.

W opinii Komisji nalezy zapewni¢, aby grupa reprezentowana byta doktadnie okreslona, tak
by umozliwi¢ sagdowi przeprowadzenie postgpowania w sposob spojny z prawami wszystkich
stron, a w szczegdlnosci z prawami pozwanego.

W wariancie opt-in przestrzega si¢ prawa podmiotu do podjecia decyzji dotyczacej
uczestnictwa w postgpowaniu. Wariant ten strzeze zatem lepiej autonomii stron w zakresie ich
wyboru dotyczacego przystgpienia do postgpowania spornego w sadzie. W systemie tym
tatwiej okres§lic warto$¢ sporu zbiorowego, poniewaz sklada si¢ na nig kwota wszystkich
pojedynczych roszczen. Sad moze lepiej dokona¢ oceny zaréwno zasadnos$ci roszczenia, jak i
dopuszczalno$ci pozwu zbiorowego. Wariant opt-in gwarantuje réwniez, ze wyrok nie bedzie
wiazal innych potencjalnie kwalifikujacych si¢ podmiotow, ktore sie nie przylaczyly do
postepowania.

Zastosowanie wariantu opt-out powoduje, ze rodza si¢ bardziej fundamentalne pytania co do
wolnosci podmiotow potencjalnie wystepujacych z roszczeniem do decydowania o tym, czy
cheg przystapi¢ do postepowania sadowego. Prawo do skutecznego srodka odwotawczego nie
moze by¢ interpretowane w sposob, ktory uniemozliwia podejmowanie (§wiadomych) decyzji
dotyczacych dochodzenia odszkodowania lub odstgpienia od tego zamiaru. Ponadto wariant
opt-out moze nie by¢ spojny z gtdéwnym celem zbiorowego dochodzenia roszczen, ktorym jest
uzyskanie odszkodowania z tytulu poniesionej szkody, skoro takie osoby nie s3
zidentyfikowane, a zatem zasagdzona kwota nie zostanie im przekazana.

Komisja jest zatem zdania, co tez znalazto potwierdzenie w wydanym przez nig zaleceniu, ze
zgodnie z europejskimi horyzontalnymi ramami dotyczacymi zbiorowego dochodzenia
roszczen strona powodowa powinna zosta¢ utworzona zgodnie z zasadg opt-in 1 ze kazdy
wyjatek od tej zasady, na podstawie prawa lub wyroku sadowego, nalezy nalezycie uzasadnic¢
ze wzgledu na rzetelne zarzadzanie wymiarem sprawiedliwosci.

3.5. Skuteczne przekazywanie informacji podmiotom potencjalnie wystepujacym z
roszczeniem

Skuteczne przekazanie informacji dotyczacej zbiorowego dochodzenia roszczen jest istotnym
warunkiem zapewnienia, by osoby, ktore twierdza, ze poniosty szkody z powodu tego samego
lub podobnego naruszenia, dowiedzialy si¢ o mozliwosci przytaczenia si¢ do powodztwa
przedstawicielskiego lub powddztwa grupowego 1 w ten sposob skorzystaty z tego srodka, by
uzyska¢ dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci. Z drugiej strony nie mozna nie zauwazy¢, ze
reklamowanie (np. za posrednictwem telewizji lub na ulotkach) zamiaru wniesienia
powddztwa zbiorowego moze mie¢ negatywny wplyw na reputacj¢ pozwanego, co moze mieé
szkodliwy wptyw na jego sytuacj¢ finansowa.

Wsrod zainteresowanych stron istnieje zgoda na temat znaczenia przepisow przewidujacych
obowigzek skutecznego informowania potencjalnych cztonkow grupy reprezentowanej przez
podmiot przedstawicielski. Wiele zainteresowanych stron sugeruje, ze to sad powinien
odgrywac aktywng role w weryfikacji, czy obowigzek ten zostat zrealizowany.

o odszkodowanie w dziedzinie konkurencji) zapewnilo ostatecznie odszkodowanie dla niewielkiego
odsetka poszkodowanych zgodnie z warunkami rozstrzygniecia wlasciwego organu.
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W przypadku kazdego rodzaju powddztwa zbiorowego wszystkie przepisy dotyczace
informowania podmiotéw potencjalnie wystepujacych z roszczeniem powinny zapewnic
zachowanie rownowagi migdzy wolnoscig stowa i prawem dostepu do informacji a ochrong
reputacji pozwanego. Termin przedstawienia informacji oraz okoliczno$ci ich przekazania
odgrywaja istotng role w zachowaniu tej rownowagi.

3.6. Wzajemne powigzania miedzy zbiorowym dochodzeniem roszczen
i egzekwowaniem prawa na drodze publicznoprawnej w szczegélnych
dziedzinach polityki

W odniesieniu do dziedzin polityki Unii Europejskiej, w ktorych egzekwowanie prawa na
drodze publicznoprawnej odgrywa wazng rol¢ — m.in. konkurencji, srodowiska, ochrony
danych lub ustug finansowych — wiekszos$¢ zainteresowanych stron dostrzega konieczno$¢
wprowadzenia szczegOlowych przepisow regulujacych wzajemne powigzania miedzy
egzekwowaniem prawa na drodze publiczno- i prywatnoprawnej a ochrong skutecznos$ci tego

. . 39
ostatniego mechanizmu™ .

Zbiorowe powodztwa odszkodowawcze w dziedzinach polityki, w ktorych wystepuje
dzialalno$¢ regulowana, sa zazwyczaj wnoszone po wydaniu rozstrzygnigcia o stwierdzeniu
naruszenia przez organy publiczne i opierajg si¢ na ustaleniach dotyczacych naruszenia,
ktérymi sad rozpoznajacy pozew zbiorowy czesto jest zwigzany. Na przyklad w dziedzinie
konkurencji rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 przewiduje, ze gdy sad rozstrzyga kwestie
dotyczace unijnych przepisoéw dotyczacych konkurencji, ktére juz staly si¢ przedmiotem
decyzji Komisji, nie moze on wydaé orzeczenia sprzecznego z decyzja przyjeta przez
Komisjg.

W takich przypadkach pozwy nastepcze zasadniczo dotycza rozstrzygniecia, czy szkoda
powstata z powodu naruszenia prawa, a jezeli tak, kto ponidst szkode 1 w jakiej wysokosci.

Konieczne jest zapewnienie, by skuteczno$¢ egzekwowania prawa na drodze
publicznoprawnej nie byta zagrozona w wyniku powddztw zbiorowych, ktore sa wnoszone
przed sad, gdy trwa dochodzenie prowadzone przez organ publiczny. Zazwyczaj moga by¢
potrzebne przepisy regulujace dostep podmiotow wystepujacych z roszczeniem do
dokumentoéw uzyskanych przez organ publiczny lub przez niego przedstawionych w toku
dochodzenia lub przepisy szczegdlne dotyczace termindéw przedawnienia pozwalajace
podmiotom potencjalnie wystepujacym z roszczeniem wstrzymac si¢ z wniesieniem pozwu
zbiorowego, dopoki organ publiczny nie wyda rozstrzygnigcia dotyczacego naruszenia. Poza
celem, jakim jest ochrona egzekwowania prawa na drodze publicznoprawnej, przepisy tego
rodzaju utatwiajg rowniez skuteczne dochodzenie roszczen przy pomocy zbiorowych pozwow
odszkodowawczych. Podmioty wystepujace z roszczeniem w powddztwach nastepczych
moga opiera¢ si¢ w znacznym zakresie na ustaleniach poczynionych w trakcie egzekwowaniu
prawa na drodze publicznoprawnej, a zatem uniknag¢ ponownego rozpatrywania w sadzie
pewnych kwestii. Nalezy odpowiednio uwzgledni¢ cechy szczegdlne powoddztw zbiorowych
w dziedzinach polityki, w ktorych egzekwowanie prawa na drodze publicznoprawne;j

9 W dziedzinie konkurencji wiele zainteresowanych stron podkresla konieczno$¢ ochrony skutecznos$ci

programow tagodzenia kar stosowanych przez Komisje i krajowe organy konkurencji w toku
egzekwowania przepisow unijnych w sprawach dotyczacych karteli. Inne czgsto wspominane
zagadnienia w tym konteks$cie obejmuja wiazacy skutek rozstrzygnigcia o stwierdzeniu naruszenia
wydanego przez krajowy organ ds. konkurencji w odniesieniu do zbiorowych powddztw nastepczych
o odszkodowanie i okreslenie szczegdlnych termindéw przedawnienia dla wnoszenia takich powodztw
nastepczych.
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odgrywa istotng role, by osiggnaé podwojny cel, tj. ochrone skutecznosci egzekwowania
prawa na drodze publicznoprawnej i1 ulatwianie skutecznego zbiorowego dochodzenia
roszczen, w szczego6lnosci w formie zbiorowych powodztw nastepczych.

3.7. Skuteczne egzekwowanie prawa w powéddztwach zbiorowych o charakterze
transgranicznym w drodze zastosowania przepisow prawa prywatnego
miedzynarodowego

Przepisy ogdlne prawa mi¢dzynarodowego prywatnego wymagaja, by spor zbiorowy
Z nastgpstwami transgranicznymi zostal rozpoznany przez wiasciwy sad na podstawie
europejskich przepisow dotyczacych jurysdykeji, w tym regulujacych wybodr sadu by uniknaé
forum shopping. Przepisy dotyczace europejskiego postgpowania cywilnego i1 prawa
wiasciwego powinny w praktyce dziata¢ skutecznie, by zapewni¢ odpowiednig koordynacje
procedur zbiorowego dochodzenia roszczen w sprawach transgranicznych.

W odniesieniu do przepiséw dotyczacych jurysdykcji wiele zainteresowanych stron domagato
si¢ w szczegdlnosci, by postepowanie zbiorowe zostalo uregulowane na szczeblu
europejskim. Co do pozadanego tacznika miedzy sadem a sprawg poglady si¢ roznia.
Pierwsza grupa zainteresowanych stron jest za wprowadzeniem nowego przepisu
przyznajacego jurysdykcje, gdy doszto do szkody zbiorowej, sadowi, na ktorego obszarze
wiekszos¢ stron twierdzacych, ze zostaly poszkodowane, ma miejsce pobytu lub tez
rozszerzajacego jurysdykcje dla uméw konsumenckich na podmioty przedstawicielskie
wnoszace pozew zbiorowy. Druga grupa twierdzi, ze najtrafniejszym wyborem bytaby
jurysdykcja wilasciwa dla miejsca pobytu pozwanego, poniewaz jest tatwa do okreslenia
1 zapewnia pewno$¢ prawa. Trzecia grupa sugeruje stworzenie specjalnej izby sagdowej dla
transgranicznych pozwow zbiorowych w Trybunale Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.

W tym konteks$cie Komisja uznaje, ze nalezy w petni wykorzysta¢ obowigzujace przepisy
rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sagdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (,,rozporzadzenie Bruksela 17)*.
W $wietle kolejnych doswiadczen obejmujacych sprawy transgraniczne zaplanowane
sprawozdanie dotyczace stosowania rozporzadzenia Bruksela I powinno uwzgledniaé
zagadnienie dotyczace skutecznego egzekwowania prawa w powoddztwach zbiorowych
o charakterze transgranicznym.

Niektore zainteresowane strony zauwazyly ponadto, Zze na podstawie obecnych unijnych
przepisow kolizyjnych*' sad, do ktérego wplynie pozew dotyczacy sprawy obejmujacej
podmioty wystepujace z roszczeniem z kilku panstw, bylby niekiedy zmuszony do
zastosowania roznych przepisoOw, by rozstrzygng¢ kwestie materialne dotyczace danego
roszczenia. Zgodnie z ogo6lng zasada w sprawach o delikty prawem wiasciwym dla
zobowigzan wynikajacych z deliktu jest prawo kraju, w ktorym doszio do zdarzenia
powodujacego powstanie szkody. W sprawach o delikty dotyczace odpowiedzialnosci za
produkt prawo okresla si¢ na podstawie miejsca zwyktego pobytu osoby, ktora poniosta
szkode. Ponadto w sprawach dotyczacych nieuczciwej konkurencji prawem wlasciwym jest
prawo kraju, w ktorym zachodzi prawdopodobienstwo naruszenia lub tez doszto do
naruszenia stosunkow konkurencyjnych lub zbiorowych interesow konsumentow.

40 Zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1215/2012, ktére wejdzie w zycie dnia 10 stycznia 2015 r. Dz.U.

L 351 z20.12.2012.

Rozporzadzenia (WE) nr 593/2008 w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I),
Dz.U. L 177 z 4.7.2008 r. oraz rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 dotyczace prawa wlasciwego dla
zobowigzan pozaumownych (Rzym II), Dz.U. L 199 z 31.7.2007 r.
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W rzeczywisto$ci moze dojs¢ do sytuacji, gdy przepisy kolizyjne spowoduja, ze postepowanie
sadowe o charakterze transgranicznym bedzie zawite, w szczeg6élnosci, jezeli sad musi
zastosowac szereg aktow prawnych dotyczacych odszkodowania do kazdej z grup osob, ktore
poniosty szkode. Komisja jednak nie jest jak dotad przekonana, ze wlasciwe byloby
wprowadzenie przepisow szczegélnych dla zbiorowego dochodzenia roszczen, co
spowodowatoby, ze sad bylby zobowigzany do stosowania jednego rodzaju przepisow
w sprawie. Mogloby to prowadzi¢ do niepewnosci, gdy nie jest to prawo kraju, z ktoérego
pochodzi osoba dochodzaca odszkodowania.

3.8. Dostepnos¢ mechanizméw zbiorowego rozstrzygania sporéw na drodze
polubownej

Zainteresowane strony zgadzaja si¢, ze rozstrzyganie sporow na drodze polubownej moze
wyposazy¢ strony w narzedzie stuzace szybkiemu, oszczednemu i prostemu rozwigzywaniu
sporow. Rozstrzyganie sporow na drodze polubownej moze rowniez ograniczy¢ koniecznos¢
korzystania ze $rodkow ochrony prawnej. Strony w postgpowaniach zbiorowych powinny
zatem mie¢ mozliwos¢ rozstrzygania swoich sporéw zbiorowo poza sadem, albo przy udziale
osoby trzeciej (np. w drodze zastosowania mechanizmu sagdownictwa polubownego lub
mediacji) albo bez takiego udzialu (np. w drodze zawarcia ugody miedzy stronami
postgpowania).

Znaczna wiekszo$é zainteresowanych stron, w tym mate i $rednie przedsicbiorstwa (MSP),
jest zdania, ze zbiorowe rozstrzyganie sporéw nie powinno by¢ obowigzkowym etapem przed
skierowaniem sprawy do sadu. Takie podejscie mogltoby spowodowaé niepotrzebne koszty
1 op6znienia oraz w niektorych sytuacjach nawet podwazy¢ prawo podstawowe w zakresie
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci*’. Odestanie do zbiorowego rozstrzygania sporéw
powinno zatem pozosta¢ dobrowolne, z naleznym uwzglednieniem istniejacego prawa Unii
w dziedzinie alternatywnych metod rozwigzywania sporéow. Sedziom w postepowaniach,
w ktorych dochodzi si¢ zbiorowo roszczen, nie powinno si¢ jednak uniemozliwia¢ zachgcania
stron do korzystania ze zbiorowego rozstrzygania sporow

Szczegolnie istotna jest weryfikacja zgodnosci z prawem wyniku zbiorowego rozwigzywania
sporéow 1 jego egzekwowania w sprawach, w ktorych wniesiono powddztwo zbiorowe,
poniewaz nie wszyscy cztonkowie grupy twierdzacy, ze poniesli szkode z powodu
domniemane] zakazanej praktyki, sa zawsze w stanie bezposrednio wzig¢ udziat w
zbiorowym rozstrzyganiu sporéw na drodze polubownej. Sad powinien zatem potwierdzi¢ ten
wynik. Komisja zaleca ten mechanizm panstwom cztonkowskim™.

Komisja uznaje zatem, ze mechanizm rozstrzygania sporoOw moze odegra¢ uzyteczng role
uzupetniajacg. Biorac pod uwage juz podjete kroki, a mianowicie przyjecie dyrektywy o
mediacji, dyrektywy w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich
oraz rozporzadzenia w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporéw konsumenckich,

)
43

Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

Taka sytuacja juz istnieje w przypadku mediacji w sporach transgranicznych, gdy zgodnie z art. 5
dyrektywy 2008/52/WE w sprawie niektorych aspektoéw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych,
sady, przed ktore wniesiono sprawg, moga zacheci¢ strony do skorzystania z mediacji w celu
rozwiazania sporu.

Zob. pkt 30 zalecenia Komisji. W transgranicznych sporach cywilnych i handlowych, na podstawie
dyrektywy 2008/52/WE, tres¢ umowy zawartej w nastgpstwie mediacji jest opatrywana klauzula
wykonalnosci przez sad wezwany, chyba ze jest to sprzeczne z prawem panstwa cztonkowskiego, w
ktérym ztozono wniosek lub prawo panstwa cztonkowskiego nie przewiduje jej wykonalnosci.
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Komisja uznaje, ze zalecenie panstwom czlonkowskim wprowadzenia zbiorowego

rozstrzygania sporéw na drodze polubownej jest kolejnym potrzebnym dziataniem®.

3.9. Finansowanie pozwow zbiorowych

W przypadku zbiorowego dochodzenia roszczen koszty™ ponoszone zazwyczaj przez strony
uczestniczagce w postepowaniu sagdowym w sprawach cywilnych moga by¢ stosunkowo
wysokie, w szczegdlnosci gdy z roszczeniem wystepuje wiele podmiotéw. Podczas gdy brak
srodkéw nie powinien ograniczaé dostepu do wymiaru sprawiedliwosci’’, mechanizmy
finansowania dostgpne w przypadku powodztw zbiorowych nie powinny zachgca¢ do
naduzywania drogi sagdowe;j.

3.9.1.  Finansowanie przez osobe trzecig

Wsparcie finansowe pochodzace od osoby trzeciej, ktora nie jest strong postegpowania, moze
przyjmowaé rozne formy. Bezposrednie finansowanie przez osobe trzecia pozwoOw
zbiorowych jest uznawane za czynnik, ktory potencjalnie sprzyja naduzywaniu drogi sgdowej,
chyba ze kwestia ta zostala odpowiednio uregulowana. Niektorzy uznaja ubezpieczenie od
kosztéw ochrony prawnej za bardziej bezstronne, totez ubezpieczenie od kosztow prawnych
zawierane po zdarzeniu mogloby mie¢ pewne znaczenie dla powodztw zbiorowych.

Finansowaniem przez osobe trzecig sg de facto honoraria wyptacane prawnikom w zalezno$ci
od rozstrzygnigcia sprawy, ktore pokrywaja nie tylko koszty zastgpstwa procesowego, ale
rowniez dziatan przygotowawczych, zbierania dowodow i ogdélnego prowadzenia sprawy.
Réznorodne rozwigzania przyjete w tym obszarze przez panstwa cztonkowskie obejmuja
mechanizmy od zakazu po akceptacje. Niektore zainteresowane strony uznaja zakaz
pobierania honorariow w zalezno$ci od wyniku sprawy za istotne zabezpieczenie przed
naduzywaniem drogi sadowej, podczas gdy inni uznaja taki rodzaj honorarium za pozyteczng
metode¢ finansowania pow6dztw zbiorowych.

Finansowanie przez osob¢ trzecig to obszar, ktéry powinien by¢ uregulowany tak, by
w zrownowazony sposob zapewnia¢ dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci. Komisja przyjmuje
zatem stanowisko, zawarte w jej zaleceniu, ze finansowanie powinno podlega¢ pewnym
warunkom. Nieodpowiedni i nieprzejrzysty system zasad finansowania przez osoby trzecie
moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu liczby spraw, w ktorych dochodzi do naduzywania drogi
sadowej, lub postepowan, ktore nie stuzg najlepszym interesom stron sporu sgdowego.

3.9.2.  Finansowanie publiczne

W konsultacjach spotecznych niektore zainteresowane strony, mianowicie organizacje
konsumenckie oraz niektérzy prawnicy, sprzyjaly utworzeniu publicznych funduszy, ktore
zapewniatyby wsparcie finansowe dla podmiotoéw potencjalnie wystepujacych z roszczeniem
w sprawach z zakresu zbiorowego dochodzenia roszczen.

“ Zob. pkt 27-30 zalecenia Komisji. Dyrektywa w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporow

konsumenckich nie uniemozliwia panstwom czlonkowskim utrzymania lub wprowadzenia procedur
alternatywnego rozwigzywania sporow, w trakcie ktorych rozstrzyga si¢ tacznie tozsame lub podobne
spory miedzy kontrahentem a kilkoma konsumentami, tym samym zapewniajac rozwoj procedur
alternatywnego rozwiazywania sporow.

Takie koszty obejmuja oplaty sadowe, wynagrodzenie z tytutu zastgpstwa procesowego, koszty udziatu
w rozprawie, ogdlne koszty prowadzenia sprawy, koszty opinii biegtych.

Aby temu zapobiec, nalezy odpowiednio korzysta¢ z krajowych systeméw pomocy.
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Biorac pod uwage, ze zbiorowe dochodzenie roszczen dotyczytoby sporu miedzy dwoma
stronami, nawet jezeli jedna ze stron obejmowalaby szereg podmiotéw, a charakter
odstraszajacy bylby tylko skutkiem ubocznym postepowania, Komisja nie uznaje za stosowne
by zaleci¢ jego bezposrednie wspieranie z funduszy publicznych, bowiem jezeli sad uzna, ze
doszto do powstania szkody, strona, ktora poniosta szkode, uzyska odszkodowanie od strony
przegrywajacej, w tym pokrycie kosztoéw prawnych.

3.9.3. Zasada ,,przegrywajqcy ptaci”

Zasada, ze strona przegrywajaca powinna pokrywaé koszty postepowania sagdowego jest
dobrze umocowana w europejskiej tradycji prawnej, chociaz nie wystepuje w kazdym
systemie prawnym Unii Europejskiej, a sposob jej zastosowania rowniez bywa odmienny w
zaleznos$ci od danego systemu.

W  konsultacjach spotecznych wszystkie zainteresowane strony uzgodnity, ze zasada
»przegrywajacy placi” powinna mie¢ zastosowanie do spraw z zakresu zbiorowego
dochodzenia roszczen. Komisja nie ma watpliwosci, ze zasada ,,przegrywajacy placi”
powinna stanowi¢ czg$¢ europejskiego podejscia do zbiorowego dochodzenia roszczen,
a zatem zaleca by stosowa¢ t¢ zasade w przypadku powodztw zbiorowych®.

4. WNIOSKI

Konsultacje spoteczne przeprowadzone przez Komisje w 2011 r., rezolucja Parlamentu
Europejskiego z dnia 2 lutego 2012 r. i wlasne analizy Komisji umozliwity okreslenie
konkretnych zagadnien, ktére nalezy uwzgledni¢ przy opracowywaniu europejskich ram
horyzontalnych w zakresie zbiorowego dochodzenia roszczen. Komisja uznaje za
najwazniejszy wniosek dostrzezenie korzysci ptynacych z przyjecia podejécia horyzontalnego
w celu uniknigcia ryzyka nieskoordynowanych unijnych inicjatyw branzowych oraz
zapewnienia niezaktoconego dziatania tego mechanizmu, rownolegle z krajowymi przepisami
procesowymi, w interesie funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Biorac pod uwage zarowno zawitos¢, jak i konieczno$¢ zapewnienia spdjnego podejscia do
zbiorowego dochodzenia roszczen, Komisja przyjmuje wraz z niniejszym komunikatem
zalecenie na podstawie art. 292 TFUE, zgodnie z ktérym nalezy przyja¢ wspdlne
horyzontalne zasady zbiorowego dochodzenia roszczen w Unii Europejskiej, ktore powinny
by¢ przestrzegane przez panstwa czlonkowskie. Po przyjeciu 1 opublikowaniu zalecenia
Komisji, panstwa czlonkowskie powinny mie¢ dwa lata na wdrozenie zasad
rekomendowanych w tym zaleceniu do krajowych systemow zbiorowego dochodzenia
roszczen. Na podstawie praktycznych do$wiadczen, ktdre zostang pozyskane w drodze
zastosowania zalecenia, Komisja w terminie czterech lat od opublikowania zalecenia oceni,
czy nalezy zastosowaé dalsze $rodki ustawodawcze zmierzajace do ujednolicenia
1 wzmocnienia podej$cia horyzontalnego odzwierciedlonego w niniejszym komunikacie
i zaleceniu. Komisja oceni w szczegdlnosci wdrozenie zalecenia i jego wptyw na dostep do
wymiaru sprawiedliwos$ci, prawo do dochodzenia odszkodowania, konieczno$¢ zapobiegania
naduzyciom na drodze sadowej oraz na funkcjonowanie jednolitego rynku, gospodarki Unii
Europejskiej 1 zaufanie konsumentow.

o Zob. pkt 15 zalecenia Komisji.
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