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OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EUROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU A VYBORU REGIONOV

»Smerom k eurépskemu horizontilnemu ramcu pre kolektivne uplatiiovanie narokov
na napravu*

1. Uvobp
1.1. Ciele tohto oznamenia

V obdobi komplikovanej hospodarskej situacie mézu solidne pravne prostredie a ucinné
justiéné systémy rozhodujicim spdsobom prispiet’ k cielu Europskej tUnie, ktorym je
dosiahnutie konkurencieschopného rastu. Ako bolo zdoraznené v stratégii Eurdpa 2020
a Akte o jednotnom trhu, hlavnym politickym cielom EU je udrzat’ si konkurencieschopnost’
na celosvetovej rovni a mat’ otvoreny a fungujuci jednotny trh. V tomto kontexte ma zasadny
vyznam pravna istota a spol'ahlivé pravne prostredie.

Cielom politiky EU v oblasti spravodlivosti je rozvijat skutoény priestor slobody,
bezpe&nosti a spravodlivosti, ktory sluzi ob&anom a podnikom'. Ob&ania aj podniky by mali
mat’ moznost’ dosiahnut’ i¢innu napravu, a to najmi v cezhrani¢nych veciach a vo veciach,
v ktorych doSlo k poruSeniu prav vyplyvajucich z prava Eurdpskej unie. To si modze
vyzadovat’ procesnopravne rieSenia, ktoré sa budu zakladat na prave EU. Praca, ktora sa
doteraz v oblasti procesného prava vykonala, priniesla rad rieSeni ulahcujucich G¢innu
napravu: Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu® je zjednodusené
a nenakladné eurdpske obcianske stidne konanie, ktoré spotrebitel'om ulah¢uje uplatiiovanie
narokov vyplyvajucich z cezhraniéného predaja. Eurdpske konanie o platobnom rozkaze’
prispieva k rychlemu cezhrani¢nému vyméhaniu dlhov, ¢o podnikom ul'ahcuje spravu ich
pohladavok. Smernica o medi4cii', ktord je uplatnitelna na vsetky cezhraniéné
obc¢ianskopravne spory, podporuje alternativne rieSenie sporov, ktorym sa Setria néklady
a vynalozené usilie a skracuje sa Cas potrebny na cezhrani¢né¢ sidne konanie. V oblasti
ochrany spotrebitel'a’ neddvno prijatd smernica o alternativnom rieseni spotrebitel'skych
sporov’ spolu s nariadenim o rieseni spotrebitel'skych sporov online’ zachadzaji eite dalej

! Pozri oznamenie Komisie ,,Akény plan na implementéaciu Stokholmského programu®, KOM(2010) 171,

20.4.2010. Pozri ,,Stokholmsky program — otvorena a bezpetna Eurdpa, ktora sluzi ob&anom a chrani
ich, ktory prijala Eurépska rada 9. decembra 2009, U. v. EU C 115, 4.5.2010, s. 1.

Nariadenie (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, U. v. EU L 199, 31.7.2007.

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006, ktorym sa zavadza eurdpske konanie
o platobnom rozkaze, U. v. EU L 399, 30.12.2006.

Smernica 2008/52/ES o uréitych aspektoch mediacie v ob&ianskych a obchodnych veciach, U. v. EU
L 136, 24.5.2008.

Oznamenie Komisie Rade, Eurdépskemu parlamentu a Eurdpskemu hospodarskemu a socialnemu
vyboru ,,Stratégia spotrebitel'skej politiky EU 2007 — 2013 — posilnit’ postavenie spotrebitelov, zlepsit’
ich spokojnost, ucinne ich chranit*, KOM(2007) 99 v konetnom zneni, {SEC(2007)321},
{SEC(2007)322}, {SEC(2007)323}, 13.3.2007, a oznamenie Komisie Rade, Eurdpskemu
parlamentu, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regionov ,,Eurépsky program
pre spotrebitel'ov — Podpora dovery a rastu®, COM(2012) 225final,{SWD(2012) 132 final}, 22.5.2012.
P7 TA(2013)0066 Alternativne rieSenie spotrebitel'skych sporov, Vybor pre vnatorny trh a ochranu
spotrebitel'a PE487.749 Legislativne uznesenie Europskeho parlamentu z 12. marca 2013 o néavrhu
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov, ktorou sa
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tym, ze vyzaduju, aby Clenské Staty zabezpecili, ze zmluvné spory medzi spotrebitelom
a obchodnikom, ktoré vznikli pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb, sa mézu predlozit’
subjektu alternativneho riesenia sporov.

Uvedené pravne nastroje spolu s d’al§imi nastrojmi, ktoré tvoria acquis Eurdpskej Unie
v oblasti spravodlivosti a ochrany spotrebitel'a, reaguji na vel'mi konkrétne a dobre
identifikované potreby obcanov a podnikov. V stlade so zasadou subsidiarity zaroven
nechdvaju priestor aj pre vnutrostatne stdne rieSenia a systémy uplatiiovania narokov na
napravu.

Kolektivne uplatiiovanie narokov na napravu je jeden z mechanizmov, ktory institucie EU na
zédklade skusenosti z viacerych €lenskych Statov uz niekol’ko rokov analyzuja z hl'adiska jeho
schopnosti prispiet k rozvoju eurdpskeho priestoru spravodlivosti s cielom zabezpecit
vysoku tirovent ochrany spotrebitela a zlepienie presadzovania prava EU vo vseobecnosti
(vratane pravnych predpisov EU na ochranu hospodarskej sutaze) pri sGéasnej podpore
hospodarskeho rastu a ul'ahCeni pristupu k spravodlivosti. Komisia v rokoch 2010 az 2012
pokracovala v tejto analyze a prehlbovala ju s cielom ziskat’ odpovede na tri zdkladné otazky:

1. ktory problém existujice néstroje zatial’ uspokojivo neriesia;

2. mohol by osobitny pravny nastroj, ako je pripadny eurdpsky mechanizmus kolektivneho
uplatiiovania narokov na népravu, tento problém vyriesit™?

3. ako by sa mohol zabezpecit' sulad takéhoto mechanizmu s poziadavkou ¢lanku 67 ods. 1
ZFEU, podra ktorého ma Unia pri vytvarani priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti
reSpektovat’ rozliéné pravne systémy a tradicie clenskych Statov, a to najmé v oblastiach (ako
je procesné pravo), v ktorych uz na vnutrostatnej Grovni existuju zavedené pravidld, zatial’ co
na arovni EU st takéto pravidla relativne nové.

Podla ndzoru Komisie je potrebné, aby kazdé opatrenie siidnej napravy bolo primerané
a ucinné, prinasalo vyvazené rieSenia podporujuce eurdpsky rast a zaroven zabezpeCovalo
ucinny pristup k spravodlivosti. Tieto opatrenia nesmu preto umoziovat’ zneuzivanie sudnych
sporov alebo mat’ $kodlivé Gc€inky na Zalovanych, bez ohl'adu na vysledok konania. Priklady
takychto Skodlivych uinkov mozno pozorovat’ najmd pri hromadnych zalobach (,,class
actions*) znamych v Spojenych S$tatoch americkych. V rdmci eurdpskeho pristupu ku
kolektivnemu uplatiiovaniu narokov na napravu je preto potrebné dékladne premysliet, ako
by bolo mozné predist’ tymto negativnym U¢inkom a vytvorit’ proti nim primerané pravne
poistky.

V roku 2011 Komisia uskuto¢nila horizontdlne verejné konzultdcie o problematike
zblizovania europskeho pristupu ku kolektivnemu uplatiovaniu narokov na napravu. Ich
cielom bolo okrem iného identifikovat’ spolo¢né pravne zasady kolektivneho uplatiiovania
narokov na napravu a preskumat, ako by bolo mozné zaclenit’ tieto spolocné zasady do
pravneho systému EU a do pravnych poriadkov jej 27 ¢lenskych $tatov. V ramci konzultécii
sa takisto preskimali oblasti, v ktorych by r6zne formy kolektivneho uplatiiovania narokov na

meni a dopliia nariadenie (ES) & 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (smernica o alternativnom rieseni
spotrebitel'skych sporov) [COM(2011)0793 — C7-0454/2011-2011/0373(COD)].

P7 TA(2013)0065 Riesenie spotrebitel'skych sporov online, Vybor pre vnutorny trh a ochranu
spotrebitel'a PE487.752 Legislativne uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 12. marca 2013 o navrhu
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o rieSeni spotrebitel'skych sporov online (nariadenie o rieSeni
spotrebitel'skych sporov online) [COM(2011)0794 — C7-0453/2011- 2011/0374(COD)] (Riadny
legislativny postup: prvé Citanie).
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napravu mohli prispiet’ k lepSiemu presadzovaniu pravnych predpisov EU alebo ochrane prav
obcanov a podnikov EU.

Eurépsky parlament s cielom prispiet’ k eurdpskej diskusii o tejto otdzke prijal uznesenie
zaloZené na komplexnej iniciativnej sprave o kolektivnom uplatiiovani narokov®.

V tomto oznameni sa uvadzaju hlavné nazory vyjadrené vo verejnych konzultaciach
a prezentuje sa stanovisko Komisie k niektorym ustrednym témam tykajicim sa kolektivneho
uplatiiovania narokov. Spolu s tymto ozndmenim sa predkladd odporucanie Komisie,
v ktorom sa odportca, aby vSetky cClenské S$tdty mali na vnutroStitnej urovni zavedené
systémy kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu, ktoré by boli zalozené na spolo¢nych
eurdpskych zasadach. V odpori€ani sa podporuje horizontalny pristup, a jeho obsah sa preto
vzt'ahuje aj na oblast’ sut'azného prava, teda oblast’, ktorej osobitné pravidla boli z dovodu jej
Specifickosti zahrnut¢é do navrhu smernice o niektorych pravidlach upravujicich zaloby
podavané na zaklade vnutroStatneho prava s cielom ziskat ndhradu Skody utrpenej v désledku
porusenia predpisov &lenskych 3tatov a Eurdpskej tnie na ochranu hospodarskej sutaze’.
Zatial' ¢o v odporicani sa vSetky c¢lenské Staty vyzyvaju, aby dodrziavali v iom uvedené
zasady, navrhovand smernica im ponechdva moznost’ rozhodnit’ sa, ¢i zavedi konania na
ucely kolektivneho uplatiovania narokov v kontexte presadzovania predpisov na ochranu
hospodarskej sutaze sukromnopravnymi prostriedkami'’.

1.2. Co je kolektivne uplatiiovanie narokov?

Kolektivne uplatiiovanie narokov je procesnoprdvny mechanizmus, ktory umoziuje, aby sa
z dovodu zjednoduSenia postupov a/alebo tuCinnosti presadzovania viacero podobnych
pravnych narokov spojilo do jedného sudneho konania. Kolektivne uplatiiovanie narokov
ul’ahcuje pristup k spravodlivosti najma v pripadoch, ked’ je individualna skoda taka nizka, ze
potencidlni zalobcovia by nepovazovali za zmysluplné uplatnit’ si individualny narok. Zvysuje
takisto vyjednavaciu silu potencidlnych Zzalobcov a prispieva k efektivnemu vykonu
spravodlivosti tym, Ze zabraiiuje pocetnym konaniam o narokoch vyplyvajicim z toho istého
porusSenia pravnych predpisov.

V zavislosti od druhu naroku moze mat’ kolektivne uplatiiovanie narokov formu uplatnenia
naroku na vydanie prikazu na zdrzanie sa urcitého konania, ktorého cielom je zastavenie
protipravneho konania, alebo formu uplatnenia naroku na ndhradu skody, ktorej cielom je
ziskanie ndhrady utrpenej Skody. Toto ozndmenie a odporicanie Komisie, ktoré je jeho
sprievodnym dokumentom, sa zameriavaju na obe formy kolektivneho uplatiiovania narokov
bez toho, aby zasahovali do inych prostriedkov uplatiiovania si ndroku na prikdzanie zdrzania
sa ur¢itého konania, ktoré uz boli v ¢lenskych $tatoch na zaklade prava Unie zavedené.

Je skutocne dolezit¢ uvedomovat’ si, ze Zzaloby pozadujuce prikazanie zdrZzania sa urcitého
konania alebo nahradu Skody, ktoré vyplyvajua z udajnych poruSeni réznych prav, alebo
zastavenie protipravneho konania st obc¢ianskoprdvne spory medzi dvomi stkromnymi

Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 2. februara 2012 o smerovani k jednotnému eurdpskemu pristupu
v oblasti kolektivneho uplatilovania narokov na napravu.

’ [VLOZ odkaz COM(2013)XXX ked’ bude k dispozicii]

Komisia povazuje uvedené horizontalne odporucanie a smernicu vztahujicu sa na sektor za ,balicek
navrhov®, ktory ako celok odraza vyvazeny pristup, ktory si Komisia zdmerne zvolila. Vzhl'adom na to,
Ze postupy prijimania su podl'a zmlav pri kazdom z tychto opatreni odlisné, pri vyznamnych zmenach
v tomto vyvazenom pristupe by bolo potrebné, aby Komisia opatovne zvazila svoj navrh.
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stranami'', a to aj v pripade, e jedna z tychto stran je ,kolektivna“, napr. skupina Zalobcov.
Az stdne rozhodnutie'” v predmetnej veci'® rozhoduje o existencii akéhokolvek porusenia
prav a vydani prikazu na zdrzanie sa ur¢it¢ho konania alebo néhradu Skody. V sulade so
zasadou pravneho S$tatu sa na odporcu (Zalovaného) v ob¢ianskopravnom spore nazera tak, ze
konal nezakonne alebo porusil akékol'vek prava, len ak o tom rozhodne sud'*.

1.3. Sucasny stav kolektivneho uplatiiovania narokov v Eurépskej unii

Pravne predpisy EU a medzinarodné dohody ratifikované Eurépskou tniou vyzaduju od
¢lenskych Statov, aby v niektorych oblastiach stanovili moznost’ kolektivneho uplatiiovania
narokov na prikdazanie zdrzania sa urciteho konania. V oblasti prava spotrebitelov maja
opravnené organy na ochranu spotrebitel’a a organizacie spotrebitelov v dosledku smernice
o sudnych prikazoch'” pravomoc zadat’ v ktoromkol'vek &lenskom $tate konanie pred stidom
alebo na organe verejnej moci a pozadovat zékaz praktik, ktoré poruSuji vnutroStitne
predpisy alebo predpisy EU v oblasti ochrany spotrebitela. V oblasti prava Zivotného
prostredia Aarhusky dohovor pozaduje od clenskych Stitov zabezpecenie pristupu
k spravodlivosti, pokial’ ide o porusovanie environmentalnych noriem'®. Vietky &lenské staty
maju teda zavedené postupy, ktoré zalujicim strandm, konajicim kolektivne alebo
v zastupeni, umoziuju pozadovat prikdzanie zdrzania sa protipravneho konania.

Vo viacerych cClenskych Statoch boli zavedené aj postupy na uplatiiovanie kolektivnych
narokov na ndhradu Skody, zatial v dosledku vnutroStitneho vyvoja politiky v oblasti
spravodlivosti. Nastroje na kolektivne uplatinovanie narokov na nihradu Skody doposial’ na
trovni EU neexistuji. Existujice mechanizmy, prostrednictvom ktorych méze skupina
jednotlivcov poskodenych nezdkonnymi obchodnymi praktikami uplatiiovat narok na
nahradu $kody, sa v jednotlivych &lenskych Statoch lisia'’. Hlavné rozdiely medzi
mechanizmami sa tykaji ich rozsahu pdsobnosti, dostupnosti pre zastupujuce organizécie
alebo jednotlivcov ako zalobcov, dostupnosti pre podniky (najmd MSP), ako aj spdsobu,
akym sa vytvara skupina zalobcov (zasada ,,opt-in“ alebo ,opt-out), akym sa Zzaloba
financuje a akym sa rozdel'uje priznana nahrada Skody.

Komisia niekol’ko rokov pracovala na vytvoreni eurdpskych noriem kolektivneho
uplatiiovania narokov na ndhradu Skody v oblasti pravnych predpisov na ochranu

Aj organ verejnej moci moéze byt v sukromnopravnych sporoch zalobcom alebo zalovanym, ked
nevykonava verejnil pravomoc, ale kona v ramci ob¢ianskeho prava.

Okrem pripadov, ked’ ide o ,nadvdzni“ Zalobu o nahradu Skody, ktora pozaduje, aby existenciu
porusenia pravnych predpisov najprv konstatoval prislusny organ verejnej moci, ako je organ na
ochranu hospodarskej sutaze.

Z toho dovodu nie je v suvislosti so sukromnopravnymi kolektivnymi Zalobami vhodné hovorit’
o0 ,,poskodenych osobach®, ,,skode* alebo ,,poruseni predpisov‘ skor, nez sud rozhodne o tom, Ze Skoda
bola spdsobend predmetnym porusenim pravnych predpisov.

Vyskum uskuto¢neny v Nemecku ukazal, Ze priblizne 60 % (zdrzovacich) zaléb podanych organmi
alebo zdruzeniami na ochranu spotrebitel'a bolo v posudzovanom obdobi spesnych. Toto percento je
vysoké, pretoze Zalobcovia si dokladne vyberaju pripady. V 40 % pripadov vSak sid nezistil Ziadne
poruseniec predpisov alebo protipravne konanie. Pozri Meller-Hannich: Effektivitit kollektiver
Rechtschutzinstrumente, 2010.

1 Smernica 2009/22/ES, U. v. EU L 110, 1.5.2009, s. 30.

Clenské §taty vykonali tento dohovor tym, Ze mimovladnym organizaciam udelili aktivnu legitimaciu
na napadnutie administrativnych rozhodnuti v oblasti Zivotného prostredia pred stidmi.

Pozri napr. stadiu ,,Evaluation of the effectiveness and efficiency of collective redress mechanisms in
the European Union®“ (Hodnotenie ucinnosti a efektivnosti mechanizmov kolektivneho uplatiiovania
narokov na napravu v Eurdpskej unii) z roku 2008, ktort zadala Eurdpska komisia a je k dispozicii na
stranke http://ec.europa.cu/consumers/redress_cons/collective redress en.htm#Studies.
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hospodarskej sitaze a na ochranu spotrebitel'a. V roku 2005 prijala zelent knihu o Zalobach
o nahradu $kody pre porusenie antitrustovych pravidiel® a v roku 2008 biclu knihu',
v ktorych preskiimala myslienku zaclenenia kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu
ako daldieho nastroja na presadzovanie pravidiel EU v oblasti hospodarskej sttaze
sutkromnymi stranami. V roku 2008 Komisia uverejnila aj zelenu knihu o kolektivnom
uplatiiovani narokov spotrebitelov na napravu®’.

Zainteresované strany upozornili na nezrovnalosti medzi rdéznymi iniciativami Komisie
tykajucimi sa kolektivneho uplatiiovania ndarokov, ¢o poukazuje na potrebu zavedenia
sudrznejsicho systému v tejto oblasti. Kolektivne uplatiiovanie narokov je procesny nastroj,
ktory skutoéne moze byt relevantny aj pre politiky EU v inych oblastiach nez hospodarska
sitaz a ochrana spotrebitela. Mdze ist napriklad o oblast’ financnych sluzieb, ochrany
ivotného prostredia, ochrany tdajov?' alebo nediskriminacie. Komisia preto povaZuje za
potrebné zvysit’ sudrznost’ politiky a zaujat’ horizontalny pristup k problematike kolektivneho
uplatglzovania narokov, a to na zdklade verejnych konzulticii, ktoré sa uskutocnili v roku
2011

2. HLAVNE VYSLEDKY VEREJNYCH KONZULTACII
2.1. Prispevky zucastnenych stran

Verejné konzulticie Komisie o kolektivnom uplatiovani ndrokov sa stretli s vyraznou
odozvou: zainteresované strany zaslali 310 odpovedi a na verejnom vypocuti, ktoré sa konalo
5. aprila 2011, sa zacastnilo 300 osob. Okrem toho bolo doru€enych priblizne 19 000
odpovedi od ob&anov vo forme hromadnych listov>. Kvalita va&siny prispevkov dokazuje, Ze
tato problematika je dolezitd a Ze o fiu existuje vyrazny zaujem. Komisia vd’aka zaslanym
prispevkom lepSie porozumela réznym stanoviskdm zainteresovanych stran, pricom sa
ozrejmilo, ktoré otazky su kontroverzné a v ktorych existuje vicsia zhoda.

Hlavnym rozdielom, pokial’ ide o nazor na prinosy pre presadzovanie prava EU, ktoré by
zavedenie nového mechanizmu kolektivneho uplatiiovania narokov mohlo priniest’, je rozdiel
medzi ndzormi obcanov/spotrebitelov a podnikov: spotrebitelia si vo vSeobecnosti za
zavedenie nového mechanizmu, zatial’ ¢o podniky su vo vSeobecnosti proti. Akademicka obec
je vo vSeobecnosti za jeho zavedenie. Nazory pravnikov na tuto otazku sa liSia, prevazuju
vSak skeptické ¢i nesuhlasné nazory nad suhlasnymi.

8 KOM(2005) 672, 19.12.2005.
19 KOM(2008) 165, 2.4.2008.
20 KOM(2008) 794, 27.11.2008.

Formu kolektivneho uplatiiovania narokov v zastipeni Komisia navrhla vo svojom navrhu nariadenia
o ochrane fyzickych osob pri spracivani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov
(vSeobecné nariadenie o ochrane udajov). Podl'a tohto navrhu kazdy organ, organizacia ¢i zdruzenie,
ktorych cielom je ochrana prav a zaujmov dotknutych oséb v suvislosti s ochranou ich osobnych
udajov, mdze uplatnit’ pravo na sidny prostriedok napravy v suvislosti s porusenim predpisov v oblasti
ochrany udajov, ak kond v mene jedného alebo viacerych dotknutych osob [pozri COM(2012)11,
25.1.2012, c¢lanok 73 ods. 2 a ¢lanok 76]. V tychto pripadoch sa teda zaloba podava v mene
zastupovanej dotknutej osoby a iba v takom rozsahu, v akom by bola samotnd dotknutd osoba
opravnena Zalobu podat’.

2 KOM(2010) 135, 31.3.2010.

3 V takmer vSetkych pripadoch islo o jednotné odpovede od franctizskych a nemeckych obcanov.
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Clenské 3taty**, ktoré na verejné konzulticie odpovedali, takisto vyjadrili rozdielne nazory, od
podpory zavédznych pravidiel EU v oblasti kolektivneho uplatiiovania narokov az po vyrazny
skepticizmus.

Niektoré &lenské §taty by uvazovali o zaviznych pravidlach EU len v stvislosti s niektorymi
Specifickymi oblastami politiky alebo otdzkami (Dansko — pokial ide o cezhrani¢né
kolektivne uplatiiovanie narokov, Holandsko — pokial’ ide o aspekty medzinadrodného prava
sukromného v ramci kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu, Svédsko — v oblastiach
politiky so zosuladenymi hmotnopravnymi pravidlami, ako je hospodarska sutaz, Spojené
kralovstvo — v oblasti hospodarskej sutaze; LotySsko by uvazovalo o subore zaviznych
minimdlnych poziadaviek v cezhranicnych veciach v oblasti spotrebitel'ského prava
a sutazného prava).

Niekol'ko prispievatel'ov zastupujicich rézne kategorie zainteresovanych stran vyjadrilo
nazor, ze kolektivne uplatiiovanie narokov ako forma presadzovania sukromnopravnymi
prostriedkami by vo vSeobecnosti malo byt nezavislé od presadzovania verejnopravnymi
prostriedkami, avSak urcita tiroven koordinacie medzi nimi je potrebnd — v skuto¢nosti by sa
mali navzajom doplnat. Niektori prispievatelia argumentovali, Ze kolektivne uplatiovanie
narokov by malo byt dostupné az po presadzovani verejnopravnymi prostriedkami, ako
,;,hadvazna“ zaloba.

Vicsina zainteresovanych stran suhlasi s tym, Ze stanovenie spolo¢nych zéasad kolektivneho
uplatiiovania narokov na urovni EU je ziaduce. Tieto zasady by vSak mali byt vhodnym
sposobom zallenené do pravneho systému EU a pravnych poriadkov 27 ¢&lenskych §tatov
a mali by zohl'adiiovat’ praktické skusenosti so systémami kolektivneho uplatiiovania narokov
na napravu, ktoré uz v niektorych clenskych Statoch funguju. Podla mnohych
zainteresovanych stran by tieto zasady mali zabezpecovat’ ucinné konania, branit’ zneuzivaniu
sudnych sporov, podporovat kolektivne konsenzudlne rieSenie sporov a zabezpecovat’
mechanizmus cezhrani¢ného vykonu rozsudkov.

Konkrétnej$ie, mnoho zainteresovanych stran vyjadrilo suhlas s tymito zékladnymi
parametrami systému kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu, pokial’ ide o ucinnost’
apravne poistky: kazdy mechanizmus kolektivneho uplatiovania néarokov by mal
predovSetkym byt schopny ucinne rieSit velky pocet individualnych narokov, ktoré sa
zaoberaju rovnakou alebo podobnou otazkou a tykaji sa toho ist¢ho udajného porusenia prav
vyplyvajucich z prava EU. Mal by umoziiovat dospiet v primeranom &asovom ramci
k pravne istym a spravodlivym vysledkom pri su¢asnom reSpektovani prav vsetkych
zucastnenych stran. Zarovenn by mal obsahovat’ pravne poistky proti zneuzivaniu sudnych
sporov anemal by vytvarat Ziadne hospodarske stimuly na uplatiiovanie Spekulativnych
narokov. Pri preskimani konkrétnych stavebnych prvkov, ktoré su potrebné na zabezpecenie
ucinnosti a vytvorenie poistiek, verejné konzultacie potvrdili, Ze mechanizmy kolektivneho
uplatiovania narokov sa medzi jednotlivymi c¢lenskymi Statmi vyrazne liSia. Tieto
mechanizmy sa navzdjom odliSuji druhom dostupnej kolektivnej zaloby a jej hlavnymi
charakteristikami, ako je pripustnost, aktivna legitimacia, pouzitie systému ,,opt-in“ alebo
,»opt-out, tloha sudcu v kolektivnom konani a poziadavkami tykajicimi sa informovania
potencialnych zalobcov o kolektivnej zalobe. Kazdy mechanizmus kolektivneho uplatiiovania
narokov okrem toho funguje v SirSom kontexte vSeobecnych pravidiel obcianskeho a
procesného préava, ktoré upravuju pravnické profesie, a dalSich relevantnych pravidiel, ktoré

24 Na verejné konzulticie odpovedalo 15 ¢lenskych §tatov (AT, BG, CZ, DE, DK, EL, FR, HU, IT, LV,
NL, PL, PT, SE, UK).
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sa takisto medzi ¢lenskymi Statmi liSia. Vzhl'adom na tGto rozmanitost’ je prirodzené, ze
zainteresované strany maji velmi rdéznorodé nazory na otazku, ¢i niektory konkrétny
vnutrostatny systém kolektivneho uplatiiovania narokov (alebo jeho charakteristiky) moze byt
prikladom pre formulaciu celoeurdpskych noriem tykajucich sa i€innosti a pravnych poistiek.

2.2. Mozné vyhody a nevyhody kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu
podl’a verejnych konzultacii

Viaceré¢ zainteresované strany poukazovali v mnohych odpovediach na inherentné vyhody
a nevyhody mechanizmov kolektivneho uplatiiovania narokov. Na tieto potencidlne vyhody
a nevyhody je potrebné nazerat’ v kontexte hodndt a politik Eurdpskej tinie, najma tych, ktoré
boli vyjadrené v zmluvdch a pravnych predpisoch. Vyuzitie tychto vyhod a zmiernenie
nevyhod je mozné dosiahnut’ vhodnou implementaciou spolo¢nych zédsad uvedenych
v oznameni Komisie.

2.2.1.  Vyhody: pristup k spravodlivosti a ucinnejsie presadzovanie

Podl'a ¢lanku 47 ods. 1 Charty zakladnych prav ma kazdy, koho prava a slobody zaruc¢ené
pravom Unie si poru$ené, pravo na a&inny prostriedok napravy pred sadom. Uéinnost
prostriedkov néapravy zavisi od réznych faktorov vratane praktickej dostupnosti daného
prostriedku, ktory pravny systém poskytuje.

Eurépska rada v Stokholmskom programe zdoraznila, Ze pristup k spravodlivosti
v europskom justicnom priestore sa musi ul'ah¢it, a to najmé pri cezhrani¢nych konaniach.
Jednou z prekazok pristupu k spravodlivosti mézu byt trovy stidneho konania. V pripadoch, v
ktorych velky pocet oséb tvrdi, Ze boli poSkodené tidajnym porusSenim prav zarucenych
pravom EU, ale potencilna strata kazdej z nich je mald v porovnani s potencialnymi
nakladmi jednotlivého zalobcu, spojenie podobnych narokov do schémy kolektivneho
uplatiiovania narokov umozni osobam Ziadajucim ndhradu Skody tieto trovy spolo¢ne znasat’,
¢im sa znizi financnd zat'az jednotlivych zalobcov. Moznost' uplatnit’ si narok kolektivne
motivuje viac 0sob, ktoré boli potencidlne poSkodené, aby uplatnili svoje pravo na ndhradu
skody®. Dostupnost’ kolektivnej Zaloby vo vnutrodtatnych pravnych systémoch — spolu s
dostupnost’ou metdd kolektivneho riesenia sporov vzajomnou dohodou — méze preto prispiet
k zlepSeniu pristupu k spravodlivosti.

Okrem toho, ak potencidlni zalobcovia mozu tcinnejSie presadzovat’ svoje prava vyplyvajuce
z prava EU voéi moznym porusovatelom predpisov, prispieva to k celkovému zlepseniu
presadzovania prava EU. V oblastiach politiky, v ktorych uréené organy verejnej moci
disponuju pravomocou presadzovat’ pravidlda vo verejnom zaujme, je presadzovanie
verejnopravnymi prostriedkami a sukromnopravnymi prostriedkami vzdjomne doplnkové:
zatial' ¢o cielom presadzovania verejnopravnymi prostriedkami je prevencia a odhalovanie
porusovania a odradzanie od neho, cielom presadzovania sukromnopravnymi prostriedkami
je zabezpecit’ ndhradu Skody osobam poskodenym v ddsledku tohto porusovania. V oblastiach
politiky, kde je presadzovanie verejnopravnymi prostriedkami menej a¢inné, mozu kolektivne
zaloby okrem funkcie odSkodnenia alebo predchadzania plnit’ aj odradzajucu funkciu.

» Podra prieskumu Eurobarometra z roku 2011 79 % respondentov z 27 ¢lenskych krajin uviedlo, ze by

boli ochotnejsi branit’ svoje prava pred sidom, keby sa mohli spojit’ s inymi spotrebite'mi. Bleskovy
prieskum Eurobarometra o postojoch spotrebitelov k cezhrani¢énému obchodu a ochrane spotrebitel’a,
marec 2011.
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2.2.2.  Nevyhody: riziko zneuzivania sudnych sporov

Hlavné obavy, ktorymi respondenti argumentovali proti zavedeniu mechanizmov
kolektivneho uplatiiovania narokov, spocivali v tom, Ze tieto mechanizmy by mohli viest
k zneuzivaniu sidnych sporov alebo k inym negativnym vplyvom na hospodarske ¢innosti
podnikov v EU*®. Za zneuZivanie sidnych sporov mozno povazovat’ pripady, ked’ sa spory
umyselne zameriavaju na podniky dodrziavajice pravne predpisy s cielom poskodit’ ich dobré
meno alebo sposobit’ im bezdovodnu finanénu zataz.

Existuje riziko, ze samotné tvrdenie o udajnom poruseni pravnych predpisov by mohlo mat’
negativny vplyv na to, ako zalovaného vnimaji jeho existujici alebo potencidlni klienti.
Zalovani, ktori dodrziavaju pravne predpisy, preto moézu byt nachylni vec urovnat len preto,
aby takémuto poskodeniu zabranili alebo ho aspon minimalizovali. Naklady na pravne
zastupenie v komplexnych pripadoch okrem toho mézu predstavovat’ zna¢né vydavky, najméa
pre mensie hospodarske subjekty.

Hromadné Zaloby v pravnom systéme USA (tzv. ,.class actions®) st najznamejSim prikladom
kolektivneho uplatiiovania narokov, zaroven vsak ilustruji zranitenost’ systému voci
zneuzivaniu sudnych konani. V dosledku niektorych prvkov pravneho systému USA sa tieto
zaloby stali obzvlast' silnym nastrojom, ktory vzbudzuje obavy zalovanych (najméa
obchodnych a priemyselnych subjektov) vzhladom na to, Ze sa da vyuzit ako pdsobivy
prostriedok pri vyjednavani o urovnani sporu, a to aj napriek jeho moznej neopodstatnenosti.
K tymto prvkom patria napr. odmeny advokatov zavisiace od vysky vysudenej sumy alebo
postup spristupiiovania dokumentov, ktory umoziuje ndhodné ziskavanie kompromitujucich
informacii (tzv. ,.fishing expeditions). Dal§im déleZitym prvkom pravneho systému USA je
moznost’ ziadat' o néhradu Skody s represivnou funkciou, ¢im sa zvySuje hmotny zdujem
zalujlcej strany na takychto zalobach. K tomu eSte prispieva skuto€nost’, Ze ,,class actions*
v USA st vo vicsine pripadov pravne postupy, pri ktorych sa zalujici ucastnici ustanovuju na
zéklade zasady ,,opt-out”, ¢o znamend, ze zastupca skupiny moze podat’ Zalobu v mene celej
skupiny potencidlne poskodenych osob bez toho, aby ich musel o Gcast’ na Zalobe vyslovne
poziadat’. V poslednom obdobi zacal Najvyssi sud USA prostrednictvom svojich rozhodnuti
postupne obmedzovat’ dostupnost’ tychto hromadnych Zzalob, vzhladom na Skodlivé
hospodarske a pravne Uc€inky systému, ktory nie je chraneny pred neopodstatnenymi sudnymi
spormi.

2.3. Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z roku 2012

V uzneseni Eurépskeho parlamentu z 2. februara 2012%" o smerovani k jednotnému
europskemu pristupu v oblasti kolektivneho uplatiiovania ndrokov na napravu sa venuje vel’ka
pozornost vyrazne odliSnym nézorom zainteresovanych stran na otazku kolektivneho
uplatiiovania narokov.

Eurépsky parlament vita pracu Komisie zamerani na jednotny eurdpsky pristup v oblasti
kolektivneho uplatinovania narokov na napravu a zdoraziuje, ze ,,obete nezakonnych praktik —
obCania aj spoloCnosti — musia mat moznost® Ziadat' ndhradu za svoju individudlnu stratu
alebo Skodu, a to najmi v pripade rozptylenych $kod, pri ktorych nemusi byt riziko ndkladov
umerné utrpenym $kodam“*®. Okrem toho vyzdvihuje ,,vyhody, ktoré moézu priniest

26
27

Tento nazor vyjadrila vdcSina zainteresovanych stran, najmé podniky.
Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 2. februara 2012 o smerovani k jednotnému eurépskemu pristupu
v oblasti kolektivneho uplatilovania narokov na napravu [2011/2089(INT)].

28 Pozri bod 1 uznesenia.
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kolektivne sudne zaloby, pokial’ ide o znizenie nakladov a vysSiu pravnu istotu zalobcov,

zalovanych arovnako aj sudneho systému tym, Ze sa zabrdni subeznym sidnym sporom
’ ’ v 1A 2!

v pripade podobnych zalob“*’.

Parlament vSak zaroveil Ziada Komisiu, aby pred prijatim akéhokol'vek regulaéného opatrenia
najprv dokladne postdila jeho vplyv . Podla Eurépskeho parlamentu by Komisia mala
v postdeni vplyvu preukazat, ,,7e v sulade so zasadou subsidiarity je potrebné na urovni EU
prijat’ opatrenia na zlepSenie stcasného regulatného ramca, aby sa umoznilo ziskat
odskodnenie za ujmu Pud’om, ktori ju utrpeli porusenim prava EU, a tak posilnit’ doveru
spotrebitelov a prispiet k bezproblémovému fungovaniu vnutorného trhu“. Europsky
parlament takisto pripomina, ,,Ze v sucasnosti prijimaji vnuatrostatne pravne predpisy tykajuce
sa stanovovania vysky nahrady, ktord mozno priznat, len &lenské 3taty”'. Eurdpsky
parlament d’alej vyzyva Komisiu, ,,aby riadne preskiimala, ¢o je vhodnym pravnym zakladom

’ r . . ’ > . r r 2
pre pripadné opatrenia v oblasti kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu*>>.

Europsky parlament na zaver ziada, aby ,mal v pripade, Ze sa po detailnom posudeni
rozhodne, Ze je potrebny a ziaduci systém kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu na
trovni Unie, pripadny navrh v oblasti kolektivneho uplatiiovania narokov na nédpravu podobu
horizontalneho ramca, ktory by zahial spolo¢ny subor zasad, poskytoval rovnaky pristup
ku kolektivnemu uplatiiovaniu narokov na napravu v EU a osobitne sa zaoberal vsetkymi
porudeniami prav spotrebitelov, nie vSak iba nimi*’’. Parlament takisto zddraznil, Ze .je
potrebné nalezite zohladnit’ rézne pravne tradicie a pravne poriadky, ktoré existuju
v jednotlivych ¢lenskych Statoch a posilnit’ koordinaciu medzi ¢lenskymi $tatmi, pokial ide
o najlepsie postupy***.

Pokial’ ide o rozsah posobnosti horizontalneho ramca pre kolektivne uplatiiovanie narokov na
nahradu, Eurdpsky parlament sa domnieva, Ze opatrenia na Urovni EU by boli najvacsim
prinosom v cezhrani¢nych veciach a vo veciach suvisiacich s porusenim prava EU.

Parlament takisto zastdva nézor, Ze na kolektivne Zzaloby vo vSeobecnosti by sa malo
vztahovat medzinarodné pravo sukromné, avSak v samotnom horizontdlnom ramci by sa mali
stanovit’ pravidla, ktorymi by sa zabranilo Spekulacidm so sudnou prislusnost'ou. Poukazuje aj
na potrebu preskiimania koliznych noriem.

Europsky parlament d’alej upozorniuje na niekol'ko otdzok suvisiacich so Specifickymi
charakteristikami kolektivneho uplatiiovania narokov. Podporuje zasadu ,,opt-in“ ako jediny
vhodny eurdpsky pristup ku kolektivnemu uplatiiovaniu narokov. Aktivna legitimacia by sa
mala udelit’ vopred poverenym zastupujucim organizdcidm. Nahrada Skody s represivnou
funkciou by mala byt’ jednoznacne zakazana a po potvrdeni sudu, Ze ich naroky su opravneng,
by jednotlivci by mali ziskat’ plni ndhradu Skody.

Zdoraziiuje, ze jednym zo spOsobov, ako bojovat’ proti zneuzivaniu sudnych sporov, je
vylucit’ ur€ité prvky z rozsahu pdsobnosti horizontdlneho ramca. Ide najmé o nédhradu Skody
s represivnou funkciou, financovanie kolektivneho uplatnovania narokov tretimi osobami
a odmeny advokatov zavisiace od vysky vysudenej sumy. Za jednu z hlavnych pravnych

29
30
31
32
33
34

Pozri bod 5 uznesenia.
Pozri bod 4 uznesenia.
Pozri bod 7 uznesenia.
Pozri bod 8 uznesenia.
Pozri bod 15 uznesenia.
Pozri bod 16 uznesenia.
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poistiek proti zneuzivaniu sudnych sporov Eurdpsky parlament pokladd zasadu ,,netspesny
ucastnik konania plati®, ktord je obvykld v obcianskopravnych sporoch a ktord by sa mala
uplatiovat’ aj v kolektivnych veciach. Europsky parlament nepodporuje stanovenie
podmienok alebo usmerneni tykajtcich sa stkromného financovania Zalob o nahradu Skody
na tirovni EU.

3. ASPEKTY EUROPSKEHO HORIZONTALNEHO RAMCA PRE KOLEKTIVNE
UPLATNOVANIE NAROKOV NA NAPRAVU

Dokladné analyza ndzorov a argumentov vyjadrenych v ramci verejnych konzulticii a najmé
stanoviska Europskeho parlamentu, spolu s odbornymi poznatkami, ktoré Komisia
zhromazdila pri predchédzajicej praci v oblasti ochrany spotrebitel'a a hospodarskej sut'aze,
umoznila identifikovat’ hlavné otazky, ktoré je potrebné v eurdpskom horizontdlnom ramci
pre kolektivne uplatiiovanie narokov stidrznym sposobom riesit’.

Je najmai nesporné, ze akykol'vek europsky pristup by mal:

— umoznovat' ucinne riesit’ vel’ky pocet individudlnych narokov na nahradu skody,
a tym prispievat’ k zjednoduseniu postupov,

— umoznovat’ dospiet’ v primeranom ¢asovom ramci k pravne istym a spravodlivym
vysledkom pri sucasnom respektovani prav vsetkych zicastnenych stran,

— stanovit’ solidne pravne poistky proti zneuzivaniu sudnych sporov a
— nemal by vytvarat hospodarske stimuly na uplatiiovanie $pekulativnych narokov.

3.1. Vztah medzi presadzovanim verejnopravnymi prostriedkami
a sukromnopravnym kolektivnym uplatiiovanim narokov — nahrada Skody ako
ciel’ kolektivnej Zaloby

Zainteresované strany sa zhoduji na tom, Ze presadzovanie verejnopravnymi prostriedkami
a sutkromnopravnymi prostriedkami su dva odlisné prostriedky, ktoré by spravidla mali
sledovat odlisné ciele. Zatial ¢o hlavnou tlohou presadzovania verejnopravnymi
prostriedkami je uplatiiovat’ pravo EU vo verejnom zaujme a ukladat’ sankcie porusovatelom
s cielom potrestat’ ich a odradit’ ich od dopustenia sa budicich poruSeni, kolektivne
uplatiiovanie narokov sukromnopravnymi prostriedkami sa povazuje predovsetkym za nastroj,
ktory osobam poskodenym tymito poruseniami poskytuje pristup k spravodlivosti a — pokial
ide o kolektivne uplatiiovanie narokov na nahradu skody — moznost’ uplatnit’ si narok na
nahradu utrpenej Skody. V tomto zmysle sa presadzovanie verejnopravnymi prostriedkami
a presadzovanie sikromnopravnymi prostriedkami vzajomne dopiiaju.

Ciel'om kolektivnych Zalob o nahradu Skody by malo byt zabezpe€enie nahrady Skody, ktora
bola podrla zisteni spdsobend poruSenim pravnych predpisov. Sankénu funkciu a odradzajicu
funkciu by malo zabezpecCovat' presadzovanie verejnopravnymi prostriedkami. Nie je
potrebné, aby iniciativy EU tykajtice sa kolektivneho uplatiiovania narokov isli nad ramec
potrebny na dosiahnutie ciela ndhrady Skody: ndhrada Skody s represivnou funkciou by
nemala byt sucastou eurdpskeho systému kolektivneho uplatiiovania narokov.

11
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3.2 Pripustnost’ kolektivneho uplatiiovania narokov

Podmienky pripustnosti kolektivnych Zalob sa v clenskych S$tatoch liSia v zavislosti od
konkrétneho druhu mechanizmu kolektivneho uplatiiovania narokov. Zakladné podmienky st
spravidla stanovené pravnym predpisom upravujucim prislusny druh kolektivnej zaloby.
Existuju aj systémy, ktoré postidenie pripustnosti ponechavaji na uvazeni sudu. Miera, v akej
je ponechané na uvazeni sudu, aby rozhodol o podmienkach pripustnosti, je v jednotlivych
Clenskych Statoch rozdielna, a to aj v pripade, Ze su tieto pravne podmienky uzdkonené
v pravnych predpisoch.

Niektoré kolektivne zaloby st dostupné pri vSetkych druhoch obcianskopravnych zalob
o nahradu Skody, iné su dostupné len v pripade Zzalob tykajtcich sa nahrady Skody utrpenej
v dosledku udajného porusenia Specifickych pravnych predpisov, ako su pravne predpisy na
ochranu spotrebitel’a, ochranu zivotného prostredia, ochranu investorov alebo pravne predpisy
v oblasti hospodarskej sutaze atd’. Existuju aj systémy, v ktorych st konkrétne druhy
kolektivnych Zzalob pripustné az potom, ako organ verejnej moci konStatoval porusenie
prislusnych pravidiel: napr. kolektivne nadvizné zaloby™.

Malo by sa zabezpecit, aby kolektivne uplatiiovanie nadrokov na nahradu Skody bolo mozné
len vtedy, ked’ su splnené urcité podmienky pripustnosti. V kazdom pripade by sid mal uz
v pociatocnej fdze konania rozhodnut’ o pripustnosti konkrétnej kolektivnej Zaloby.

3.3. Aktivna legitimacia na podanie Zaloby

Aktivna legitimacia na podanie kolektivnej zaloby v Clenskych §tatoch zavisi od konkrétneho
druhu mechanizmu kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu. V pripade urcitych
druhov kolektivnych zalob, ako su napr. skupinové zaloby, kde m6zu zalobu podat’ spolo¢ne
tie osoby, ktoré tvrdia, ze utrpeli Skodu, je otazka aktivnej legitimacie pomerne jasna.
V pripade 7alob v zastipeni je otazku aktivnej legitimacie eite potrebné ozrejmit’. Zaloba
o ndhradu Skody v zastupeni je zaloba, ktori podava subjekt zastupujuci urité zaujmy
(v niektorych systémoch to moze byt aj orgdn verejnej moci) v mene definovanej skupiny
fyzickych alebo pravnickych osob, ktori tvrdia, ze utrpeli Skodu v désledku toho istého
udajného porusenia pravnych predpisov. Tieto osoby nie si ucastnikmi konania — ako
zalujuca strana vystupuje len subjekt zastupujici urcité zaujmy. Malo by sa preto zabezpecit,
aby subjekt zastupujuci urCité zdujmy skuto¢ne konal v najlepSom zaujme zastupovanej
skupiny, a nie v zaujme vlastného zisku. Komisia zastdva nazor, Ze je ziaduce, aby podla
europskeho horizontdlneho ramca o kolektivnom uplatiovani narokov na ndhradu boli
kolektivne Zzaloby dostupné vo vSetkych clenskych Statoch fyzickym alebo pravnickym
osobam ako prostriedok kolektivneho uplatiovania narokov na prikdzanie zdrzania sa
ur¢itého konania alebo na ndhradu skody utrpenej v dosledku porusenia prav vyplyvajucich
z prava Unie.

Pokial’ ide o kvalifika¢né kritéria subjektov zastupujicich urcité zaujmy, ktoré nie st organmi
verejnej moci, existuji rozne systémy. Jednym z moznych pristupov je stanovit, ze sud je v
kazdom pripade povinny overit, ¢i je subjekt zastupujici urcité zdujmy vhodny na tento ucel
(poverenie ad hoc). Dal§im pristupom je stanovit’ uréité zakonné kvalifikaéné kritéria, a tak
vopred vymedzit’ aktivnu legitiméaciu. Overenie stladu s tymito kvalifikacnymi kritériami je
potom mozné zverit’ sudu, alebo je mozné zaviest’ systém udel'ovania povoleni, pri ktorom je
overovanim splnenia kvalifikacnych kritérii povereny orgdn verejnej moci. Pripady

» Napr. v Spojenom kralovstve nadvidznd zaloba v zastiipeni o nahradu Skody utrpenej v dosledku

porusenia predpisov na ochranu hospodarskej sut'’aze, ktoré bolo konstatované prislusnymi organmi.
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hromadnej Skody moézu presahovat’ hranice, a to najmid v kontexte dalSieho rozvoja
digitalneho jednotného trhu. Subjekty zastupujice urcité zadujmy s pdvodom v inych
Clenskych statoch nez je $tat, v ktorom sa podava zaloba, by preto mali mat’ moznost’ plnit
svoju ulohu aj v takychto pripadoch.

Zatial' ¢o niektoré zainteresované strany, najméd podniky, rozhodne podporuju udelovanie
aktivnej legitimacie na podavanie Zalob v zastipeni len opravnenym subjektom, ktoré spiiiajii
presne stanovené kritérid, iné zainteresované strany su proti tomu, aby sa aktivna legitimacia
stanovila v pravnych predpisoch, ¢o oddvodiiuji tym, Ze by to mohlo zbyto¢ne obmedzit’
pristup osob, ktoré udajne utrpeli Sskodu, k uplatiiovaniu narokov na jej ndhradu. Komisia
povazuje za ziaduce, aby sa podmienky aktivnej legitimacie na Ucely podania Zaloby
v zastupeni vymedzili v odporucani Komisie™.

34. Model ,,opt-in“ verzus model ,,opt-out*

Existuju dva zékladné pristupy k sposobu, akym sa vytvara skupina zastupujuca urcité
zadujmy: ,,opt-in“, pri ktorom tato skupina zahfnia iba tie fyzické alebo pravnické osoby, ktoré
si aktivne zvolili stat’ sa jej sucast'ou, a ,,opt-out”, pri ktorom sa skupina sklada zo vSetkych
osdb, ktoré patria k definovanej skupine a tvrdia, ze boli poskodené¢ rovnakym alebo
podobnym porusenim pravnych predpisov, pokial’ si aktivne nezvolia nebyt’ jej stcastou.
V pripade modelu ,,opt-in“ je rozsudok zavdzny pre tie osoby, ktoré si zvolili byt jej
sucastou, zatial' o vSetky ostatné osoby udajne posSkodené v dosledku rovnakého alebo
podobného porusenia si mézu uplatnit’ narok na ndhradu Skody individualne. Naopak
v modeli ,,opt-out” je rozsudok zavazny pre vsetky osoby, ktoré patria k definovanej skupine,
okrem tych, ktoré si vyslovne zvolili, Ze nechct byt jej sti€astou. Model ,,opt-in“ pouziva
vacsina Clenskych Statov, v ktorych je ustanovend moznost’ kolektivneho uplatiiovania
narokov na napravu. Model ,,opt-out” sa pouziva v Portugalsku, Bulharsku a Holandsku (pri
kolektivnom urovnani), ako aj v Dansku v jasne definovanych veciach ochrany spotrebitel’a
podanych ako Zaloby v zastapeni® .

Vyznamny pocet zainteresovanych strdn, najmé podnikov, dérazne odmieta model ,,opt-out*,
pricom argumentuje tym, ze je nachylnejsi na zneuzitie a ze v niektorych Clenskych Statoch
modze byt protitstavny alebo prinajmenSom nezlucitelny s pravnymi tradiciami. Na druhej
strane, niektoré spotrebitel'ské organizacie tvrdia, ze systémy ,,opt-in“ nemusia zabezpecovat’
uéinny pristup k spravodlivosti pre vietkych spotrebitelov, ktori utrpeli $kodu®®. Podla ich
nazoru je preto dostupnost modelu ,opt-out” Zziaduca prinajmenSom ako moznost
uplatniteI'nd vo vhodnych pripadoch a podliehajica schvéaleniu stdom.

Komisia zastdva nédzor, ze je potrebné zabezpecit' jasné vymedzenie zastupovanej skupiny
s cielom umoznit’ siidu viest' konania spdsobom, ktory je v stlade s pravami vSetkych stran
a najmé s pravom na obhajobu.

36
37

Pozri body 6 — 9 odporti¢ania Komisie.

Systém ,,opt-out™ ma dve vyhody, ktoré vysvetluji, preco ho niektoré Clenské Staty zaviedli: po prvé
ulahcuje pristup k spravodlivosti v pripadoch, ked je ked’ je individuadlna Skoda taka nizka, ze
potencialni zalobcovia by nepovazovali za zmysluplné uplatnit’ si individualny narok. Druhou vyhodou
je, ze konanie ,,opt-out” poskytuje Zalovanym vacsiu istotu, pretoze rozsudok je zavdzny pre vSetkych
okrem tych, ktori si zvolili, Ze nechctl byt’ sucast’'ou skupiny.

Spotrebitel'ska organizacia ,,Which?* zo Spojeného kralovstva poukazuje na svoje skisenosti vo veci
Replica Football Shirts, v ktorej kolektivna zaloba ,,opt-in“ (nadvdzna Zaloba o nahradu Skody v oblasti
hospodarskej sutaze) v konecnom dosledku zabezpecila ndhradu Skody iba mizivému percentu
poskodenych 0s6b v zmysle rozhodnutia prislusného organu.

38
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Systém ,,opt-in“ reSpektuje pravo osoby rozhodnit' o svojej ucasti. To znamend, ze lepSie
zachovava slobodnu vol'u stran vybrat si, ¢i sa na sidnom spore chcu zucastnit’ alebo nie.
V tomto systéme sa l'ahSie ur¢uje hodnota kolektivneho sporu, ked’ze ju predstavuje stucet
vSetkych individudlnych narokov. Stid ma lepSie moZnosti posudit’ tak skutkovi podstatu
veci, ako aj pripustnost’ kolektivnej zaloby. Systém ,,opt-in“ takisto zarucuje, Ze rozsudok
nebude zdvizny pre dalSich potencialne legitimovanych zalobcov, ktori sa ku kolektivnej
zalobe nepripojili.

Zo systému ,,opt-out” vyplyvaju zdsadnejSie otdzky, pokial’ ide o slobodu potencidlnych
zalobcov rozhodnut’ sa, ¢i sa na danom spore chcu zicastnit’. Pravo na G¢inny prostriedok
napravy nie je mozné vykladat’ sposobom, ktory osobam brani rozhodovat’ sa (na zéklade
dostato¢nych informacii), ¢i si Zelaji uplatnit’ si ndrok na nahradu skody alebo nie. Systém
»opt-out” okrem toho nemusi byt v sulade s hlavnym cielom kolektivneho uplatiiovania
narokov na napravu, ktorym je ziskat’ nédhradu utrpenej Skody, vzhl'adom na to, Ze osobam,
ktoré neboli identifikované, sa tato nahrada neuhradi.

Komisia preto vo svojom odporucani vyjadruje nazor, ze v eurdpskom horizontalnom ramci
pre kolektivne uplatiiovanie narokov na népravu by sa zalujica strana mala vytvérat’ na
zéaklade metddy ,,opt-in“ a ze akékol'vek vynimky z tejto zasady poskytnuté zakonom alebo
na zaklade sudneho prikazu by mali byt ndlezite oddévodnené potrebou riadneho vykonu
spravodlivosti.

3.5. U¢inné poskytovanie informacii potencialnym Zalobcom

Utinné informacie o kolektivnej Zalobe su zasadnou podmienkou na zabezpe&enie toho, aby
sa osoby potencidlne poSkodené rovnakym alebo podobnym udajnym porusenim mohli
dozvediet o moznosti pripojit’ sa ku zalobe v zastupeni alebo skupinovej zalobe, a mohli tak
vyuzit’ tento prostriedok na pristup k spravodlivosti. Na druhej strane nemozno prehliadat’
skuto¢nost, Ze propagéacia zdmeru (napr. prostrednictvom televizie alebo letdkov) podat’
kolektivnu zalobu méze mat’ negativny dosah na dobré meno zalovaného, ¢o by mohlo
negativne ovplyvnit’ jeho hospodarsku situaciu.

Medzi zainteresovanymi stranami existuje konsenzus, pokial ide o vyznam pravidiel
stanovujucich povinnost’ subjektu zastupujliceho wurcité zaujmy ucinne informovat’
potencialnych Clenov zastupovanej skupiny. Mnohé zainteresované strany navrhovali, aby sud
zohréval aktivnu lohu pri kontrole spiiiania tejto podmienky.

Pri vSetkych druhoch kolektivnej zaloby by akékol'vek pravidla tykajuce sa poskytovania
informécii potencialnym Zalobcom mali zachovavat’ rovnovahu medzi pravom na slobodou
prejavu a na pristup k informaciam a ochranou dobrého mena Zalovaného. Pri zabezpeceni
tejto rovnovahy bude zohravat' doleziti tlohu nacasovanie a podmienky, za ktorych sa
informacie budu poskytovat'.

3.6. Vzajomna interakcia medzi kolektivnym uplatiiovanim narokov na nahradu
Skody a presadzovanim verejnopravnymi prostriedkami v Specifickych
oblastiach politiky

Pokial’ ide o oblasti politiky EU, v ktorych mé presadzovanie verejnopravnymi prostriedkami
zasadny vyznam — ako je hospodarska sitaz, Zivotné prostredie, ochrana osobnych tdajov
alebo finan¢né sluzby — vac¢sina zainteresovanych stran povazuje za potrebné, aby existovali
Specifické pravidld upravujice vzajomnu interakciu medzi presadzovanim sukromnopravnymi
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a verejnopravnymi prostriedkami a chraniace uc¢innost’ presadzovania sukromnopravnymi

prostriedkami™ .

Kolektivne zaloby o nahradu skody v regulovanych oblastiach politiky zvycajne nadvizuju na
rozhodnutia o poruSeni prijaté orgdnmi verejnej moci a opieraji sa o v nich obsiahnuté
konstatovanie poruSenia, ktoré je Casto zavdzné pre obcianske sudy, na ktorych sa podava
kolektivna Zaloba o ndhradu Skody. Napriklad v oblasti hospodarskej sut’aze nariadenie (ES)
¢. 1/2003 stanovuje, ze ked wvnutroStitne sudy rozhoduju o otazkach tykajicich sa
antitrustovych pravidiel EU, ktoré si uz predmetom rozhodnutia Komisie, nemézu prijat

rozhodnutia, ktoré st v rozpore s rozhodnutim prijatym Komisiou.

V takychto pripadoch sa nadvédzné zaloby v zédsade tykaji otdzok, ¢i poruSenie predpisov
viedlo k vzniku $kody a ak 4no, komu bola tato skoda sposobenad a v akej vyske.

Je potrebné zabezpecit, aby nebola ohrozena ucinnost’ presadzovania verejnopravnymi
prostriedkami v désledku kolektivnych zalob o nahradu Skody alebo Zaléb podanych na sud
v Case, ked’ eSte prebieha vySetrovanie organu verejnej moci. To si mdze zvyc€ajne vyzadovat
pravidla upravujuce pristup zalobcov k dokumentom ziskanym alebo vyhotovenym organom
verejnej moci v priebehu vySetrovania alebo osobitné pravidla vztahujuce sa na premlcacie
lehoty, ktoré potencidlnym zalobcom umoziuju, aby pockali s podanim kolektivnej Zaloby
dovtedy, kym organ verejnej moci prijme rozhodnutie vo veci poruSenia. Okrem ucelu
ochrany presadzovania verejnopravnymi prostriedkami takéto pravidla takisto ulahcuju
ucinnu a efektivnu napravu prostrednictvom kolektivnych zalob o ndhradu Skody. Tyka sa to
najmé skutocnosti, Ze zalobcovia sa v nadvizujucej zalobe mézu do zna¢nej miery spolichat
na vysledok presadzovania verejnopravnymi prostriedkami, a vyhnat sa tak opédtovnému
suidnemu preskimavaniu urCitych otdzok. Mali by sa nalezite zohladnit osobitosti
kolektivnych Zaléb o nahradu Skody v tych oblastiach politiky, v ktorych presadzovanie
verejnopravnymi prostriedkami zohrdva vyznamnu ulohu, aby sa dosiahli dva ciele, a to
ochrana uCinnosti presadzovania verejnopravnymi prostriedkami a ulahcenie ucinného
kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu stkromnopravnymi prostriedkami, najmi vo
forme nadviznych kolektivnych Zalob.

3.7. Ucinné presadzovanie prostriedkami medzinarodného prava sikromného pri
cezhrani¢nych kolektivnych Zalobach

Aby sa zabranilo ucelovému vyberu miesta podania Zaloby, vsSeobecné zdsady
medzinarodného eurdpskeho prava sukromného vyzaduji, aby kolektivne spory
s cezhraniénymi dosledkami boli prejednané pred prisluSnym sidom na zéklade eurdpskych
pravidiel sudnej prislusnosti vratane tych, ktoré upravuji volbu sudu. Pravidla tykajace sa
eurdpskeho obcianskeho procesného prava a rozhodného prava by mali v praxi u¢inne
fungovat, aby sa zabezpecila potrebna koordinacia vnutroStatnych postupov kolektivneho
uplatiiovania narokov v cezhrani¢nych pripadoch.

Pokial’ ide o pravidla sudenej prislusnosti, mnoho zainteresovanych stran pozadovalo, aby sa
kolektivne konania Specificky rieSili na eurdpskej urovni. Néazory na ziaduce rozhodné

9 V oblasti hospodarskej sutaze mnohé zainteresované strany zdoraziuji potrebu chranit’ Géinnost

programov zhovievavosti, ktoré Komisia a vnutroStatne organy na ochranu hospodarskej sutaze
uplatituju pri presadzovani antitrustovych pravidiel EU. K d’al§im otazkam, ktoré sa v tomto kontexte
Casto uvadzaju, patri zavdzny ucinok rozhodnuti o poruseni pravnych predpisov prijatych
vnutroStatnymi orgdnmi na ochranu hospodarskej sutaze v suvislosti s nadviznymi kolektivnymi
zalobami a stanovenie osobitnych premlcacich lehot na podanie takychto nadviznych zalob.
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kritérium spajajuce sud a urciti vec sa vSak odliSuju. Prvé skupina zainteresovanych stran sa
zasadzuje za zavedenie nového pravidla, podla ktorého by v situdcidch hromadného
uplatiiovania narokov bol prislusny sud, v obvode ktorého ma sidlo alebo domicil vécésina
udajne poskodenych osdb, a/alebo za rozsirenie prisluSnosti pri spotrebitel'skych zmluvach
tak, aby zahfnala aj prejedndvanie narokov uplatnovanych subjektmi zastupujucimi urcité
zdujmy. Druhd skupina zainteresovanych stran namieta, ze najvhodnejsSia je prisluSnost’ na
zéaklade sidla alebo domicilu zalovaného, pretoze je 'ahko identifikovatelnd a zabezpecuje
pravnu istotu. Tretia skupina zainteresovanych stran navrhuje, aby sa v ramci Sudneho dvora
Eurépskej unie vytvorila osobitnd sudna komora pre cezhrani¢né kolektivne uplatiiovanie
narokov.

Komisia sa v tomto ohl'ade domnieva, ze by sa malo v plnej miere vyuzit existujice
nariadenie (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych
a obchodnych veciach (nariadenie Brusel 1)*. V kontexte d’alsich skusenosti zahffiajtcich
cezhraniéné pripady by sprdva o uplatiiovani nariadenia Brusel I mala obsahovat’ aj tému
ucinného presadzovania pri cezhranic¢nych kolektivnych zalobach.

Niektoré zainteresované strany poukazali na problém, Ze podl'a existujicich koliznych noriem
EU" by sad, ktorému sa predlozi kolektivna Zaloba zahfiajiica Zalobcov z viacerych
¢lenskych §tatov, musel na podstatu naroku v niektorych pripadoch uplatnit’ viacero odlisnych
pravnych predpisov. VSeobecné pravidlo vo veciach civilnych deliktov je, ze zavézky
vyplyvajice z takychto deliktov sa spravujii pradvnym poriadkom krajiny, na Uzemi ktorej
doslo ku skutoc¢nosti, ktora sposobila skodu. Vo veciach deliktov tykajucich sa zodpovednosti
za Skodu sposobent chybnym vyrobkom sa rozhodné pravo urcuje podla obvyklého pobytu
poskodenej osoby. Vo veciach nekalej sutaze je rozhodnym pravom pravo krajiny, kde doslo
alebo by mohlo dojst’ k poSkodeniu konkurencnych vztahov alebo kolektivnych zaujmov
spotrebitelov. Nepochybne moézu nastat’ situdcie, v ktorych kolizne normy komplikuja
cezhrani¢né konania, a to najmé ak sud musi pouzit’ na kazdt skupinu oséb uplatiiujicich si
narok na nahradu S$kody rozdielne pravne poriadky upravujice takéto konanie. Komisia v§ak
zatial’ nie je presvedCena, Ze by bolo vhodné zaviest’ osobitné pravidlo pre kolektivne zaloby,
podl'a ktorého by mal sud uplatnit’ na ur€iti vec len jeden pravny poriadok. To by mohlo
viest’ k neistote v pripadoch, kedy toto pravo nie je pravom krajiny osoby, ktord si uplatiiuje
nahradu Skody.

3.8. Dostupnost’ kolektivneho rieSenia sporov vzijomnou dohodou

Zainteresované strany sa zhoduji na tom, Ze konsenzudlne rieSenie sporov moze strandm
poskytnut’” rychle, nenakladné a jednoduché prostriedky na vyrieSenie ich sporu.
Konsenzualne rieSenie sporov moéze takisto obmedzit® potrebu uplatnenia sudnych
prostriedkov napravy. Preto by strany kolektivnych konani mali mat’ moznost’ kolektivne
vyriesit’ svoje spory mimosudne, €i uz so zapojenim tretej strany (napr. pouzitim mechanizmu
ako arbitraz alebo mediacia) alebo bez takéhoto zasahu (napr. urovnanim medzi dotknutymi
stranami).

Velka vicsina zainteresovanych stran vratane malych a strednych podnikov (MSP) zastava
nazor, ze kolektivne konsenzudlne rieSenie sporov by nemalo byt povinnym prvym krokom

40 V zneni zmien nariadenia (ES) ¢. 1215/2012, ktoré sa zaéne uplatitovat’ 10. januara 2015 (U. v. EU

L 351,20.12.2012).

4 Nariadenie (ES) ¢. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (Rim I), U. v. EU L 177,
4.7.2008 a nariadenie (ES) &. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky (RiM 1I), U. v.
EUL 199, 31.7.2007.
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pred obratenim sa na sud. Tento pristup by vskutku mohol viest’ k zbytocnym nakladom
a prietahom a v urcitych situdcidch by dokonca mohol narusit’ zdkladné pravo na pristup
k spravodlivosti*’. Vyuzitie konsenzualneho rieSenia kolektivnych sporov by preto malo aj
nadalej byt dobrovolné, je viak potrebné prihliadat na existujice pravo EU v oblasti
alternativneho riesenia sporov. Sudcom v konani na ucely kolektivneho uplatiiovania narokov
na nahradu by sa vSak nemalo branit’ v tom, aby vyzvali strany konania ku kolektivnemu
urovnaniu sporu dohodou™®.

Pri kolektivnych Zalobach je obzvlast dolezité overit zakonnost vysledku kolektivneho
konsenzualneho rieSenia sporu a jeho vykonatelnost’, ked’ze nie vSetci ¢lenovia skupiny, ktori
tvrdia, ze utrpeli Skodu v désledku tdajného protipravneho konania, maji vzdy moznost
priamo sa zucastnit’ na takomto urovnani kolektivneho sporu. Komisia preto ¢lenskym Statom
odportga, aby vysledok v takychto pripadoch potvrdzovali sudy™.

Podl'a Komisie teda mechanizmus konsenzualneho rieSenia sporov moze zohravat uzito¢nu
dopliiujiicu tlohu. Komisia sa domnieva, ze v nadvdznosti na kroky, ktoré sa v tomto smere
uz vykonali, a to najmd na smernicu o mediacii, smernicu o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, je d’alSim
uzitoénym krokom odporucit’ Clenskym Statom, aby vytvorili mechanizmy kolektivneho

; . 45
konsenzudlneho rieSenia sporov ™.

3.9. Financovanie kolektivnej Zaloby

Pri kolektivnom uplatiiovani narokov mézu byt trovy™, ktoré zvy&ajne zna$aji Gcastnici
obc¢ianskych sporov, pomerne vysoké, najmi ak si ndrok uplatituje mnoho oséb. Aj ked
pristup k spravodlivosti by nemal byt obmedzovany nedostatkom financovania®’, dostupné
mechanizmy financovania kolektivnhych zalob by nemali vytvarat stimuly k zneuzivaniu
sudnych sporov.

3.9.1.  Financovanie tretou osobou

Finan¢na podpora sukromnej tretej osoby, ktord nie je ucastnikom konania, by mohla mat’
ro6zne formy. Priame financovanie kolektivnych Zalob tretou osobou, pokial’ nie je nalezitym
sposobom regulovang, sa povazuje za mozny faktor podnecujuci zneuzivanie sidnych sporov.
Poistenie pravnej ochrany je vnimané ako neutralnejSia forma financovania, pri¢om poistenie
nahrady nakladov a posteriori (,.after-the-event insurance*) by pri kolektivnych zalobach
mohlo byt tieZ do urcitej miery relevantné.

4
43

Clanok 47 Charty zékladnych prav Europskej tnie.

To uz plati v pripade mediacie pri cezhraniénych sporoch, kde v stlade s ¢lankom 5 smernice
2008/52/ES o urcitych aspektoch mediacie v obCianskych a obchodnych veciach sud, ktory zacal stidne
konanie, méze vyzvat strany, aby na rieSenie sporu pouzili medidciu.

Pozri bod 30 odporucania Komisie. V cezhrani¢nych ob¢ianskych a obchodnych veciach podla
smernice 2008/52/ES doziadany sud rozhodne o vykonatelnosti obsahu dohody, ktora je vysledkom
mediacie, s vynimkou pripadu, ked’ je v rozpore s pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa podala ziadost,
alebo ak pravo tohto ¢lenského $tatu neustanovuje jeho vykonatelnost.

Pozri body 27 — 30 odporti¢ania Komisie. Smernica o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
nebrani ¢lenskym Statom v zachovani alebo zavedeni postupov alternativneho rieSenia sporov,
v ktorych sa spoloCne rieSia tie isté alebo podobné spory medzi obchodnikom a viacerymi
spotrebitel'mi, a teda umoznuje vytvorenie postupov alternativneho rieSenia sporov.

Takéto naklady zahimaju sudne poplatky, odmeny pravnych zastupcov, naklady spojené s u€astou na
vypocuti, nédklady spojené so vSeobecnym vedenim veci a ndklady na znalecké posudky.

Vnutrostatne systémy pravnej pomoci by mali vhodnym sposobom predchadzat’ takymto situdciam.
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Odmeny zavisiace od vysky vysudenej sumy alebo odmeny za uspesnost’ za pravne sluzby,
ktoré zahffiaju nielen zastupenie, ale aj pripravné cinnosti, zhromazd’ovanie dokazov
a vieobecné vedenie veci, predstavuju de facto financovanie tretou osobou. Clenské 3taty
prijali v tejto oblasti celu Skalu rdéznych rieSeni, od zdkazu aZz po akcepticiu. Niektoré
zainteresované strany povazuju zrusenie odmien zavisiacich od vysky vysudenej sumy za
dolezitu poistku proti zneuzivaniu stidnych sporov, zatial’ Co iné na takéto odmeny nazeraja
ako na uzito¢ni metddu financovania kolektivnych zalob.

Financovanie tretou osobou je oblast, ktord musi byt upravena tak, aby primeranym
sposobom sluzila ciel'u zabezpecenia pristupu k spravodlivosti. Komisia preto vo svojom
odportcani vyjadruje nézor, Zze by mala podliehat’ uréitym podmienkam. Pri nevhodnom
a netransparentnom systéme financovania tretou osobou hrozi riziko, ze bude podnecovat
zneuzivanie sudnych sporov alebo podnecovat’ spory, ktoré nesluzia najlepSim zaujmom ich
ucastnikov.

3.9.2.  Verejné financovanie

Niektoré zainteresované strany (konkrétne spotrebitel'ské organizacie a niektori pravnici) sa
vo verejnych konzultidcidch vyslovili za vytvorenie verejnych fondov, z ktorych by sa
poskytovala financnd podpora potencialnym zalobcom na ucely kolektivneho uplatiiovania
narokov.

Avsak vzhl'adom na to, Ze kolektivne uplatiiovanie ndrokov je konanie zalozené na kontexte
obc¢ianskeho sporu medzi dvoma stranami — a to aj v pripade, Ze jednu z nich tvori viacero
zalobcov — a odradzajuci u¢inok bude vedl'ajsim produktom konania, Komisia nepoklada za
potrebné odportcat’ poskytovanie priamej podpory z verejnych zdrojov, ked’Ze v pripade, Ze
sud skonstatuje utrpenie Skody, poskodena strana ziska jej nahradu vratane nahrady pravnych
nakladov od netispesného Ucastnika.

3.9.3. Zasada ,,neuspesny ucastnik konania plati

Zasada, ze naklady sudneho konania by mal znaSat’” netspeSny Ucastnik, je v europskej
pravnej tradicii dobre zakotvena, a to aj napriek tomu, Ze nie je sucast'ou vSetkych jurisdikcii
Europskej tnie a sposob, akym sa uplatiuje, sa medzi jednotlivymi jurisdikciami lisi.

Vsetky zainteresované strany vo verejnych konzultaciadch sthlasili s tym, Ze tato zdsada by sa
mala uplatiiovat’ aj vo veciach kolektivneho uplatiiovania narokov. Komisia nepochybuje o
tom, Ze zésada ,,netspeSny Ucastnik konania plati“ by mala byt’ sucastou eurdpskeho pristupu
ku kolektivnemu uplatiiovaniu narokov, a odporuca preto pri kolektivnych Zalobach tato
zasadu dodrziavat™®,

4. ZAVER

Verejné konzultacie Komisie v roku 2011, uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 2. februdra
2012 a vlastné analyzy Komisie umoznili identifikovat’ konkrétne otazky, ktoré je potrebné
riesit’ pri priprave eurdpskeho horizontdlneho ramca pre kolektivne uplatiiovanie narokov. Za
hlavny zaver Komisia povazuje prinos horizontalneho pristupu, ktorym sa zabrani riziku
nekoordinovanych odvetvovych iniciativ EU a zabezpeli sa Go najbezproblémovejsia

o Pozri bod 15 odporicania Komisie.
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interakcia s vnutro$tatnymi procesnopravnymi pravidlami v zdujme fungovania vnutorného
trhu.

Vzhl'adom na komplexnost’ na jednej strane a na potrebu zabezpecit' sudrzny pristup ku
kolektivnemu uplatiiovaniu narokov na strane druhej Komisia siibezne s tymto oznadmenim
prijima odportiéanie na zaklade ¢lanku 292 ZFEU, v ktorom navrhuje spoloéné horizontélne
zasady kolektivneho uplatiiovania narokov v Eurdpskej tnii, ktoré by mali dodrziavat’ vSetky
Clenské Staty. Po prijati a uverejneni odporucania Komisie by ¢lenské Staty mali mat’ dva roky
na to, aby implementovali zdsady uvedené v odporucani do svojich vnltroStatnych systémov
kolektivneho uplatiiovania narokov. Na zaklade praktickych skusenosti s odporac¢anim
Komisia Styri roky po jeho uverejneni posudi, ¢i je potrebné navrhnut d’alSie legislativne
opatrenia na upevnenie a posilnenie horizontalneho pristupu, ktorého vyjadrenim je toto
oznadmenie a uvedené odporticanie. Komisia by mala predovSetkym posudit’ vykonavanie
odportcania a jeho vplyv na pristup k spravodlivosti, na pravo na nahradu skody, na potrebu
zabranit’® zneuzivaniu sidnych sporov a na fungovanie jednotného trhu, hospodarstva
Eurépskej unie a doveru spotrebitela.
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