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ARBEJDSDOKUMENT FRA KOMMISSIONENS TIENESTEGRENE

RESUME AF KONSEKVENSANALYSEN

Erstatningssggsmal ved overtraedelse af EU'skartel- og monopolregler

L edsagedokument til fordag til

EUROPA-PARLAMENTETSOG RADETSDIREKTIV

om visse bestemmelser om sggsmal i henhold til national ret angaende er statning for
overtraedelser af medlemsstater nes og Den Eur opasiske Unions konkurrenceretlige

regler

INDLEDNING

Retten til erstatning efter EU-retten ved overtreedelse af EU's kartel- og
monopolregler. Artikel 101 og 102 i traktaten om Den Europadske Unions
funktionsmade (TEUF) forbyder konkurrencebegramsende aftaler og misbrug af en
dominerende stilling. Kommissionen e sammen med de nationae
konkurrencemyndigheder ansvarlig for at handheeve disse forbud (offentlig
handhaevelse). Samtidig giver traktatens bestemmel ser privatpersoner rettigheder og
forpligtelser, som skal handhaeves af de nationale domstole (privat handhaevelse),
heriblandt retten til at kreeve erstatning for skade som fglge af en overtraadelse af
EU's konkurrenceregler. Domstolen har siden 2001 gentagne gange fastdaet, at i
henhold til EU-retten skal enhver kunne kraeve erstatning for en sddan skade
(Courage, C-453/99 og Manfredi, C-295-298/04). Mere end ti ar senereer defleste
ofrefor en overtraedelse af konkurrencereglerne stadig ikkei stand til at rejse et
EU-retligt erstatningskrav effektivt, hverken individuelt eller kollektivt. Dette
skyldes primaat, at der mangler de ngdvendige nationale bestemmelser om
erstatningssggsmal. Endvidere er bestemmelserne, hvis de findes, sa forskellige for
de enkelte medlemsstater, at de skaber uensartede konkurrencevilkar for bade
overtraaderne og ofrene for den ulovlige handlemade.

Offentlig over for privat handhaevelse. Den seneste retspraksis pa nationalt plan og
EU-plan har ogsd understreget, at Ret til erstatning efter EU-retten af og til er
vanskelig at forene med Kommissionens og de nationale konkurrencemyndigheders
effektive handhaevelse af EU's konkurrenceregler. Dette er tilfeddet, nar offeret for
en overtraadelse af konkurrencereglerne gnsker at fa adgang til oplysninger, som en
konkurrencemyndighed har indhentet under et "samarbejdsprogram” (se punkt 11
nedenfor). Ifaglge en dom fra EF-Domstolen i juni 2011 (Pfleiderer, C-360/09) ved
potentielle ansagere om badenedsadtel se, ndr der ikke findes EU-regler herom, ikke,
om de oplysninger, de giver en konkurrencemyndighed, i sidste ende bliver udleveret
til et offer for overtreadelsen af konkurrencereglerne. Dette kan stille dem ringere i
forbindelse med eventuelle erstatningskrav end andre virksomheder, som ikke har
samarbgjdet med myndigheden. Retlig usikkerhed kan sdledes hindre
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samarbejdsprogrammers effektivitet pa EU-plan eller nationalt plan og dermed den
fulde virkning af offentlige handhaevelsesforanstaltninger for at tackle hemmelige
karteller.

Formadl med initiativet. Der er to hovedformd med det nuvegende initiativ
vedrgrende erstatning for overtraedelse af EU's kartel- og monopolregler:

i)  at sikreeffektiv gennemforelse af Retten til erstatning efter EU-retten og

i)  at regulere nogle centrale aspekter af samspillet mellem offentlig og privat
handheaevelse af EU's konkurrenceregler for at finde en balance mellem
Kommissionens og de nationale konkurrencemyndigheders handhaevelse og
erstatningssagsma ved de nationale domstole og dermed opna en effektiv
samlet handhaevelse af EU's konkurrenceregler.

PROBLEMER, DER SKAL L@SES
Sikring af den effektive gennemfer else af Retten til erstatning efter EU-retten

Afskaffelse af hindringer for effektiv erstatning. De fleste ofre for overtraadelser af
EU's konkurrencelovgivning opndr stadig ikke erstatning. Rent bortset fra den
tilsyneladende mangel pa viden herom, si star de skadelidte, som ensker at fa
skadeserstatning, over for et stort misforhold mellem risiko og gevinst pa grund af
de proceduremaessige hindringer og omkostningerne ved et sggsmal. Dette gar EU's
konkurrenceregler mindre virkningsfulde, og det er vanskeligt at forene med den
grundlasggende ret til adgang til effektiv retsbeskyttelse i henhold til EU's charter om
grundlagygende rettigheder. Kommissionen identificerede i sin granbog fra 2005
om erstatningssggsma ved overtraadelse af EF's kartel- og monopolregler de
primaere hindringer for at opna effektiv erstatning. | 2008 vedtog den en hvidbog
om erstatningssggsmal ved overtraedelse af EF’s kartel- og monopolregler, som
indeholdt en rakke fordag til afskaffelse af disse hindringer og sikring af
effektiv privat handhaevelse i medlemsstaterne.

Offentlige_hgringer. Under den offentlige hering om hvidbogen og under to
efterfglgende offentlige haringer tog civilsamfundet og institutionelle interessenter
sasom Europa-Parlamentet og Det Europadske @konomiske og Sociale Udvalg
vel imod de foreddede foranstaltninger. Endvidere har Europa-Parlamentet
udtrykkeligt opfordret til at indfere EU-lovgivning om erstatningssegsma ved
overtraadelse af EU's kartel- og monopolregler.

Interessenternes _indlesg. Under de ovennaevnte offentlige haringer tilsluttede
interessenterne sig Kommissionens analyse af en rakke centrale barrierer for mere
effektiv erstatning:

o Potentielle sagspgere understregede problemerne med at fa adgang til det
bevismateriale, som er nadvendigt for at bevise en sag. Erstatningssggsmal pa
kartel- og monopolomrédet kreever i sagens natur en bekostelig kompleks
faktuel og gkonomisk analyse. Sagsggerne har problemer med at fa adgang til
vaesentligt bevismateriale, som ofte hemmeligholdes af de sagsagte.
| nteressenterne understregede ogsa, at der mangler klare regler for paberabelse
af, at der er sket overvadtning af overprisen, dvs. om, hvorvidt sagsegte skal
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have lov til a bevise, at den direkte aftager overvadtede overprisen som fglge
af et kartel pa sine egne kunder laangere nede i distributionskasden. En af de
andre vaesentlige faktorer, som kan pavirke muligheden for at fa medhold, er
foraddelsesfrister, dvs. hvis der ikke er tilstrakkelig tid til at anlasgge sag,
efter a der er konstateret en overtreedelse. Sagsomkostningerne kan stige
vassentligt, ndr parterne skal fare bevis for overtraadelsen, selv om den allerede
er fastsldet af en national konkurrencemyndighed, sa laange der ikke findes ens
regler om beviskraften af sddanne afgerelser om overtrasdelser. Endvidere
er det ofte indviklet og bekosteligt at opger e den lidte skade, og det kan vaae
afgerende for, om der anlagyges en sag.

o Forbrugere og SMV'er pavirkes negativt, nar der ikke er nogen kollektive
sagsmalsordninger, som ville give mange forbrugere eller virksomheder
mulighed for at indbringe deres krav i fadlesskab og dele udgifterne og
byrderne ved sagsanlasgget.

o Erhvervssammenslutningerne stettede de mal, Kommissionen forfulgte, men
advarede generelt mod risikoen for urimeligt mange retssager, som det opleves
I andre jurisdiktioner, og understregede, at der var behov for at indfere
foranstaltninger til imegdegaelse af grundlgse retssager, der udger et
misbrug, saalig hvis kravene rejses kollektivt.

Uensartede konkurrencevilkar pa det indre marked. Ud over de specifikke barrierer,

der hindrer den effektive gennemferelse af Retten til erstatning efter EU-retten, er de
nationale regler for erstatningssagsma pa kartel- og monopolomradet stadig meget
forskelligartede. Denne forskel er gget i de senere ar; den skaber retlig usikkerhed for
dle involverede parter og kan forhindre effektiv privat héndhaevelse af
konkurrencereglerne, saalig i gramseoverskridende sager. Det kan ogsa medfere
betydelig konkurrenceforvridning pa det indre marked, da de skadelidtes mulighed
for a fa& skadeserstatning og overtreadernes chance for at blive gjort
erstatningsansvarlige er forskellig, afhaangigt af, hvor de er etableret, og hvor de kan
indoringe deres krav. Dette illustreres af den nuvsgende koncentration af
erstatningssagsma pa kartel- og monopolomrédet i 3 EU-jurisdiktioner: Det
Forenede Kongerige, Tyskland og Nederlandene. Dette tyder p3, at sagsagerne anser
de regler, der gadder i disse medlemsstater, for at vaae mere egnede til deres formal
end andre medlemsstaters. Omvendt er det svagere for ofre for overtraadelser af
konkurrencereglerne i de andre medlemsstater at gennemfeare deres erstatningskrav i
henhold til EU-retten effektivt. Denne uensartede handhaevel se kan endog give nogle
virksomheder, som har overtradt artikel 101 eller 102 i TEUF, en konkurrencefordel
og afholde dem fra at udgve retten til etablering og fri udveksling af tjenesteydelser i
medlemsstater, hvor retten til erstatning handhaeves mere effektivt.

Sandsynlige omkostninger ved den nuveende sSituation. Omkostningerne ved
ineffektiv privat handhaevelse af konkurrencereglerne andlas at udgere op til 23 mia.
EUR €ller 0,18 % af EU's BNP i 2012 med hensyn til erstatning, som skadelidte gar
glip af hvert & i hele EU. En lasning pa problemet ville overfgre omkostningerne
ved overtragdelser af EU's kartel- og monopolregler fra de skadelidte til overtraederne
og gare det nemmere at opdage konkurrenceforvridninger. Hvad angdr den samlede
handheevelse af artikel 101 og 102 i TEUF, ville den ggede sandsynlighed for at blive
draget til ansvar for ulovlig adfsed afholde virksomhederne fra
konkurrencebegramsende adfaard (@get afskragkkende virkning) med deraf faglgende
bedre forhold for forbrugerne.
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10.

11.

Samspillet mellem offentlig og privat handhaevelse af EU's konkurrenceregler

Definitioner. Offentlig handhaevelse af EU's konkurrenceregler er Kommissionens
og de national e konkurrencemyndigheders opgave, idet de har befgjelse til at opdage,
straffe og forebygge overtrasdelser af EU's konkurrenceregler. Offentlig handhaevel se
e ogsd domstolenes opgave, idet de prever afgerelser truffet  af
konkurrencemyndighederne. Privat handhaevelse er handhaevelse af de samme
regler ved sggsmal ved de nationale domstole. Da der ikke findes EU-lovgivning
pa omradet, er den private handheevelse nassten udelukkende reguleret af
national civilret. Privat handhaevel se kan underinddelesi tre typer sager:

i)  erstatning for skade, der er lidt som feolge af en overtraadelse af EU's
konkurrenceregler (erstatningssagsmal)

i)  begaginger om nedlagggelse af pabud om opher med en adfaad i strid med
EU's konkurrenceregler og

iii) afgerelse om kontraktbestemmelsers ugyldighed, nar de er i strid med EU's
konkurrenceregler.

Komplementaritet og samspil mellem offentlig og privat handhaevelse. Offentlig og
privat handhaevelse er supplerende redskaber med henblik pa effektiv anvendelse af
artikel 101 og 102 i TEUF. Et privat segsma kan indledes ved en domstol uden en
forudgdende afgarelse fra en konkurrencemyndighed (" selvsteendige sagsmal”).
Erstatningssggsma pa kartel- og monopolomradet indledes dog oftest, efter at en
konkurrencemyndighed har konstateret en overtresdelse af EU's konkurrenceregler
(opfelgende sggsmal). Det deraf felgende samspil mellem offentlig og privat
handhaevel se vedrerer falgende centrale aspekter:

i) adgang til oplysninger hos de kompetente myndigheder
ii)  bindende virkning af afgerelser om overtraedelser og
iii) foraddelsesfrister for indledning af et erstatningssggsmal.

Et centralt problem: aktindsigt i dokumenter vedrgrende bgdenedsadtelse. For at
finde og straffe hemmelige karteller tilbyder konkurrencemyndighederne overtraadere
badefritagelse eller -nedssdtelse til gengadd for deres samarbejde. Disse
"samarbejdsprogrammer” er et meget effektivt redskab for de offentlige
handhaevel sesmyndigheder. Ofrene for den samme overtraedel se kan have brug for de
oplysninger, som overtraederne frivilligt har givet, for at anvende dem som
bevismateriale og fa erstatning. | den nylige Pfleiderer-sag havde de parter, som ville
anlaggge et erstatningssagsma mod kartellet, anmodet om aktindsigt i den tyske
konkurrencemyndigheds sagsakter vedregrende badenedsadtelse. Den tyske nationae
domstol spurgte EF-Domstolen, om aktindsigt i oplysninger relateret il
badenedsadtelse er i strid med EU-lovgivningen. | sin dom fra 2011 fastslog EF-
Domstolen, at det i mangel af EU-lovgivning om forholdet tilkommer den nationae
domstol pa grundlag af den nationale lovgivning og i de enkelte tilfadde at fastlaagge
betingelserne for, hvorvidt der skal gives aktindsigt i oplysninger vedrgrende
badenedsadtelse til ofre for en overtraedelse af konkurrencereglerne. Efter denne dom
var der stor usikkerhed om, hvilke kategorier af dokumenter der skulle udleveres. En
sadan usikkerhed er ikke kun til skade for parternei erstatningssagsmal, men den kan
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12.

13.

14.

15.

navnlig ogsa afholde karteldeltagere fra at samarbejde med Kommissionen og de
nationale konkurrencemyndigheder inden for deres samarbejdsprogrammer og have
en negativ indvirkning pa bekaampelsen af karteller, som overvejende er baseret pa
ansaggninger om bgdenedsadtelse. Faldende handhaevelse med hensyn til karteller
ville forringe den afskrakkende virkning af den offentlige handheevelse aof
konkurrencereglerne.

Der er tilsvarende problemer i forbindelse med forligssager, hvor parterne
indrammer, at de har deltaget i et kartel, til gengadd for en forenklet procedure og en
nedsat bgde. Uskkerheden om udlevering af dokumenter fra en
konkurrencemyndigheds sagsakter vedrerende sadanne retssager kan afholde
virksomhederne fra a samarbeide med konkurrencemyndighederne under
forligsproceduren. Endelig kunne udlevering af dokumenter fra en
konkurrencemyndigheds sagsakter under en igangvaarende underseggelse bringe
undersggelserne i fare og dermed konkurrencemyndighedernes mulighed for at
straffe overtraedel ser af EU's konkurrenceregler.

LASNINGSMODELLER

Fastlaegqoelse _af _|lgsningsmodellerne. For at afhjadpe de ovenfor beskrevne
problemer og give ofre for overtraadelser af artikel 101 og 102 i TEUF en effektiv ret
til erstatning og opnd den bedst mulige balance mellem offentlig og privat
handhaevelse blev fire retspolitiske lasningsmodeller overvejet. De blev valgt pa
grundlag af den vurdering, der blev gennemfart for hvidbogen, som er sammenfattet
i et bilag til konsekvensanalysen. De foranstaltninger, som allerede blev
udelukket i hvidbogen pé grund af et uforholdsmaessigt cost-benefit-forhold, er
ikke blevet taget op igen. To eksempler pa sddanne udel ukkede | gsningsmodeller er
dobbelterstatning (straferstatninger) og et vidtragkkende system med fremlagygel se af
bevismateriale forud for retssagen. Endvidere omfatter alle lgsningsmodeller for
EU-tiltag (Iasningsmodel 2, 3 og 4) ikkebindende retsregler om kvantificering af
erstatning ved overtreedelse af EU's kartel- og monopolregler. Disse
iIkkebindende retningslinjer for et af de mest komplekse og bekostelige problemer for
adle parter i erstatningssegsmal pa kartel- og monopolomradet blev stettet naesten
enstemmigt af interessenterne bade under den offentlige hering om hvidbogen og
under en haring efter offentliggerelsen af et udkast til retningslinjer i 2011.

Lagsningsmodel 1 —Ingen EU-tiltag (referencescenarie). Den farste |gsningsmodel i
konsekvensanalysen er referencescenariet, som ikke omfatter nogen tiltag pa EU-
plan. Derfor har man undersggt status quo og den sandsynlige udvikling, hvis der
ikke gennemfgres EU-tiltag (prospektiv analyse).

Lasningsmodel 2 — Bindende retsakt baseret pa hvidbogen (herunder et specifikt
system for kollektive sagsmdl). Den anden Igsningsmodel omfatter et juridisk
bindende instrument, som indarbejder de foranstaltninger, Kommissionen fremlagde
i hvidbogen, herunder et konkurrencespecifikt system for kollektive sagsmal, som vil
gare det muligt for forbrugere og SMV'er at indlede sagsmdl i fadlesskab. Et sadant
instrument omfatter regler for en rimelig udlevering af angivne kategorier af
bevismateriale, begramset ansvar for ansggere, der indrammes badefritagelse, den
bindende virkning af de nationale konkurrencemyndigheders endelige afgerelser om
overtrasdel ser, overtraaderens adgang til at paberdbe sig, at sagsggeren har overvadtet
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den ulovlige overpris pa sine egne kunder, |ettere adgang for en indirekte aftager til
a bevise omfanget af overvadtningen og en specifik foraddelsesfrist for
erstatningssagsmal pa kartel- og monopol omradet.

Losningsmodel 3 — Regulering af samspillet _mellem offentlig _og privat
handhaevelse. Den tredje I@sningsmodel bestar af et bindende instrument, som til
dels reviderer den lasningsmodel, der blev foresldet i hvidbogen, med henblik pa at
afspejle seneste udvikling pa nationalt plan og EU-plan pa to mader: ved at henvise
til en separat horisontal EU-tilgang til kollektive sagsmal i stedet for at regulere en
sektorspecifik mekanisme og ved at indfgre begreensninger for adgang til
bevismateriale med henblik p& at bevare offentlige handhaevel sesinstrumenters
effektivitet. Det fadles fodslag mellem disse to brede andringer betyder, at de i
nogen grad reducerer fordelene ved effektiv erstatning, der fremmes af
lgsningsmodel 2, med henblik pa at forfalge yderligere retspolitiske mal, dvs. en
horisontal tilgang til kollektive sagsmd som foresldet af nogle interessenter og
Europa-Parlamentet, og navnlig en bedre beskyttelse i forbindel se med den offentlige
handhaevelse efter EF-Domstolens dom. Lesningsmodellen er derfor udformet
specielt for at vurdere, om tabet af fordele med hensyn til effektiv erstatning
afvees af laver e sagsomkostninger og/eller af en bedre balance mellem offentlig
og privat handhzevelse. Naamere bestemt er Igsningsmodel 3 forskellig fra
|@sningsmodel 2 pa falgende punkter:

e Hvad angdr beskyttelsen af de offentlige handhesevelsesinstrumenter,
beskytter lgsningsmodel 2 kun virksomhedserklaainger vedrerende
badenedsadtelse mod udlevering i erstatningssggsmal. Lgsningsmodel 3 giver
beskyttelses  mod  udlevering a  forligsindlay og  begramser
konkurrencemyndighedernes udlevering under undersggelser. Den pétamnkte
beskyttelse af de offentlige handhaevel sesinstrumenter vil ikke gere det alt for
besvaaligt for ofre for en overtraadelse af konkurrencereglerne at fa erstatning
for den lidte skade, hvilket skyldes det begreansede omfang af denne
beskyttelse. Beskyttelsen er derfor forenelig med retten til effektiv
retsbeskyttelse i henhold til EU's charter om grundlasggende rettigheder.

o Hvad ang&r opgerelsen af skaden, der er forvoldt ved overtraedelsen af
EU's kartel- og monopolregler, indeholder |@sningsmodel 3 — i modsagning
til lagsningsmodel 2 — en formodning for skade som fe@lge af overpriser i
kartelsager, som der er mulighed for at afkradte. Denne formodning er baseret
pa resultaterne af en ekstern undersggelse, som konkluderede, at 93 % af de
under sagte karteller foréarsager skade. Denne foranstaltning er indfert for at
afhjadpe virkningen af, at sagsegerne har en mere begraaset adgang til nogle
typer bevismateriale, som kunne have vaget nyttige som bevis for den skade,
som kartellet har forvoldt. Af samme grund indeholder Igsningsmodel 3 en
regel om, at gennemfegrelsen af sagsggerens erstatningskrav ikke ma geres
praktisk umulig eller alt for besvaalig af det kraevede bevisniveau. Det foreslas
i denne Igsningsmodel, at medlemsstaterne skal give dommeren mulighed for
at ansadte skadesbelgbet. Med disse regler tilstradoer 1asningsmodel 3 at gare
retten til at kreeve erstatning mere effektiv og at holde sagsomkostningerne
nede.

e Hvad ang& kollektive sggsmal, indeholder Igsningsmodel 3 ikke nogen
konkurrencespecifikke foranstaltninger. Denne lgsningsmodel anerkender de
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salige karakteristika ved handheevelse af EU's konkurrenceregler og
muligheden for saalige regler, og den er baseret pa at indfegre en separat, men
horisontal tilgang til kollektive sagsma gennem initiativer, der har et bredere
anvendel sesomrade.

o Endelig indeholder Iagsningsmodel 3 foranstaltninger vedragrende mindelig
tvistbilaeggelse for at opveje manglen pa en saalig ordning for kollektive
sagsma ved at fremme andre former for omkostningseffektive processuelle
midler for parterne. Disse foranstaltninger ville fjerne de nuvagende
incitamenter til at ikke at deltage i udenretslige tvistbilasggelser for at opna
erstatning for skade som falge af en overtraadelse af EU's konkurrenceregler.

Losningsmodel 4 — ikkebindende EU-initiativ. Den fjerde retspolitiske
lasningsmodel (Izsningsmodel 4) bestar af et ikkebindende instrument, der anbefaler
medlemsstaterne at gennemfare de foranstaltninger, der foreslasi |gsningsmodel 3.

DEN FORETRUKNE L@SNINGSMODEL

Konsekvenserne af de fire lgsningsmodeller er blevet vurderet i forhold til
falgende for dele og omkostninger:

L gsningsmodellerne far flest points, hvis de

(1) skrerfuld erstatning for hele den lidte skade

(2) beskytter den offentlige handhaevelse effektivt og skaber balance i forhold til
erstatningssggsmal i den samlede effektive handhaevelse af artikel 101 og 102 i
TEUF

(3) @ger Dbevidstheden, handhaevelsen, den afskrakkende virkning og
retssikkerheden

(4) tillader bedre sagsméalsadgang

(5) farer til en mere effektiv anvendelse af retssystemet, f.eks. ved at forebygge
misbrug af retssager og uberettigede krav

(6) bidrager til mere ensartede konkurrencevilkdr i Europa for bade forbrugerne og
virksomhederne

(7) har en positiv virkning paforbrugervelfaaden og SMV'erne, og
(8 fremmer den gkonomiske vakst og innovationen.

Hvad angé&r omkostninger, ser konsekvensanalysen pa virkningen af
(1) sagsomkostningerne

(2) denadministrative byrde

(3 felomkostninger (dvs. muligheden af, at nationale domstole tradfer en forkert
afgerelse), og
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(4) udgifterne til indarbgjdelse af de foreddede foranstaltninger i det nationae

retssystem.

18. Efter at have vurderet omkostningerne og fordelene ved de fire lgsningsmodeller
konkluderer konsekvensanalysen, at I@sningsmodel 3 er den bedste til at opfylde de
fastsatte mal med de lavest mulige omkostninger. Nedenfor vises en oversigt over
analysen samt de vigtigste resultater i konsekvensanalysen.

Tabel (konsekvensanalyse): Resumé af virkningerne af de retspolitiske lgsningsmodeller

1-4

Opnaede fordele/behandlet

Virkning sammenlignet med referencescenarie (0 til +++)

problem Lgsningsmodel Lgsningsmodel 2 Lagsningsmodel | Lagsningsmodel
1 3 4

1. Fuld erstatning 0 + 4+ ++ 0/+

2. Beskyttelse af effektiv 0 ++ +++ 0/+

offentlig handhaevelse

3. Pget bevidsthed, 0 ++ + ++ + 0/+

afskraekkende virkning,

handhaevelse og

retssikkerhed

4. Sggsmalsadgang 0 +++ +++ o/+

5. Effektiv anvendelse af 0 + 4+ ++ 0/+

retssystemet

6. Mere ensartede 0 + 4+ +++ 0/+

konkurrencevilkar

7. Positiv virkning pa SMV'er | 0 + 4+ ++ 0/+

og forbrugere

8. Fremme af gkonomisk 0 + + + + 0

vaekst og innovation

Omkostninger Virkning sammenlignet med referencescenarie (0 til - - -)
Lgsningsmodel | Lgsningsmodel 2 Lgsningsmodel | Lgsningsmodel
1 3 4

1. Sagsomkostninger 0 -- - 0/--

2. Administrativ byrde 0 -- - 0/-

3. Fejlomkostninger 0 - 0/- 0/-

4. Gennemfgrelses- 0 -- - 0/-

omkostninger

19. Den foretrukne lgsning er bindende EU-tiltag. L@sninger, som omfatter EU-tiltag,

blev foretrukket af falgende grunde:

- Hvad angar optimeringen af samspillet mellem offentlig og privat handheevelse
af EU's konkurrenceregler, er der stigende enighed om, at dette kan handteres

bedre pa EU-plan, saalig pa grund af de tadte forbindelser mellem
Kommissionen og de national e konkurrencemyndigheder.

- Hvad angér forbedringen af de proceduremaessige betingelser for, at ofre for

overtraadelser af EU's konkurrenceregler kan fa erstatning, har erfaringen i de
senere & vist, at selv om der mangler EU-lovgivning, har kun meget fa
medlemsstater taget lovgivningsinitiativer i denne henseende. Nar der gares

noget, dakker det kun nogle af de hindringer, Kommissionen har identificeret i
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20.

21.

22.

23.

sine gran- og hvidbgger, og disse initiativer har gjort forskellene i det
gad dende retlige landskab endnu sterre.

Uden EU-tiltag vil de nuvazrende forskelle mellem de nationale lovgivninger om
erstatningssagsmal pa kartel- og monopolomradet besta. Det ville vaae problematisk
for erstatningssagsmals effektivitet. Det ville ogsa betyde, at det indre marked ville
blive ved med at vaae opsplittet med hensyn til retsbeskyttelse, hvilket kan medfare
"forum-shopping” (som normalt skader SMV'er og forbrugere, som er mindre
mobile). Det kan ogsa fare til mere komplekse og dermed bekostelige procedurer,
salig i gramseoverskridende sager. Lagsningsmodel 1 med referencescenariet (ingen
EU-tiltag) er derfor blevet udelukket. Den foretrukne lgsning med bindende EU-
tiltag frem for bled lovgivning medfarte samtidig udel ukkelsen af | @sningsmodel 4.

Den foretrukne Igsning er en separat, men horisontal tilgang til kollektive sagsmal.
| lyset af resultaterne af den offentlige hering og saalig Europa-Parlamentets
beslutning af 2. februar 2012 ser en horisontal tilgang pa nuvaarende tidspunkt ud til
at vaae mere hensigtsmaessig end en konkurrencespecifik lasning. Dette skyldes
hovedsagelig, at konkurrencereglerne ikke er det eneste omrade af EU-lovgivningen,
hvor der ofte opstar spredt skade, og hvor det er svaat for forbrugerne og SMV'erne
a fa erstatning for den skade, de har lidt. Lignende problemer (hgje
sagsomkostninger i forhold til den enkelte skade) findes ogsa pa andre retsomréder,
sasom forbruger- og miljglovgivning. De grundlasggende principper for kollektive
sggsma kan i vid udstrakning anvendes pa alle disse retsomrader. Et horisontalt
initiativ kan ogsa fremme ensartethed mellem de omrader, hvor kollektive sggsmal
anses for at vage ngdvendige. For s vidt som det anses for ngdvendigt at have
saalige bestemmelser i forbindelse med konkurrencereglerne, kunne disse dog
fastsadtes i et separat kapitel af det horisontale instrument eller i senere separate
retlige instrumenter.

Der_foretrackkes et mere afbalanceret offentligt og privat_handhaevel sessystem.
Bade I@sningsmodel 2 og 3 opfylder i vid udstrakning politikmdlene i initiativet
vedrarende erstatning for overtraedelse af EU's kartel- og monopolregler, da begge
lasninger behandler de nuvaaende vigtigste hindringer for, at ofre for overtraedel ser
af kartel- og monopollovgivning kan fa effektive retsmidler pa grundlag af
europadske  retstraditioner. Begge  lgsningsmodeller indfarer ogsa
beskyttel sesforanstaltninger for at undga misbrug af retssager og uberettigede krav.
De har en positiv virkning pa den grundlasggende ret til effektiv retsbeskyttelse, som
er fastsat i EU's charter om grundlasggende rettigheder.

Lasningsmodel 2 er lidt staakere med hensyn til at sikre fuld erstatning for hele den
lidte skade. Lasningsmodel 3 fastsedter dog generelt et mere afbalanceret system.
Den giver en generel forbedring med hensyn til muligheden for at f& adgang til
bevismateriale og giver samtidig staakere beskyttelse med henblik pa en effektiv
offentlig handheevelse, idet flere dokumenter blandt konkurrencemyndighedernes
sagsakter beskyttes. Selv om lasningsmodellen opfylder dette mal ved at indfare
beskyttelsesforanstaltninger, udger den stadig en forbedring med hensyn til at
afhjadpe den informationsasymmetri, som interessenterne har pdpeget under de
offentlige haringer. Indfarelsen af en formodning for, at der er voldt skade som falge
af overpriser i kartelsager, som kan afkradtes, og muligheden for at vurdere ansadte
skadesbel gbet ger det mere sandsynligt, at der opnas erstatning for skader.
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24,

25.

26.

Hvad angdr andre foranstaltninger sasom overtraaderens adgang til at paberdbe sig, at
sagsggeren har overvadtet den ulovlige overpris, og den bindende virkning af
afgerelser truffet af de nationale konkurrencemyndigheder, er der ingen forskel
mellem lgsningsmodel 3 og 2. | lande, hvor der gadder lignende bestemmel ser, udger
de et vaesentligt incitament til at rejse erstatningskrav. Hvis de blev anvendt i hele
EU, ville de give ofre for overtraadel ser af konkurrencereglerne bedre muligheder for
effektive retsmidler og medvirke til at nd malene med det nuvagrende initiativ
(erstatning, segsmalsadgang og sikring af mere ensartede konkurrencevilkar). Den
bindende virkning af navnlig de nationale konkurrencemyndigheders afgerelser
sikrer mere effektiv anvendel se af retssystemet.

Omkostninger. Med hensyn til omkostninger far lgsningsmodel 3 sterre tilslutning
end lgsningsmodel 2. Sagsomkostningerne reduceres ved at indfare en formodning
vedrgrende opgerelsen af skaden med mulighed for at afkradte den og ved at fremme
mindelig tvistbilagggelse. Fejlomkostningerne og gennemfarel sesomkostningerne er
ogsa lavere i lasningsmodel 3, hovedsageligt fordi der ikke er fastsat nogen
bestemmelse om at indfare en sektorspecifik ramme for kollektive sggsmal. Endelig
vil en gget beskyttelse af den offentlige handhaevelse i lasningsmodel 3 reducere den
administrative byrde.

KONKLUSION

Lagsningsmodel 3 blev valgt som den foretrukne retspolitiske |@sningsmodel med

henblik pa at nd malene med initiativet vedrerende erstatning for overtraedelse af
EU's kartel- og monopolregler.

Resumeé af indholdet af den foretrukne retspolitiske |gsningsmodel

Fuld erstatning Enhver skadelidt (bade direkte og indirekte aftagere) kan

kraeve fuld erstatning for den skade, der er forvoldt ved en
overtregdelse af artikel 101 eller 102 i TEUF. Fuld erstatning
omfatter erstatning for det faktiske tab og tabt fortjeneste plus

renter.
Udlevering af Den foretrukne lgsningsmodel fastsatter en ordning for udlevering
bevismateriale af neamere angivne kategorier af bevismateriale mellem parterne i

et erstatningssegsma pa kartel- og monopolomradet. Endvidere
fastsaetter den beskyttel sesforanstal thinger vedrgrende
udleveringen a dokumenter fra en konkurrencemyndigheds

sagsakter.
Begraensning af For at bevare det attraktive ved Kommissionens og de nationale
erstatningsansvar et for en konkurrencemyndigheders badenedsadtel sesordninger begraanses
virksomhed, der har faet erstatningsansvaret for en virksomhed, der har faet badefritagel se,
badefritagelse til dens andel af den skade, der er forvoldt. Virksomheden, der har

féet bedefritagelse, ber bage det fulde erstatningsansvar, nar
skadelidte ikke kan fa erstatning fra medovertraederne.

Bindende virkning af De nationale domstole, der behandler erstatningssagsmal, er
nationale bundet af afgerelser fra de national e konkurrencemyndigheder, der
konkurrencemyndigheders har fastsldet, at der foreligger en overtraadelse af EU's
afgerelser konkurrenceregler.
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Foraddelsesfrister

Forad delsesfrister bar ikke stai vejen for retten til fuld erstatning.
Desuden skal skadelidte effektivt kunne indlede et
erstatningssegsma efter, at en konkurrencemyndighed har truffet
endelig afgarelse.

Overvadtning af
overpriser

Sagsagte kan padberdbe sig, at sagsegeren har overvadtet
overprisen, i forbindelse med et krav om erstatning fremsat af den
direkte aftager. Omvendt geres det lettere at bevise overvadtning
af overprisen pa de indirekte aftagere, s de lettere kan rejse
erstatningskrav.

Formodning om skade

Ofre for karteller vil kunne stette sig pa en formodning for, at et
kartel farer til skade som fglge af overpriser, som der er mulighed
for at afkragfte. Endvidere ma kravene i den nationale lovgivning
ikke gare det praktisk umuligt eller alt for besvaaligt for en
sagsgger at fa erstatning.

Mindéelig tvistbilaeggel se

Mindelig tvistbilasggelse fremmes, da den kan vaae et hurtigere
og billigere alternativ til en retssag.
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