SV

* Kk
*

*
*

X EUROPEISKA
jaladel KOMMISSIONEN

Strasbourg den 11.6.2013
SWD(2013) 204 fina

ARBETSDOKUMENT FRAN KOMMISSIONENS AVDELNINGAR

SAMMANFATTNING AV KONSEKVENSBEDOMNINGEN

Skadestandstalan vid brott mot EU:skonkurrensregler

Atféljande dokument till forslaget till

EUROPAPARLAMENTETSOCH RADETSDIREKTIV

om vissa bestammelser som reglerar skadestandstalan enligt nationell lagstiftning for
Overtradelse av medlemsstater nas och Europeiska unionens konkurrensregler

{ COM(2013) 404 final}
{SWD(2013) 203 final}

SV



ARBETSDOKUMENT FRAN KOMMISSIONENS AVDELNINGAR

SAMMANFATTNING AV KONSEK VENSBEDOMNINGEN

Skadestandstalan vid brott mot EU:s konkurrensregler

Atféljande dokument till forslaget till

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETSDIREKTIV

om vissa bestammelser som reglerar skadestandstalan enligt nationell lagstiftning for
Overtradelse av medlemsstater nas och Eur opeiska unionens konkurrensregler

INLEDNING

Ratten _enligt EU-lagdtiftningen till _skadestand vid _konkurrensovertradel ser.
Artiklarna 101 och 102 i fordraget om Europeiska unionens funktionsséit (EUF-
fordraget) forbjuder konkurrensbegransande avtal och missbruk av dominerande
stéllning. Europeiska kommissionen ansvarar, tillsammans med nationella
konkurrensmyndigheter, for att genomdriva dessa forbud (offentlig tillampning).
Samtidigt innebér fordragets bestammel ser att enskilda ges réttigheter som nationella
domstolar maste ta tillvara och aaggs skyldigheter som de maste genomdriva (privat
tillampning). Till dessa hor rétten att kréva erséttning for skada som lidits till f6ljd
av en Overtradelse av EU:s konkurrensregler. Domstolen har upprepade ganger
sedan 2001 slagit fast att alla enskilda, med hansyn till EU-réatten, maste kunna
begéra ersaittning for sddan skada (domen i malet Courage, C-453/99 och malet
Manfredi, C-295-298/04). Mer &n tio ar senare kan de flesta som drabbas av en
Overtradelse av konkurrensreglerna annu inte, vare sig enskilt eller kollektivt,
effektivt utéva denna ratt till ersattning enligt EU-lagstiftningen. Detta beror i
hog grad pa att det saknas lampliga nationella bestammelser som reglerar
skadestandstalan. Och &ven om regler finns & de sdolikai olika medlemsstater att de
leder till olika villkor bade for dem som gor sig skyldiga till och de som drabbas av
det olagliga beteendet.

Offentlig respektive privat tillampning. Aktuell réttspraxis pa nationell niva och EU-
niva belyser ocksa att rétten till erséttning enligt EU-lagstiftningen ibland kan sta i
strid med en effektiv offentlig tillampning av EU:s konkurrensregler fran
kommissionens och de nationella konkurrensmyndigheternas sida. Detta ar fallet nar
den skadelidande vid en dvertradelse av konkurrensreglerna soker tillgang till
information som en konkurrensmyndighet har erhallit inom ramen for ett ” program
for formanlig behandling” (se nedan under punkt 11). Enligt en dom som domstolen
meddelade i juni 2011 (malet Pfleiderer, C-360/09) vet de som eventuellt kan tankas
anstka om formanlig behandling, pa grund av avsaknaden av EU-regler pa detta
omréde, inte om de uppgifter som de lamnar till en konkurrensmyndighet sa
smaningom kommer att lamnas ut till nagon som lidit skada p& grund av en
Overtrddel se av konkurrensreglerna. Detta kan forsétta dem i en svagare position vad
gdler eventuella skadestandsansprék i forhdllande till andra foretag som inte
samarbetat med den berérda myndigheten. Réttslig ofdrutsebarhet kan skada
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effektiviteten i program for férmanlig behandling pa EU-niva eller nationell niva och
darmed en effektiv offentlig tillampning for att bekémpa hemliga karteller.

Syftet med initiativet. Det aktuella initiativet om  skadestand vid
konkurrensovertradel ser har tva huvudsyften:

i) Attt sékerstélla ett effektivt utbvande av réatten till ersattning enligt EU-
lagstiftningen.

ii)  Att reglera vissa viktiga aspekter av samspelet mellan offentlig och privat
tillampning av EU:s konkurrensregler i syfte att na jamvikt mellan
kommissionens och de nationella konkurrensmyndigheternas tilldmpning och
skadestandstalan infoér nationella domstolar och darigenom uppna en effektiv
tillampning av EU:skonkurrensregler i alla avseenden.

PROBLEM SOM BEHOVER LOSAS

Att sdkerstélla ett effektivt utbvande av den ratt till ersittning som EU-
lagstiftningen ger

Undanrgjande av_hinder for effektiv_erséttning. De flesta som drabbats av
Overtradelser av EU:s konkurrensregler har annu inte fatt ndgon erséttning. Bortsett
fran en upplevd brist pa kunskap om tillbuds stéende méjligheter stélls dven de
skadelidande som vill fa sitt ersittningskrav réttdigt provat infor ett mycket
ogynnsamt risk-/nyttofor hallande pa grund av processuella hinder och kostnaderna
for att vacka talan. Detta leder till att EU:s konkurrensregler fungerar samre och det
& svart att férena med den grundldggande rétten till ett effektivt domstolsskydd i
enlighet med EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna. | sin gronbok fran
2005 om skadesténdstalan vid brott mot EG:s antitrustregler identifierade
kommissionen de viktigaste hindren for effektiv ersittning. Ar 2008 antog
kommissionen en vitbok om skadestandstalan vid brott mot EG:s antitrustregler
med ett antal forslag till hur dessa hinder ska kunna undanr §jas och en effektiv
privat tillampning i medlemsstater na kunna saker stéllas.

Offentliga samrad. | det offentliga samradet om vitboken och i tva darpa foljande
offentliga samréd valkomnades de foreslagna atgéarderna av det civila samhallet och
ingtitutionella parter, t.ex. Europaparlamentet och Europeiska ekonomiska och
socidla kommittén. Vidare har Europaparlamentet uttryckligen efterlyst EU-
lagstiftning om skadestandstalan vid 6vertradel ser av konkurrensreglerna.

Synpunkter fran berdrda parter. | samband med de ovannamnda offentliga
samraden instamde ber6rda parter i kommissionens analys av ett antal viktiga hinder
som star i vagen for effektivare erséttning:

e  Potentiella réttssokande pekade pa svarigheter med att fa tillgang till den
bevisning de behover for att kunna styrka sin sak. Skadestandstalan vid
Overtradelser av konkurrensreglerna & av den arten att det ofta krévs en
ovanligt kostsam faktaanalys och ekonomisk analys. Detta medfor svarigheter
for kdrande néar det galler tillgang till avgorande bevisning, som ofta halls
hemlig av svarandena. Bertrda parter har ocksa patalat bristen patydliga regler
om argumentet om Overvaltring, det vill sdga huruvida en svarande bor
till&tas att visa att en direkt kopare har 6vervaltrat ett pris som blivit hogre till
foljd av en kartell pa sina egna kunder langre ned i forsorjningskedjan. Bland
andra aspekter som kan ha en negativ inverkan pa mojligheterna for att en talan
ska leda till onskat resultat & ocksa preskriptionsfristerna av stor betydelse,
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till exempel om det inte finnstillréckligt med tid for att vacka talan efter det att
en Overtradelse har konstaterats. Kostnaderna for en atgard kan cka betydligt
nar parterna, i avsaknad av enhetliga regler om bevisvardet hos sadana
overtradelsebedut, maste bevisa Overtradelsen trots att den redan har
konstaterats av en nationell konkurrensmyndighet. Att berdkna den skada
som lidits & dessutom ofta en komplicerad och kostsam process som kan
paverka sannolikheten for att ett fall kommer att drivas.

e  Konsumenter och sma och medelstora foretag paverkas negativt av bristen pa
effektiva kollektiva provningsmdjligheter, som skulle géra det mojligt for
manga konsumenter eller foretag att framstélla sina ansprék gemensamt och
delakostnader och ansvar for rattsliga atgarder.

o Néringslivsorganisationerna valkomnar visserligen de mal som kommissionen
efterstrévar men varnar generellt for riskerna med 6verdrivet processande, som
forekommit inom andra jurisdiktioner, och understryker behovet av
skyddsmekanismer mot missbruk av ogrundad talan, sarskilt om anspraken
drivs kollektivt.

Olika villkor pa den inre marknaden. Forutom de sérskilda hinder som forsvarar ett
effektivt utbvande av ratten till ersdttning enligt EU-lagstiftningen finns det
fortfarande mycket olikartade nationella bestammelser som reglerar
skadestandstalan vid konkurrensovertradelser. Dessa olikheter har bara forstarkts
de senaste dren: det leder till ovisshet om réttslaget hos alla berorda parter och kan
hindra en effektiv privat tillampning av konkurrensreglerna, sarskilt i
gransdverskridande mdl. Det leder ocksa till en betydande snedvridning av
konkurrensen pa den inre marknaden, eftersom magjligheten for de skadelidande
att fa ersdttning och chansen for att skadevalarna ska stéllas till svars varierar
beroende pa var de &r etablerade och var de kan framstédlla sina ansprék. Detta
illustreras av att vackandet av skadestandstalan vid konkurrensovertradelser i
nulaget a@ koncentrerat till tre EU-jurisdiktioner: Forenade kungariket,
Tyskland och Nederlanderna. Detta tyder pa att de som vacker talan anser att de
regler som géller i dessalander ar béttre |ampade for deras syften an reglernai andra
|ander. Omvant verkat det varasvarare for dem som drabbats av 6vertréadelser av
konkurrendagstiftningen i 6vriga medlemsstater att pa ett effektivt satt utéva
sin ratt enligt EU-lagstiftningen till ersattning. Denna ojdmna tilldmpning kan
aven leda till en konkurrensfordel for vissa foretag som har brutit mot artikel 101
eller 102 i EUF-fordraget och avskracka fran att utdva etableringsrétten och friheten
att tillhandahalla varor eller tjanster i medlemsstater dar ratten till ersattning
tillgodoses pa ett effektivare sétt.

Sannolika kostnader fér den nuvarande situationen. Kostnaden for ineffektiv privat
tillampning av konkurrensreglerna bergknas uppgatill 23 miljarder euro, eller 0,18 %
av EU:s BNP 2012 — i form av ersattningar som skadelidande vid 6vertradelser gar
miste om varje & i EU. Om detta problem agéardades skulle kostnaderna for
Overtradelser av antitrustreglerna verforas fran skadelidande till skadevdllare, och
det skulle bli lattare att upptécka snedvridning av konkurrensen. Nar det géller
tillampningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-férdraget generellt skulle den dkade
risken for att hdllas ansvarig for olagligt beteende avskracka fran
konkurrensbegransande beteende (6kad avskrackande verkan), med atfdljande
fordelar for konsumenterna.

SV



SV

10.

11.

Samspelet mellan offentlig och privat tillampning av EU:skonkurrensregler

Definitioner. Den offentliga tillampningen av EU:s konkurrenglagstiftning ar en
fraga for kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna, som har
behtrighet att konstatera, bestraffa och férhindra Overtradelser av EU:s
konkurrensregler. Den offentliga tillampningen & ocksa en fraga for domstolarna,
som provar beslut som fattats av konkurrensmyndigheterna. Den privata
tillampningen géller verkstalighet av samma regler genom véckande av talan vid
nationella domstolar. | avsaknad av EU-lagstiftning pa omradet regleras den
privata tillampningen nastan uteslutande av nationell civilratt. Den privata
tillampningen kan i grovadrag delasin i tre typer av fall:

1) Erséttning for skada som uppstatt som en foljd av en dvertradelse av EU:s
konkurrensregler (skadestandstalan),

i)  Uppmaningar att upphora med beteenden som innebér en dvertrddelse av EU:s
konkurrensregler (forbudsforel gganden).

iii) Ogiltigforklaring av  kontraktsbestammelser som strider  mot EU:s
konkurrensregler.

Komplementaritet och samspel mellan offentlig och privat tilldmpning. Den
offentliga och privata tillampningen & kompletterande verktyg for en effektiv
tilldmpning av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget. Privat talan kan véckas vid en
domstol utan tidigare beslut av en konkurrensmyndighet (fristdende atgarder).
Skadestandstalan  vid  konkurrenstvertrédelser  vacks  oftast  nar  en
konkurrensmyndighet har konstaterat en oOvertradelse av EU:s konkurrensregler
(uppfdljningsatgarder). Det resulterande samspelet mellan offentlig och privat
tillampning galler foljande viktiga aspekter:

i) Tillgang till information som innehas av konkurrensmyndigheterna.
i)  Den bindande verkan av dvertradel sebedlut.
iii) Preskriptionstider for vackande av skadestandstalan.

En viktig frdga: utldmnande av handlingar som omfattas av formanlig behandling.
For att upptécka och bestraffa hemliga karteller erbjuder konkurrensmyndigheterna
skadevallare botesbefrielse eller nedsatt botesbelopp i utbyte mot att de samarbetar.
Dessa " program for formanlig behandling” &r ett mycket effektivt verktyg i héanderna
pa verkstéllande myndigheter. Skadelidande som drabbats av samma Gvertradelse
kan behdva den information som skadevéllare har lamnat frivilligt genom att
anvanda den som bevis och fa erséttning. | det aktuella Pfleiderer-malet hade parter
som ville vécka talan om skadestand mot kartellen i fraga begart att fa tillgang till
den tyska konkurrensmyndighetens akt om formanlig behandling. Den tyska
domstolen fragade EU-domstolen om utldamnandet av information som omfattas av
formanlig behandling strider mot EU:s lagstiftning. | sin dom frén 2011 slog EU-
domstolen fast att det i avsaknad av EU-lagstiftning pa omradet ankommer pa den
nationella domstolen att fran fall till fall och i enlighet med nationell lagstiftning
faststélla pa vilka villkor utlamnande av information som géler formanlig
behandling till personer som drabbats av en dvertradel se av konkurrenslagstiftningen
maste tilldtas eller avslas. Denna dom foljdes av betydande osdkerhet om vilka
kategorier av handlingar som far [amnas ut. En sadan osakerhet & inte baratill skada
for de berorda parterna i skadestandsmal, utan kan ocksa mer specifikt avskracka
kartelldeltagare fran att samarbeta med kommissionen och de nationella
konkurrensmyndigheterna inom ramen for sina program for formanlig behandling
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12.

13.

14.

15.

och inverka negativt pa kampen mot karteller, som till stor del & beroende av
ansokningar om formanlig behandling. En svagare kartellbekampning skulle
samtidigt forsvaga den avskrackande effekt som den offentliga tillampningen av
konkurrensreglerna har.

Liknande problem uppstar vid forlikning, dar parterna medger att de har deltagit i en
kartell i utbyte mot ett forenklat forfarande och nedsatta boter. Osdkerheten vad
gdler utldmnandet av handlingar ur en konkurrensmyndighets drendeakt som géller
dessa forfaranden kan avskracka foretag frén att samarbeta med
konkurrensmyndigheterna inom ramen for ett forlikningsforfarande. Slutligen kan
utlamnandet av handlingar ur en konkurrensmyndighets drendeakt under pagaende
utredning aventyra sddana utredningar och dérmed konkurrensmyndigheternas
mojligheter att bestraffa Overtrédel ser av EU:s konkurrensregler.

DE TILLGANGLIGA ALTERNATIVEN

Faststdllande av_tadnkbara alternativ. For att avhjdlpa de problem som beskrivs
ovan, framja en effektiv rétt till ersdttning for skadelidande vid Overtradelser av
artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget och uppna en optimal balans mellan offentlig
och privat tillampning har fyra alternativ beaktats. De har valts ut pa grundval av den
bedémning som gjordes for vitboken och som sammanfattas i en bilaga till
konsekvensbedomningen. De dtgéarder som utesl6ts redan i vitboken pa grund av ett
oproportionerligt kostnads-/nyttoférhallande har inte Gvervagts pa nytt. Tva exempel
pd sddana forkastade alternativ & flerfaldiga skadestand (med karaktéar av
sanktionsdtgard) och ett omfattande system for utlamnande av bevis fore rattegang.
Dessutom omfattar alla alternativ till EU-dtgéarder (alternativ 2, 3 och 4) en icke-
bindande réttslig ram for berékning av skadestdnd vid konkurrensovertradelser.
Denna icke-bindande végledning om en av de mest komplicerade och kostsamma
frigorna for samtliga parter i tvister som gdler skadestdnd vid
konkurrensovertradelser understéddes nastan enhalligt av berdrda parter, bade i det
offentliga samradet om vitboken och i ett samréd efter offentliggorandet av ett utkast
till végledning 2011.

Alternativ._1 — Ingen EU-atgard (utgangsscenario). Det forsta alternativet i
rapporten & utgangsscenariot, som inte medfor nagra atgarder alls pad EU-niva. Detta
omfattade en granskning av nuléget samt den troliga utvecklingen i avsaknad av EU-
atgarder (framtidsanalys).

Alternativ 2 — Bindande réttsakt som grundar sig pa vitboken (inklusive sarskilda
system for kollektiv prévning). Det andra alternativet innebér att ett rattsligt bindande
instrument som omfattar de &tgarder som kommissionen lade fram i sin vitbok, bland
annat ett konkurrensspecifikt system for kollektiv prévning som skulle gora det
mojligt for konsumenter och sma och medelstora foretag att vacka gemensam talan.
Ett sadant instrument skulle omfatta foljande: Regler om proportionellt utlamnande
av sarskilt angivna beviskategorier, begransat ansvar for stkande som beviljats
botesbefrielse, bindande verkan av nationella konkurrensmyndigheters dutliga
Overtradel sebeslut, mojligheten for den dvertradande parten att dberopa argumentet
om Overvaltring for att visa att den som yrkar skadestand har dvervéltrat det olagliga
dverpriset pa sina egna kunder, underlattande av bevisbordan for en indirekt kopare
vad gdller omfattningen av en sadan Gvervatring, och en sérskild preskriptionsfrist
for skadestandstalan vid konkurrensovertradel ser.
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16.

Alternativ 3 — Reglering av samspelet mellan offentlig och privat tillampning. Det
tredje alternativet bestar av ett bindande instrument som innebér att man av hansyn
till utvecklingen pa nationell niva och EU-niva andrar vitbokens forslag i tva
avseenden: Genom att hanvisa till en separat Overgripande EU-strategi for
kollektiv provning i stéllet for att reglera en sektorspecifik mekanism. och genom
att infora begransningar vad galler tillgangen till bevis for att verktygen for
offentlig tillampning ska vara effektiva. Dessa tva 6vergripande forandringar har det
gemensamt att bada i viss man minskar de fordelar i form av effektiv ersittning som
framjas av alternativ 2 i syfte att uppna ytterligare policyrelaterade mal, det vill siga
en Overgripande strategi nér det galler kollektiv prévning, sdsom Europaparl amentet
och en del bertrda parter har foreslagit, sarskilt vad géller béttre skydd for offentlig
tillampning efter domstolens dom. Detta alternativ har saledes specifikt utformats for
att beddma om forlusten av fordelar ndr det gédler effektiv ersaitning uppvags av
lagre réttegangskostnader och/eller en optimerad balans mellan offentlig och privat
tillampning. Narmare bestamt skiljer sig alternativ 3 fran alternativ 2 pa foljande
punkter:

o Né&r det géller skyddet av verktyg for offentlig tillampning skyddar alternativ
2 endast foretagsredogorelser for formanlig behandling fran att utlamnas i
skadestandsmdl. Alternativ 3 omfattar dven skydd frén utlamnande av
forlikningsinlagor och begransar utldmnandet medan konkurrensmyndigheter
bedriver sina utredningar. Det planerade skyddet for verktyg for offentlig
tillampning skulle inte gora det orimligt svart for dem som drabbas av en
overtradelse av konkurrensreglerna att fa ersattning for liden skada, pa grund
av den begransade réckvidden av ett sadant skydd. Skyddet & darfor forenligt
med ratten till ett effektivt domstolsskydd enligt EU:s stadga om de
grundl&ggande réttigheterna

o Vad géller berékning av skada vid konkurrensovertradelser omfattar
alternativ 3 — i motsats till alternativ 2 — en motbevisbar presumtion som
avser skada till foljd av Overprisséttning i kartellarenden. Denna presumtion
grundar sig pa resultatet av en extern studie, som utmynnade i slutsatsen att
93 % av de karteller som undersokts har orsakat skada. Denna étgérd har
inforts for att mildra effekten av sbkande som har en mer begransad tillgang till
vissa typer av bevis, som likva kan ha varit anvandbara for att bevisa den
skada som orsakats av en kartell. Av samma skdl omfattar alternativ 3 en regel
om att den erforderliga bevisnivan inte far gora det praktiskt omgjligt eller
altfor svart att ta till vara kdrandens rétt till skadestand. Detta alternativ
innebdr att medlemsstaterna bor géra det mojligt for domstolen att uppskatta
skadans omfattning.

o Vad géller kollektiv provning innehdller alternativ 3 inga konkurrensspecifika
atgarder. | detta adternativ erkanns séardragen i tillampningen av EU:s
konkurrensregler och mdjligheten till sérskilda regler, men det baseras
samtidigt pa en separat, men Overgripande, strategi for kollektiv prévning,
genom initiativ som kannetecknas av ett bredare tillampningsomrade.

o Slutligen omfattar alternativ 3 dtgarder som avser tvistlosning i godo, som &r
avsedda att motverka avsaknaden av sdrskilda kollektiva provningsmekanismer
genom att underlétta andra kostnadseffektiva forfaranden for parterna. Med
dessa atgarder kan man undanrdja hinder som avhdler fran aternativ
tvistlosning for att kompensera for skada som orsakats av en Gvertradelse av
EU:s konkurrensregler.
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18.

19.

Alternativ 4 — icke-bindande EU-initiativ. Det fjarde alternativet (alternativ 4)

bestdr av ett icke-bindande instrument som rekommenderar medlemsstaterna att
genomfora de atgéarder som foreslasi aternativ 3.

FORSTAHANDSALTERNATIVET

Effekterna av de fyra alternativen har bedomts i forhallande till foljande férdelar och
kostnader:

Alternativ &r fordel aktigare om de

)
)
©)

(4)
©)

(6)
(7)

(8)

garanterar full erséttning for hela skadan,

effektivt skyddar den offentliga tillampningen och skapar jamvikt med
skadestandstalan inom en dvergripande effektiv tillampning av artiklarna 101
och 102 i EUF-fordraget,

Okar medvetenheten, verkstédlligheten, den avskrackande effekten och den
réttsliga forutsebarheten,

mojliggor battre tillgang till réttslig provning,

leder till ett effektivare utnyttjande av réttsvasendet, till exempel genom att
missbruk av réttstvister och oberéttigade ansprak kan undvikas,

skapar mer likvardiga villkor i Europafor sdvél konsumenter som foretag,

har en positiv inverkan pa konsumentvalfard och sma och medelstora foretag,
och

framjar ekonomisk tillvéxt och innovation.

Pa kostnadssidan granskas i rapporten effekten pa

(D
)
©)

(4)

réttegangskostnader,
administrativ borda,

kostnader for felaktigheter (dvs. eventualiteten att nationella domstolar fattar
ett felaktigt beslut), och

kostnaderna for att inforliva de foredagna atgarderna i det nationella
rattssystemet.

Efter en beddmning av kostnaderna for och fordelarna med de fyra olika alternativen
konstateras i rapporten att de uppstéllda malen uppnas béast till lagsta méjliga
kostnader med alternativ 3. En schematisk Oversikt dver bedémningen ges nedan,
tillsammans med de viktigaste resultat som redovisasi rapporten.

Tabell (konsekvensbeddmning): Sammanfattning av effekterna av alter nativen 1-4

Fordelar som | Effekt jamfort med utgangslaget (O till + + +)

uppnas/problem som

atgardas Alternativ 1 Alternativ 2 Alternativ 3 Alternativ 4
1. Full erséttning 0 +++ ++ 0/+

2. Skydd for effektiv offentlig | O ++ +++ o/+
tillampning
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3. Okad medvetenhet, | 0 +++ +++ 0/+
avskrackande effekt,
verkstéllighet och  réttslig
forutsebarhet
4. Tillgang till rattslig prévning | 0 +++ +++ 0/+
5. Effektiv anvandning av | O +++ ++ 0/+
rattsvasendet
6. Mer likvardiga villkor 0 +++ +++ 0/+
7. Positiv effekt for sma och | 0 +++ ++ 0/+
medelstora  foretag och
konsumenter
8. Framjar ekonomisk tillvaxt | O ++ ++ 0
och innovation
Kostnader Effekt jamfort med utgangslaget (O till — — -)
Alternativ 1 Alternativ 2 Alternativ 3 Alternativ 4
1. Rattegangskostnader 0 -- - 0/—-
2. Administrativ borda 0 -- - 0/-
3. Kostnader for felaktigheter | 0 - 0/- 0/-
4. Genomférandekostnader 0 -- - 0/-
20. Preferens for bindande atgarder pd EU-niva. Man foredrog alternativ som omfattar

21.

atgarder pA EU-niva. Orsakerna &r foljande:

Né&r det géller att optimera samspelet mellan offentlig och privat tillampning av
EU:s konkurrensregler rader det allt strre enighet om att detta hanteras béttre
pa EU-niva, sérskilt pa grund av de néra forbindel serna mellan kommissionen
och de nationella konkurrensmyndigheterna.

Na det gdller att forbadttra de processuella forutséttningarna for att
skadelidande vid konkurrensovertradelser ska fa erséttning har erfarenheterna
under senare ar visat att endast mycket fA medlemsstater tar initiativ till
lagstiftning i detta avseende dverhuvudtaget i avsaknad av EU-lagstiftning. |
den méan atgarder vidtas omfattar de endast en del av de hinder som
kommissionen identifierat i sin gron- och vitbok, och dessa initiativ har gjort
réttslaget &nnu brokigare.

Utan EU-dtgarder kommer de radande skillnaderna mellan de olika nationella
lagstiftningarna om skadestandstal an att kvarsta. Detta & problematiskt med tanke pa
effektiviteten av en skadestandstalan. Det skulle ocksd innebéra att den inre
marknaden forblir splittrad vad géller nivan pa det ratsliga skyddet och kunna
uppmuntratill "forum shopping” (vilket i regdl ar till nackdel for sma och medelstora
foretag och konsumenter, som & mindre rorliga). Det kan ocksa leda till mer
komplicerade och darmed kostsamma forfaranden, sarskilt i gransdverskridande mal.
Utgangsscenariot 1 (inga tgarder pa EU-nivd) har darmed kunnat uteslutas. Pa
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22.

23.

24,

25.

motsvarande sétt har preferensen for bindande atgérder pa EU-nivai stallet for " mjuk
lagstiftning” lett till att alternativ 4 utedlutits.

Preferens fOr en separat, men Overgripande, strategi for kollektiv prévning. Mot
bakgrund av det offentliga samrédet och sarskilt Europaparlamentets resolution av
den 2 februari 2012 framstdr en Overgripande strategi i dagslaget som mer
andamalsenlig @n en konkurrensspecifik l0sning. Detta beror framst pa att
konkurrens agstiftningen inte & det enda delomrade inom EU-rétten déar spridd skada
ofta forekommer och dar det & svart for konsumenter och sma och medelstora
foretag att fa skadestdnd for den skada de lidit. Liknande problem (hoga
rattegdngskostnader jamfort med den individuella skadan) finns pa andra
réttsomraden, till exempel pa konsumentréttens eller miljoréttens omréde. De
grundlaggande principer som & tillampliga p& kollektiv prévning kan i stor
utstréckning vara gemensamma for alla dessa réttsomraden. Ett 6vergripande initiativ
kan ocksa framja Overensstammelse mellan de omréden dar kollektiva
provningsmgjligheter anses noddvandiga. Om specifika bestammelser emellertid
anses vara nddvandiga med avseende pa konkurrenslagstiftningen skulle de kunna
tas med i ett sarskilt kapitel i det 6vergripande instrumentet eller i efterfoljande
separata réttsliga instrument.

En preferensfor ett mer valawagt system for offentlig och privat tillampning. Bade
aternativ 2 och 3 uppfyller till stor del de policyrelaterade malen i initiativet om
skadestand vid konkurrenstvertradel ser, eftersom man i bada alternativen atgardar de
storsta hinder som for narvarande stér i vagen for en effektiv ersittning till dem som
drabbats av Overtrddelser av konkurrensreglerna, med hénsyn tagen till europeiska
réttstraditioner. Bada alternativen ger ocksa garantier for att missbruk av réttstvister
och oberéttigade ansprak kan undvikas. De har darmed en positiv inverkan pa den
grundlaggande rétten till ett effektivt domstolsskydd som faststalls i EU:s stadga om
de grundl&ggande réttigheterna.

Alternativ 2 ar nagot starkare nar det galler att sakerstalla full ersattning for
hela den skada som lidits. Alternativ 3 innebdr dock generellt ett mer balanserat
system. Det erbjuder Gverlag battre mojligheter att fatillgang till bevisning, samtidigt
som det erbjuder ett starkare skydd for en effektiv offentlig tilldmpning genom att
skydda fler handlingar ur konkurrensmyndigheternas @rendeakter. Samtidigt som
detta mal tillgodoses genom skyddsatgarder ar alternativet fortfarande en forbéttring
nar det galler att dtgérda informationsasymmetri av det slag som papekats av berorda
parter i samband med de offentliga samraden. Inférandet av en motbevisbar
presumtion med avseende pa forekomsten av skada till foljd av Gverprisséttning i
kartell&renden och magjligheten att gora en uppskattning av skadans omfattning gor
det mer sannolikt att erséttning for skada ska kunna erhallas.

Nar det gdler andra &tgarder, till exempel argumentet om oOvervaltring,
preskriptionsfrister och bindande verkan av beslut som fattats av nationella
konkurrensmyndigheter, finns det ingen skillnad mellan alternativ 3 och 2. | lander
som har liknande bestdmmelser utgdr de ett betydelsefullt incitament for de om
vacker talan. Om de tillampades pa EU-niva skulle de cka chansen for effektiv
erséttning till skadelidande vid konkurrensbvertradelser och bidra till att uppna
mdlen for det aktuella initiativet (ersétning, méjlighet till réttslig provning samt
garantier for mer likvéardiga villkor). Sarskilt den bindande verkan av nationella
konkurrensmyndigheters beslut garanterar en effektivare anvéndning av
réttsvasendet.
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26. Kostnader.

kostnadshanseende ar dternativ. 3 béttre an dternativ. 2.

Rattegangskostnaderna minskar genom att man infGr en motbevisbar presumtion med
avseende pa berdkningen av skada och underléttar tvistiosning i godo. Aven
kostnaderna for felaktigheter och genomférandekostnaderna &r lagre i alternativ 3,
framst darfor att man i detta alternativ inte planerar att inféra nagon sektorspecifik
ram for kollektiv provning. Slutligen skulle ett starkare skydd fér offentlig
tilldmpning enligt alternativ 3 minska den administrativa bordan.

5. SLUTSATS

27. Alternativ 3 ansdgs vara det basta alternativet for att uppna malen for initiativet om
skadestand vid konkurrensovertradel ser.

Sammanfattning av innehallet i det foreslagna alternativet

Full ersattning

Varje skadelidande part (bade direkta och indirekta kdpare) kan gora
ansprak pafull erséttning for den skada de lidit till foljd av en Gvertradelse
av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget. Full erséttning omfattar erséttning
for faktisk forlust och utebliven vinst, plus rénta.

Utlamnande av
bevis

Forstahandsalternativet omfattar ett system for utléamnande av sérskilt angivna
beviskategorier mellan parternai en skadestandstalan som véackts pa grund av
en konkurrensovertradelse. Dessutom omfattar detta alternativ skyddsatgarder
ndr det gdller utldmnande av handlingar ur en konkurrensmyndighets
arendeakt.

Begransat ansvar
for det foretag
som befriats fran
béter

For att kommissionens och de nationella konkurrensmyndigheternas program
for formanlig behandling ska fortsétta att vara attraktiva & det botesbefriade
foretagets ansvar begrénsat till dess andel av den skada som orsakats. Det
foretag som beviljats botesbefrielse bor forbli fullt ansvarigt nar de
skadelidande parterna inte kan fa ersdttning fran ovriga foretag som varit
delaktigai Overtradel sen.

Bindande verkan
av nationella
konkurrensmyndi
gheters beslut

Nationella domstolar som behandlar skadestdndsmd & bundna av nationella
konkurrensmyndigheters beslut som faststéller en Overtrédelse av EU:s
konkurrensregler.

Preskriptionsfriste
r

Preskriptionsfrister bor inte forsdmra rétten till full erséttning. Dessutom bér
skadelidande effektivt kunna vacka skadestandstalan efter ett slutligt beslut av
en konkurrensmyndighet.

Overvéltring  av
kostnaderna  for
Over prissattning

Svaranden kan aberopa argumentet om overvaltring mot ett ansprak som
framstéllts av den direkta koparen. Omvant, for att underldtta ansprék som
framstélls av indirekta kdpare, gors det |attare att bevisa att kostnaderna for
Overprissdttning har 6vervéltratstill deras niva

Presumtion om
skada

De som lidit skada pa grund av en kartell kommer att kunna forlita sig pa en
motbevisbar presumtion om att en kartell leder till skada pa grund av
overprisséttning. Vidare fér krav i nationell lagstiftning pa att den skada som
lidits ska beréknas inte gora det praktiskt omdjligt eller alltfor svart for en
kérande att fa erséttning.

Tvistlésning i

Tvistldsning i godo underléttas eftersom det kan vara ett snabbare och billigare
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godo

alternativ till réttegang.
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