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Zaloby o nahradu §kody zpisobené porusenim antimonopolnich pravidel EU

Priovvodni dokument k navrhu

SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY

o urcitych pravidlech upravujicich Zaloby o nahradu Skody podle vnitrostatniho prava
v pripadé porusSeni pravnich predpisii clenskych stati a Evropské unie v oblasti
hospodaiské soutéze

Uvobp

Pravo EU na ndhradu Skody zpiisobené poruSenim antimonopolnich pravidel.
Clanky 101 2102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) zakazuji
protisoutézni dohody a zneuzivani dominantniho postaveni. Za prosazovani téchto
zdkazii odpovidda Evropskd komise spoleéné¢ s vnitrostditnimi organy pro
hospodaiskou soutéz (verejnopravni prosazovani). Ustanoveni Smlouvy soucasné
zakladaji prava a povinnosti jednotlivcl, jez musi byt prosazovany vnitrostatnimi
soudy (soukromopravni prosazovani). K témto praviim patii pravo pozadovat
nahradu za Skodu zptsobenou v diisledku poruSeni pravidel hospodaiské soutéze EU.
Od roku 2001 Soudni dviir opakované uvadél, Ze na zakladé prava EU musi mit
kazdy jednotlivec moZnost uplatnit narok na nahradu takovéto Skody (Courage,
C-453/99 a Manfredi, C-295 — 298/04). Ani po vice neZ deseti letech nemiiZe stale
vétS§ina osob, které byly poskozeny porusSenim pravnich piedpisi v oblasti
hospodaiské soutéZe, ucinné uplatnit toto pravo EU na niahradu Skody, at’ uz

wrwe

odpovidajicich vnitrostatnich pravidel upravujicich zaloby o ndhradu Skody. Pokud
takovato pravidla existuji, mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty se natolik 1isi, ze vedou
k nerovnym podminkam jak u protipravné jednajicich osob, tak u osob poskozenych
protipravnim jednanim.

v

Verejnopravni a soukromopravni prosazovdni. Nejnov¢jsi judikatura na vnitrostatni
urovni a na urovni EU rovnéz zdaraznuje, Ze pravo EU na nahradu Skody miize byt
n¢kdy v rozporu s Uc€innosti vetejnopravniho prosazovani pravidel hospodarské
souté¢ze EU ze strany Komise a vnitrostatnich organti pro hospodaiskou soutéz. Tak
je tomu v piipadé, kdy osoba, kterd byla poskozena porusenim pravnich predpist v
oblasti hospodaiské soutéze, usiluje o ziskani ptistupu k informacim, které organ pro
hospodaiskou soutéz ziskal na zaklad¢ ,,programu shovivavosti“ (viz nize bod 11).
Podle rozsudku Soudniho dvora z ¢ervna 2011 (Pfleiderer, C-360/09) plati, ze pii
neexistenci pravidel EU tykajicich se této zalezitosti potencialni Zadatel¢ o
shovivavost nevédi, zda informace, které poskytnou orgdnu pro hospodaiskou
soutéz, nebudou predany osobé¢ poskozené porusenim pravnich piedpistt v oblasti
hospodarské soutéze. To miize mit v piipad€ potencidlnich Zalob o nahradu Skody za
nasledek jejich slabsi postaveni v porovnani s ostatnimi podniky, které s orgdnem
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nespolupracovaly. Pravni nejistota mtze tedy snizit uc¢innost programa shovivavosti
na urovni EU ¢i na vnitrostatni Urovni, a proto uUCinnost opatfeni v ramci
vetejnopravniho prosazovani, kterd se zabyvaji tajnymi kartely.

Cile iniciativy. Tato iniciativa tykajici se ndhrady Skody zpisobené poruSenim
antimonopolnich pravidel mé dva hlavni cile:

1)  zajistit ucinné uplatiiovani prava EU na nahradu Skody a

i1)  upravit nekteré kliCové aspekty vzajemného vztahu mezi vefejnopravnim
a soukromopravnim prosazovanim pravnich predpisi EU v oblasti
hospodaiské soutéZe v zajmu zajisténi rovnovahy mezi prosazovanim ze
strany Komise a vnitrostatnich orgdnti pro hospodaiskou soutéz a zalobami
o nahradu skody podanymi u vnitrostatnich soudt, a tudiz dosahnout i¢inného
celkového prosazovani pravidel hospodarské soutéze EU.

PROBLEMY, JIMIZ JE TREBA SE ZABYVAT
Zajisténi ucinného uplatiiovani prava EU na nahradu Skody

Odstranéni piekaZek ucinné nahrady Skody. VétSina osob poskozenych poruSenim
pravnich pfedpisi EU v oblasti hospodaifské soutéZze neobdrzi Zadnou néhradu.
Kromé pocitované nedostate¢né informovanosti se posSkozené osoby, které chteji
docilit napravy, potykaji s velmi nepFiznivym pomérem mezi rizikem a piinosem,
a to kvili procesnim piekazkdm a nakladiim na soudni fizeni. To oslabuje fungovani
pravidel hospodaiské soutéze EU a lze to obtizné sladit se zakladnim pravem na
ucinnou pravni ochranu podle Listiny zékladnich prav EU. Ve své zelené knize
o zalobach o ndhradu Skody zplsobené porusenim antimonopolnich pravidel ES
urcila Komise hlavni prekazky wGcinné nahrady Skody. V roce 2008 ptijala
Komise bilou knihu o Zalobiach o nahradu Skody zpiisobené poruSenim
antimonopolnich pravidel, ktera obsahovala Fadu navrhi tykajicich se
zpusobu odstranéni téchto prekazek a zajiSténi ucinného soukromopravniho
prosazovani v ¢lenskych statech.

Veiejné konzultace. Ve vetejnych konzultacich k bilé knize a rovnéz ve dvou
naslednych vetejnych konzultacich obcanska spolecnost a organy jako Evropsky
parlament a Evropsky hospodaisky a socialni vybor navrhovana opatreni
uvitaly. Evropsky parlament mimoto vyslovné pozadal o pfijeti pravnich ptedpist
EU tykajicich se Zalob o ndhradu Skody zptsobené porusenim antimonopolnich
pravidel.

Podani zucastnénych stran. Ve vySe zminénych vetfejnych konzultacich zicastnéné
strany souhlasily s analyzou Komise tykajici se fady hlavnich piekdzek, které stoji
v cesté ucinnéjsi nahrade Skody:

o Potencialni zalobci poukdzali na problémy, s nimiz se potykaji pfi ziskavani
pristupu k dikazim, které potiebuji k dokazani skutkové podstaty. Zaloby
o ndhradu Skody zplsobené poruSenim antimonopolnich pravidel casto
vyzaduji neobvykle vysokou uroven ndkladného rozboru skutkové podstaty
a ekonomické analyzy. Pro Zzalobce to pfedstavuje problémy, pokud jde
o pristup k zdsadnim dikazim, které jsou Casto drzeny jako tajné v rukou
zalovaného. Zucastnéné strany poukdzaly rovnéz na neexistenci jednozna¢nych
pravidel tykajicich se obhajoby zaloZené na preneseni, tj. zda by mé¢lo byt
zalované stran¢ umoznéno, aby prokazala, ze pfimy odbératel prenesl vyssi
cenu vyplyvajici z kartelu na své vlastni zakazniky dale v distribu¢nim fetézci.
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Z dalSich zalezitosti, které mohou mit negativni dopad na uspésnost zaloby,
jsou dulezité¢ rovnéz promlceci lhiity, pokud naptfiklad neexistuje dostatek
¢asu na podani zaloby poté, co bylo zjisténo protipravni jednani. Naklady na
zalobu se mohou vyznamné zvysit, musi-li strany prokazat protipravni jednani
1 v ptipad¢, Ze je jiz zjistil vnitrostatni organ pro hospodatskou soutéz, pokud
neexistuji jednotna pravidla tykajici se diikazni sily rozhodnuti o takovémto
protipravnim jednani. Mimoto je casto slozit¢é a nakladné vy¢isleni
zpusobené Skody, coz miiZze nepfiznivé ovlivnit pravdépodobnost zahdjeni
fizeni.

. Spotiebitelé a malé a stiedni podniky jsou negativné ovlivnéni neexistenci
ucinnych mechanismii kolektivniho odSkodnéni, jeZ by mnoha spotiebitelim
nebo podnikim umoznily podat zaloby spolecné a sdilet naklady a zatéz
spojenou se soudnim Fizenim.

° Hospodarska sdruzeni sice uvitala cile sledované Komisi, obecné vSak
upozornila na riziko vysokého poctu soudnich sporti, jenz byl zaznamenan
v ostatnich jurisdikcich, a zdiiraznila nutnost poskytnout zaruky proti
zneuzZivani neodiivodnénych soudnich spori, zejména v piipadé spole¢nych
zalob.

Nerovné podminky na vnitrnim trhu. Kromé zvlastnich piekazek, které brani
ucinnému uplatiiovani prava EU na nahradu Skody, dosud existuji velmi rozdilna
vnitrostatni pravidla upravujici zaloby o nahradu Skody zpiisobené¢ porusenim
antimonopolnich pravidel. Tyto rozdily se v poslednich letech zvétsily: u vSech
dotéenych stran vyvoldvaji pravni nejistotu a mohou branit wcinnému
soukromopravnimu  prosazovani  pravidel hospodarské soutéze, zejména
v pfeshrani¢nich vécech. To mize vést rovnéz k znacnému naruseni hospodarské
soutéze na vnitinim trhu, jelikoZ moZznost poskozenych osob ziskat odSkodnéni
a vyhlidky protipravné jednajicich osob na to, Ze ponesou odpovédnost, se lisi
v zavislosti na tom, kde jsou usazeny a kde mohou podat Zalobu. To doklada
soucasna koncentrace zalob o nadhradu skody zpiisobené porusenim antimonopolnich
pravidel ve tiech jurisdikcich EU: ve Spojeném kralovstvi, Némecku a Nizozemsku.
To naznacuje, ze Zalobci povazuji pravidla pouzitelnd v téchto zemich za vhodné&jsi
pro jejich Ucely nez pravidla zavedena v ostatnich zemich. Naopak se zd4, ze pro
osoby poskozené porusenim pravnich ptredpisi v oblasti hospodaiské soutéze je v

vvvvvv

Toto nerovné prosazovani mize vést dokonce ke konkurencni vyhod€¢ nékterych
podnikd, které porusily ¢lanky 101 nebo 102 SFEU, a odrazovat od uplatnéni prava
usazovani a volného pohybu zbozi nebo sluzeb v ¢lenskych statech, v nichz je pravo
na nahradu Skody prosazovano ucinnéji.

Pravdepodobné ndklady stavajici situace. Néklady na netlinné soukromopravni
prosazovani pravnich pfedpist v oblasti hospodarské soutéZe se v celé EU odhaduji
na 23 miliard EUR, tj. 0,18 % HDP EU v roce 2012, pokud jde o usSlou nahradu
Skody pro poSkozené osoby. Odstranéni tohoto problému by pifesunulo néklady
plynouci z poruseni antimonopolnich pravidel z poskozenych osob na protipravné
jednajici osoby a usnadnilo by odhaleni naruSeni hospodéiské soutéze. Pokud jde
o celkové prosazovani c¢lankt 101 a 102 SFEU, vyssi pravdépodobnost neseni
odpovédnosti za protipravni jednani by odrazovala od protisoutézniho chovani (vétsi
odrazujici u¢inek) s naslednym ptinosem pro prospéch spotiebiteld.
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Vzijemny vztah mezi vefejnopravnim a soukromopriavnim prosazovanim
pravnich predpisi EU v oblasti hospodarské soutéze

Definice. Verejnopravni prosazovani pravnich ptedpisi EU v oblasti hospodarské
soutéze je zalezitosti Komise a vnitrostatnich organt pro hospodaiskou soutéz, které
jsou zmocnény k odhalovani, postihovani aprevenci poruSovani pravidel
hospodarské soutéze EU. Vetejnopravni prosazovani je rovnéZ zalezitosti soudd,
které prezkoumavaji rozhodnuti pfijatd organy pro hospodaiskou soutéz.
Soukromopravni prosazovani se tyka prosazovani tychZ pravidel prostfednictvim
zalob podanych u vnitrostatnich soudt. PFi neexistenci pravnich predpisi EU
tykajicich se této zalezitosti je soukromopravni prosazovani upraveno témér
vyhradné vnitrostatnimi  obcanskopravnimi predpisy. Soukromopravni
prosazovani lze obecn¢ rozdé€lit na tfi druhy ptipadi:

1)  nahrada Skody zptisobené v dusledku poruseni pravnich ptredpisi EU v oblasti
hospodaiské soutéze (Zaloby o nahradu Skody),

i1)  zadosti o ukonceni chovani porusujiciho pravni predpisy EU v oblasti
hospodaiské soutéze (soudni zdkaz) a

iii)  prohlaseni neplatnosti smluvnich ustanoveni porusujicich pravidla hospodaiské
soutéze EU.

Dopliikovost a vzdjemny vitah veiejnopravniho a soukromoprdvniho prosazovdni.
Vefejnopravni a soukromopravni prosazovani predstavuje vzajemné se dopliujici
nastroje k u¢innému uplatiiovani ¢lankt 101 a 102 SFEU. Soukromou Zzalobu lze
usoudu podat i bez piedchoziho rozhodnuti organu pro hospodaiskou soutéz
(,samostatné Zaloby“). AvSak zaloby o ndhradu Skody zplisobené porusenim
antimonopolnich pravidel jsou nejcastéji podany poté, co organ pro hospodaiskou
soutéz zjistil poruseni pravidel hospodaiské soutéze EU (,,nasledné Zaloby*).
Vysledny vzajemny vztah mezi vefejnopravnim a soukromopravnim prosazovanim
se tyka téchto kli€ovych aspekti:

1)  pfistupu k informacim, které maji k dispozici organy pro hospodaiskou soutéz,
i1)  zavazného ucinku rozhodnuti o protipravnim jednani a
i)  promlceci lhity pro podani zaloby o nahradu skody.

Hlavni otazka: zpristupnéni dokumentu tykajicich se rizeni o shovivavosti. V zajmu
odhaleni a potrestani tajnych karteli nabizeji organy pro hospodéiskou soutéz
protipravné jednajicim podnikiim ochranu pfed pokutami nebo nizsi pokuty vyménou
za jejich spolupraci. Tyto ,,programy shovivavosti® jsou velmi G¢innym néstrojem,
ktery maji vefejné donucovaci organy k dispozici. Osoby poskozené tymz
protipravnim jednanim mohou potiebovat informace, které dobrovolné poskytly
protipravné jednajici podniky, s cilem vyuzit je jako dikazy a ziskat ndhradu Skody.
V nedavném fizeni ve véci Pfleiderer pozadaly strany, které chtély podat Zalobu
o ndhradu Skody proti kartelu, o pfistup ke spisu némeckého organu pro
hospodarskou soutéz tykajicimu se fizeni o shovivavosti. Némecky vnitrostatni soud
se Soudniho dvora dotdzal, zda neni zpfistupnéni informaci tykajicich se fizeni
o shovivavosti v rozporu s pravem EU. Ve svém rozsudku z roku 2011 Soudni dvir
rozhodl, Ze pfi neexistenci prava EU tykajiciho se této zalezitosti je na vnitrostatnim
soudu, aby v kazdém jednotlivém piipadé v souladu s vnitrostatnim pravem rozhodl
o podminkéch, za nichz musi byt povoleno nebo zamitnuto zpftistupnéni informaci
tykajicich se fizeni o shovivavosti osobam, které byly poSkozeny porusenim pravnich
predpistt v oblasti hospodaiské soutéze. Po tomto rozsudku nasledovala znacna
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nejistota, pokud jde o to, jaké kategorie dokumentt lze zpfistupnit. Tato nejistota
nejenze poskozuje ucastniky fizeni o ndhradé Skody, nybrz miize rovnéz odrazovat
ucastniky kartelu od spoluprace s Komisi a vnitrostatnimi organy pro hospodatskou
soutéz na zaklad¢ jejich programii shovivavosti anepiiznivé ovlivnit boj proti
kartelim, ktery je do zna¢né miry zavisly na zadostech o shovivavost. Mensi
prosazovani  protikartelovych ptedpisi by snizovalo odrazujici ucinek
vetejnopravniho prosazovani pravnich predpist v oblasti hospodarské soutéze.

Podobné problémy existuji ve vztahu k Fizenim o narovnani, v jejichZ ramci strany
potvrdi svou ucast v kartelu vyménou za zjednodusené ftizeni a niz$i pokuty.
Nejistota ohledné zpfistupnéni dokumentl tykajicich se téchto fizeni, které jsou
obsazeny ve spisu organu pro hospodatskou soutéz, miize podniky odrazovat od
spoluprace s organy pro hospodaiskou soutéz v ramci fizeni o narovnani.
Zptistupnéni dokumenti obsazenych ve spisu organu pro hospodaiskou soutéz
béhem probihajiciho Setfeni miize mimoto ohrozit Seteni, a tudiz schopnost organii
pro hospodatskou soutéz postihovat poruseni pravnich piedpisi EU v oblasti
hospodaiské soutéze.

DOSTUPNE MOZNOSTI

Uréeni _moZnosti. K odstranéni vySe popsanych problémi, posileni u¢inného
uplatiiovani prava osob poskozenych porusenim ¢lanka 101 a 102 SFEU na néhradu
Skody a zajisténi optimalni rovnovahy mezi vefejnopravnim a soukromopravnim
prosazovanim byly zvaZovany ¢tyFi moZnosti politiky. Tyto moznosti byly zvoleny
na zakladé posouzeni provedeného v souvislosti s bilou knihou, které je shrnuto
v priloze zpravy o posouzeni dopadi. Opatieni, ktera byla vyloucena jiz v bilé
knize kvili nepfiméfenému poméru nakladi a prinosi, nebyla proto znovu
zvazovana. K dvéma piikladim takovychto vylou¢enych moznosti patii vicenasobna
nahrada Skody (plnici sankéni funkci) a systém piedlozeni rozsdhlych ditkazii pred
soudnim fizenim. VSechny moZnosti opatieni EU (moZnost ¢. 2, 3 a 4) zahrnuji
nezavazny pravni ramec pro vycisleni nahrady Skody zpiisobené porusenim

vvvvvv

a nejnakladnéjSich zélezitosti pro vSechny ucastniky soudnich spora tykajicich se
ndhrady Skody zplsobené poruSenim antimonopolnich pravidel byly témér
jednomysIné podpofeny zucastnénymi stranami ve veiejnych konzultacich k bilé
knize i v konzultacich, k nimz do$lo po zvefejnéni navrhu téchto nezavaznych
pokynti v roce 2011.

MoZnost ¢ 1 — Zadné opatieni EU (zdkladni scéndi). Prvni moznosti uvedenou ve
zprave je zakladni scénaf, tj. nepfijeti zadnych opatieni na trovni EU. To zahrnovalo
pfezkoumani stavajici situace a pravdépodobného vyvoje v ptipadé nepfijeti opatieni
EU (vyhledova analyza).

Moznost ¢. 2 — zavazny akt na zdaklade bilé knihy (véetné zvlastniho systému
kolektivniho odskodnéni). Druha moznost politiky piedpokladd pravné zavazny
nastroj zahrnujici opatfeni, kterda Komise ptedlozila ve své bilé¢ knize, vcetné
zvlastniho systému kolektivniho odSkodnéni v oblasti hospodatské soutéze, ktery by
spotfebitelim a malym a stfednim podnikiim umoznil podavat Zaloby spolecné.
Tento nastroj by zahrnoval pravidla tykajici se pfiméfené¢ho zptistupniovani urcitych
kategorii dikazl; omezenou odpovédnost UspéSnych zadateli o ochranu pied
pokutami; zavazny ucinek pravomocnych rozhodnuti vnitrostatnich organi pro
hospodaiskou soutéz o protipravnim jednani; obhajobu protipravné jednajicich osob
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zaloZenou na pieneseni k prokazani skute¢nosti, ze zZalobce pozadujici ndhradu skody
ptenesl protipravné navysenou cenu na své vlastni zdkazniky; snaz§i dokazovani ze
strany nepiimého odbératele, pokud jde o rozsah pieneseni, a zvlastni promlceci
lhitu  vztahujici se na zaloby o nahradu Skody zplsobené porusenim
antimonopolnich pravidel.

MozZnost ¢ 3 — uprava vzdjemného vitahu verejnoprdvniho a soukromoprdvniho
prosazovdni. Tieti moznost spo¢iva v zavazném nastroji, ktery castecné reviduje
moznosti pfedlozené v bilé knize s cilem zohlednit dvéma zpisoby nejnovéjsi vyvoj
na vnitrostatni tirovni a na urovni EU: odkazanim na zvlastni horizontalni pFistup
EU ke kolektivnimu odSkodnéni namisto specifického mechanismu pro danou
oblast a zavedenim omezeni tykajicich se pFistupu k dikazim s cilem zachovat
ucinnost nastrojii vefejnopravniho prosazovéani. Spoleénym zékladem téchto dvou
obecnych zmén je to, ze ob& do jisté miry snizuji piinosy, pokud jde o t¢innou
nahradu Skody podpofenou moznosti €. 2, v z4jmu sledovani dalSich politickych cild,
tj. horizontalni piistup ke kolektivnimu odSkodnéni, jak navrhovaly né&které
zucCastnéné strany a Evropsky parlament, a zejména lepsi ochrana pfi vefejnopravnim
prosazovani po rozsudku Soudniho dvora. Tato moZnost byla proto vyslovné
navrhnuta s cilem posoudit, zda jsou niz§i prinosy, pokud jde o tuclinnou
nahradu Skody, vyvaZeny nizSimi naklady na soudni spory a/mebo optimalni
rovnovahou mezi vefrejnopravnim a soukromopravnim prosazovanim. Moznost
¢. 3 se od moznosti €. 2 lisi konkrétné v téchto bodech:

. Co se tyka ochrany nastroji veiejnopravniho prosazovani, moznost ¢. 2
chrani pted zptistupnénim v piipad¢ Zalob o ndhradu Skody pouze prohlaSeni
podnikii v rdmci fizeni o shovivavosti. Moznost ¢. 3 pridava ochranu pted
zpfistupnénim i navrhy na narovnani a omezuje zptistupnéni dikazi béhem
Setfeni organi pro hospodaiskou soutéz. Predpoklddand ochrana ndastroji
vetejnopravniho prosazovani by osobdm poskozenym poruSenim pravnich
predpist v oblasti hospodarské soutéze nepfimétené neztizila ziskani nahrady
za zpusobenou Skodu v disledku omezeného rozsahu této ochrany. Tato
ochrana je tudiz sluditelnd s pravem na ulinnou pravni ochranu, které je
stanoveno v Listin€ zakladnich prav EU.

o Co se tyka vycisleni Skody zpiisobené poruSenim antimonopolnich
pravidel, moznost ¢. 3 — na rozdil od moznosti ¢. 2 — stanovi v ptipadech
karteli vyvratitelnou domnénku tykajici Skody zpiisobené navySenim ceny.
Tato domnénka je zalozena na zjisténich externi studie, ktera dospéla k zavéru,
ze 93 % zkoumanych kartelii zpiisobuje Skodu. Toto opatfeni bylo zavedeno
s cilem zmirnit dopad omezenéjsSiho pfistupu zalobcii k nékterym druhtim
dikazi, které mohou byt uzitecné pii dokazovani Skody zptisobené kartelem.
Z té¢hoz diivodu obsahuje moznost ¢. 3 pravidlo, Ze uplatnéni prava zalobce na
nahradu Skody nemize byt v praxi znemoznéno nebo nepifiméfené ztizeno
pozadovanou urovni dikazd. Tato moznost navrhuje, aby Cc¢lenské staty
umoznily soudctim vysi Skody odhadnout.

J Pokud jde o kolektivni odSkodnéni, moznost ¢. 3 neobsahuje zadnéd zvlastni
opatieni v oblasti hospodarské soutéze. Ackoliv se uzndva specificnost
prosazovani pravnich ptfedpisi EU v oblasti hospodarské soutéZe a moznost
existence zvlaStnich pravidel, tato mozZnost je zaloZzena na zvlastnim, avSak
horizontalnim pristupu ke kolektivnimu odSkodnéni prostfednictvim

rowe

iniciativ, které se vyznacuji $irsi oblasti ptisobnosti.
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o Moznost ¢. 3 obsahuje rovnéz opatieni tykajici se FeSeni sporu dohodou, ktera
maji vyvazit neexistenci specifického mechanismu kolektivniho odskodnéni
poskytnutim jinych nédkladové efektivnich procesnich prostfedki strandm. Tato
opatieni by odstranila stavajici prekazky mimosoudniho vyrovnani za ucelem
nahrady Skody zplsobené poruSenim pravnich pifedpisi EU v oblasti
hospodaiské soutéze.

17. Mo#nost & 4 — nezdvaznd iniciativa EU, Ctvrta moznost politiky (moznost &. 4)
spoc¢iva v nezdvazném nastroji, jenz Clenskym statim doporucuje zavést opatieni,

ktera jsou navrhovana v rdmci moznosti politiky €. 3.

4. UPREDNOSTNOVANA MOZNOST POLITIKY
18. Dopad ¢tyt moZznosti politiky byl posouzen ve vztahu k témto pfinosim a nékladiim:
— Moznosti politiky dosahuji lepsich vysledki, pokud

1)  zajistuji plnou ndhradu za zptsobenou Skodu;

2) ucinné chrani vefejnopravni prosazovani a dosahuji rovnovahy s zalobami
o nahradu Skody v celkovém U¢inném prosazovani ¢lanka 101 a 102 SFEU;

3)  zvysuji informovanost, prosazovani, odrazovani a pravni jistotu;
4)  umoznuji lepsi ptistup ke spravedlnosti;

5)  vedou k u¢inngj§imu vyuzivani soudniho systému tim, Ze zamezuji zneuzivani
soudnich sport a neodivodnénym Zalobam;

6)  prispivaji k rovnéjsim podminkdm v Evropé pro spotiebitele i podniky;
7)  maji kladny dopad na prospéch spotiebiteli a na malé a stfedni podniky a
8)  stimuluji hospodarsky rist a inovace.

— Na stran¢ naklad zkouma zprava dopady na
1)  ndaklady na soudni spory;
2)  administrativni zatéz,

3) naklady na omyly (tj. mozZnost, Ze vnitrostatni soudy vydaji chybné rozhodnuti)
a

4) naklady na zavedeni navrhovanych opatfeni do vnitrostatniho pravniho
systému.

19. Po posouzeni nakladli a pfinost ¢ty moznosti politiky se ve zpravé konstatuje, ze

cvwr

moznymi naklady. Nize je uveden zjednoduseny piehled posouzeni spole¢né
s hlavnimi zjiSténimi objasnénymi ve zprave.

Tabulka (zprava o posouzeni dopadi): Shrnuti dopadit moZnosti politiky ¢. 1-4

Dosazené prinosy / Dopady v porovnani se zakladnim scénarem (0 az +++)
vyfeSeny problém Moznost €. 1 Moznost €. 2 Moznost €. 3 Moznost ¢. 4
1. Nahrada Skody v plné vysi 0 +++ ++ 0/+
2. Ochrana u¢inného 0 ++ +++ 0/+
vefejnopravniho prosazovani

8
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3. VétsSi informovanost,
odrazovani, prosazovani
a pravni jistota

+++

+++

0/+

4. Pristup ke spravedinosti

+++

+++

0/+

5. Uginné vyuzivani soudniho
systému

+++

0/+

6. Rovnéjsi podminky

+++

+++

0/+

7. Kladny dopad na malé
a stfedni podniky
a spotrebitele

+++

0/+

8. Stimulovani
hospodarského ristu
a inovaci

Naklady

Dopady v porovnani se zakladnim scénarem (0 az - - -)

Moznost ¢. 1

Moznost ¢. 2

Moznost ¢. 3

Moznost €. 4

1. Naklady na soudni spory

0

0/—-

2. Administrativni zatéz

. - 0/-

3. Naklady na omyly

4. Naklady na zavedeni

0
0 - 0/- 0/-
0 -- - 0/-

20.

21.

22.

Upiednostnéni  zdvazného opatieni EU. Upifednostnény
predpokladajici opatteni EU. Dlivody jsou tyto:

byly moznosti

— co se tykd optimalizace vzdjemného vztahu mezi vefejnopravnim
a soukromopravnim prosazovanim pravidel hospodaiské soutéze EU, panuje
stale vEtsi shoda, Ze je lepSi se timto zabyvat na urovni EU, zejména kvili
uzkym vztahtim mezi Komisi a vnitrostatnimi organy pro hospodaiskou soutéz;

— pokud jde zlepSeni procesnich podminek, za nichz mohou osoby poSkozené
poruSenim pravnich ptredpisi EU v oblasti hospodaiské soutéze ziskat nahradu
Skody, zkuSenosti z poslednich let ukazuji, ze pfi neexistenci pravnich ptedpist
EU jen velmi malo Clenskych statt pfijima legislativni iniciativy v tomto
ohledu. Pokud se néco déje, tyka se to pouze nekterych prekazek, které Komise
urcila ve své zelené a bilé knize, a tyto iniciativy vedou k jesté vétsim rozdilim
v pravnim rameci.

Bez opatieni EU by pretrvavaly stavajici rozdily mezi vnitrostditnimi pravnimi
predpisy tykajicimi se Zalob o ndhradu Skody zpiisobené porusenim antimonopolnich
pravidel. To by ptedstavovalo problém, pokud jde o ucinnost zalob o nédhradu skody.
Znamenalo by to rovnéz ptetrvavajici roztiiSténost vnitiniho trhu, co se tyka urovné
pravni ochrany, a mohlo by to podnécovat k vyhleddvani nejvhodné&jsi soudni
ptisluSnosti (tzv. forum shopping) (obvykle na tkor malych a stiednich podniki
nakladnéj$im fizenim, zejména v preshrani¢nich vécech. Moznost €. 1 zaloZzena na
zakladnim scénéafi (zddné opatieni EU) byla proto vyloucena. Upifednostnéni
zédvazného opatfeni EU pied pravné nevynutitelnymi ptfedpisy vedlo analogicky
k vylouceni moznosti €. 4.

Upiednostnéni__zvldStniho, _avSak _horizontdilniho _piistupu ke kolektivnimu
odSkodnéni. Na ziklad¢ vysledkii vefejnych konzultaci, a zejména usneseni
Evropského parlamentu ze dne 2. inora 2012 se v soucasnosti horizontalni ptistup
jevi jako vhodnéjsi nez zvlastni feSeni pro oblast hospodatské soutéze. Diivodem je
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23.

24.

25.

26.

predevsim skuteCnost, ze pravni ptfedpisy v oblasti hospodaiské soutéze nejsou
jedinou oblasti prava EU, v niZ ¢asto dochazi ke $kod€ zplisobené mnoha subjektim
a v niz je pro spotiebitele a malé a stfedni podniky obtizné ziskat nahradu za
zpusobenou Skodu. Podobné problémy (vysoké néklady na soudni spory v porovnéani
s individualni §kodou) existuji i v jinych oblastech prava, jako jsou naptiklad pravni
predpisy v oblasti ochrany spotiebitele nebo Zivotniho prostfedi. Zékladni zasady
vztahujici se na kolektivni odSskodnéni proto mohou byt do zna¢né miry pro vSechny
tyto oblasti prava spole¢né. Horizontalni iniciativa mlize posilit rovnéZz soudrznost
mezi oblastmi, v nichz se kolektivni odskodnéni povazuje za nezbytné. Povazuji-li se
vSak za potrebnd zvlastni ustanoveni ve vztahu k pravnim ptedpisim v oblasti
hospodaiské soutéze, mohla by byt obsazena ve zvlastni kapitole takovéhoto
horizontdlniho néstroje nebo v naslednych zvlastnich pravnich néstrojich.

Upiednostnéni vyviZenéjSiho systému veiejnoprdvniho a soukromoprdvniho
prosazovdni. Moznost €. 2 i moznost €. 3. do zna¢né miry spliuji politické cile
iniciativy tykajici se ndhrady Skody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel,
jelikoz obé odstranuji hlavni piekazky, které v soucasnosti brani ucinnému
odskodnéni osob poskozenych poruSenim antimonopolnich pravidel, a to
v navaznosti na evropské pravni tradice. Obé moznosti poskytuji rovnéz zaruky,
které zamezuji zneuzivani soudnich spori a neodivodnénym zalobam. Jako takové
maji kladny dopad na zakladni pravo na uc¢innou pravni ochranu, které¢ je stanoveno
v Listiné zakladnich prav EU.

Moznost €. 2 o néco vhodnégjsi, pokud jde o zajisténi plné ndhrady za zpiisobenou
Skodu. Moznost ¢. 3 vSak obecné zajistuje vyvazenéjsi systém. Zajistuje celkové
zlepSeni moznosti ziskat pfistup k dikaziim a soucasné€ i vétsi ochranu pii G€¢inném
vefejnopravnim prosazovani tim, ze chrani vice dokumentl obsazenych ve spisech
organli pro hospodaiskou soutéz. Tato moznost, ktera tohoto cile dosahuje
zavedenim zaruk, vSak predstavuje zlepSeni pii odstraiiovani asymetrie informaci ve
smyslu vyzdvizeném zucastnénymi stranami ve vefejnych konzultacich. Zavedeni
vyvratitelné domnénky ohledn¢ existence Skody zplsobené navySenim cen
v ptipadech karteld a moznosti vySi Skody odhadnout zajistuje vyssi
pravdépodobnost ziskani ndhrady Skody.

Co se tyka ostatnich opatieni, jako je obhajoba zalozend na pieneseni, promlceci
lhiity a zavazny ucinek rozhodnuti ptijatych vnitrostatnimi orgény pro hospodaiskou
sout¢z, moznosti ¢.3 a2 se nelisi. V zemich, v nichz plati obdobna ustanoveni,
predstavuji tato ustanoveni pro Zzalobce vyznamnou pobidku. Budou-li se uplatiovat
v celé EU, zlepsi vyhlidky osob poskozenych porusenim pravnich ptedpist v oblasti
hospodarské soutéze na ucinné odskodnéni a pomohou dosahnout cila této iniciativy
(ndhrada skody, ptistup ke spravedlnosti a zajisténi rovnéjSich podminek). Zavazny
ucinek rozhodnuti vnitrostatnich organi pro hospodarskou soutéz zejména zajisti
ucinnéjsi vyuzivani soudniho systému.

Naklady. 7 hlediska nakladl si moznost €. 3 vede Iépe neZ moznost €. 2. Naklady na
soudni spory jsou snizeny zavedenim vyvratitelné domnénky ve vztahu k vycisleni
Skody a usnadnénim feSeni sportt dohodou. RovnéZ naklady na omyly a naklady na
zavedeni jsou v piipadé moznosti €. 3 nizsi, zejména kviili tomu, Ze neexistuje zadné
ustanoveni o zavedeni specifického ramce pro kolektivni odSkodnéni v dané oblasti.
V¢Etsi ochrana vetejnopravniho prosazovani na zakladé moznosti €. 3 snizi rovnéz
administrativni zatéz.

10
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5. ZAVER

27. Jako uptednostiiovana moznost politiky k dosazeni cilil iniciativy tykajici se ndhrady
Skody zpisobené porusenim antimonopolnich pravidel byla vybrana moznost ¢. 3.

Shrnuti obsahu upiednostiiované moznosti politiky

Nahrada Skody
v plné vysi

Kazda poskozend osoba (piimy i nepiimy odbératel) miize pozadat
o uplnou nahradu $kody, ktera mu byla zplisobena v disledku poruseni
¢lankt 101 nebo 102 SFEU. Odskodnéni v plné vysi zahrnuje nahradu
skutec¢né ztraty a uslého zisku s pfipoctenim trokd.

Zpristupnéni
diikazi

Uprtednostiiovana moznost politiky zavadi rezim zpfistupfiovani urcenych
kategorii dikazl Gcastnikiim fizeni o nahradé skody zplisobené porusenim
antimonopolnich pravidel. Mimoto zavadi zaruky tykajici se zptistupiiovani
dokumentti obsazenych ve spisu organu pro hospodaiskou soutéz.

Omezena
odpovédnost
podniku, kterému
byla prominuta
pokuta

K zachovéni pfitazlivosti programll shovivavosti pfijatych Komisi
a vnitrostatnimi organy pro hospodaiskou soutéz je odpovédnost podniku,
kterému byla prominuta pokuta, omezena na jeho podil na zplisobené
Skodé. Podnik, kterému byla prominuta pokuta, by vSak mél nést plnou
odpovédnost v pripadé, ze poskozena osoba nemize ziskat nahradu skody
od ostatnich podniktl, s nimiz se dopustil protipravniho jednani.

Zavazny ucinek
rozhodnuti
vnitrostatnich
organii pro
hospodarskou
soutéz

Vnitrostatni soudy projednavajici Zaloby o nahradu Skody jsou vazany
rozhodnutimi vnitrostatnich organt pro hospodatskou soutéz, v nichz bylo
konstatovano poruseni pravidel hospodatské soutéze EU.

Promlceci lhiity

Promlceci lhity by nemély narusovat pravo na plnou nahradu skody.
Poskozené osoby by mimoto mély mit skute¢nou moznost podat Zalobu
o ndhradu Skody poté, co organ pro hospodaiskou soutéz vydal
pravomocné rozhodnuti.

Pi'eneseni
navysSenych cen

Zalovany miiZe na svou obhajobu proti zalobé podané pfimym odbératelem
pouzit pfeneseni. V zajmu usnadnéni Zalob podanych nepfimymi odbérateli
je naopak usnadnéno prokazani preneseni navySenych cen na jejich troven.

Predpoklad
vzniku Skody

Osoby poskozené kartely budou moci vyuzit vyvratitelnou domnénku, ze
kartel ma za nasledek Skodu zplisobenou navySenim cen. Pozadavky
tykajici se vycisleni zplsobené Skody, které jsou stanoveny ve
vnitrostatnich pravnich predpisech, nesmi mimoto Zzalobci prakticky
znemozinovat ¢i nepiimétené zt€Zovat ziskani nahrady skody.

ReSeni spori
dohodou

Je usnadnéno feSeni sporti dohodou, jelikoz mtze predstavovat rychlejsi
a mén¢ nakladnou alternativu soudniho sporu.
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