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ZHRNUTIE POSUDENIA VPLYVU

Zaloby o nahradu $kody pre poruSenie antitrustovych pravidiel EU

Sprievodny dokument k navrhu

SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY

o niektorych pravidlach upravujucich Zaloby poddvané na ziklade vnitroStatneho
prava s cie’om ziskat’ nahradu §kody utrpenej v dosledku poruSenia predpisov
¢lenskych Statov a Europskej uinie na ochranu hospodarskej stit’aze

Uvobp

Privo na nihradu $kody za porusenie antitrustovich pravidiel EU, V &lankoch 101
a 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (ZFEU) sa zakazuju protisitazné dohody
a zneuzivanie dominantného postavenia. Eurdpska komisia je spolu s vnutrostatnymi
organmi na ochranu hospodarskej sutaze zodpovednd za presadzovanie tychto
zdkazov (presadzovanie verejnopravnymi prostriedkami). V ustanoveniach
Zmluvy sa zaroven urcuju prava a povinnosti jednotlivcov, ktoré musia presadzovat’
vnutrostatne sudy (presadzovanie sukromnopravnymi prostriedkami). Patri k nim
pravo uplatnit’ ndrok na nahradu akejkol'vek Skody spdsobenej porusenim pravidiel
hospodarskej sutaze EU. Siidny dvor od roku 2001 opakovane uviedol, Ze podl’a
priva EU musi mat kaZdy jednotlivec moZnost’ uplatnit’ nirok na nihradu
takej Skody (vec Courage, C-453/99 a vec Manfredi, C-295 — 298/04). Ani po viac
ako desiatich rokoch vidSina osob poskodenych v désledku porusenia pravidiel
hospodarskej siitaze nedokazZe u¢inne vykonavat’ toto pravo EU na nahradu, &
uz individualne alebo kolektivne. Tato skuto¢nost’ je do znacnej miery sposobena
nedostatkom primeranych vnutrostatnych pravidiel tykajucich sa Zalob o néhradu
Skody. Navyse, ak aj tieto pravidla existuji, su v jednotlivych clenskych Statoch
natol’ko rozdielne, Ze vysledkom su nerovnaké podmienky pre porusovatelov
pravidiel aj pre osoby poskodené nezakonnou ¢innost'ou.

Presadzovanie verejnopravnymi a sukromnopravnymi _prostriedkami. Stcasna
judikatira na vnGtro§tatnej urovni ana urovni EU tieZ ukazala, Zze pravo EU na
ndhradu moze byt niekedy vrozpore s ucinnostou presadzovania pravidiel
hospodarskej sutaze EU verejnopravnymi prostriedkami zo strany Komisie
a vnutrostatnych orgdnov na ochranu hospodarskej sttaze. To je pripad, ked sa
osoba poskodena v dosledku poruSenia pravidiel hospodarskej sutaze usiluje ziskat
pristup k informaciam, ktoré orgén na ochranu hospodarskej sutaze ziskal v ramci
»programu zhovievavosti (pozri dalej odsek 11). Podl'a rozsudku Stidneho dvora
v juni 2011 (vec Pfleiderer, C-360/09) neexistujice pravidla EU v tejto oblasti
spOsobuju, ze potencialni ziadatelia o zhovievavost’ nevedia, ¢i sa informéacie, ktoré
poskytni organu na ochranu hospodérskej sttaze, pripadne nedostani k osobe
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poskodenej v dosledku porusenia pravidiel hospodarskej sutaze. To by mohlo
oslabit’ ich poziciu, pokial’ ide o pripadné uplatiiovanie narokov na nihradu Skody
oproti inym podnikom, ktoré nespolupracovali s prisluSnym orgdnom. Tento stav
pravnej neistoty moze teda znizovat ucinnost’ programov zhovievavosti na Urovni
EU alebo na vnatrodtitnej urovni, ateda ucinnost opatreni presadzovania
verejnopravnymi prostriedkami v boji proti tajnym kartelom.

Ciele iniciativy. Sucasnad iniciativa tykajica sa nadhrady Skody za porusenie
antitrustovych pravidiel ma dva zakladné ciele:

i)  zabezpecit’ u¢inné vykonavanie prava EU na nahradu a

i1)  regulovat niektoré klIiCové aspekty vzajomného posobenia medzi
presadzovanim pravidiel hospodarskej sutaze EU verejnopravnymi
a sikromnopravnymi prostriedkami s cielom nastolit rovnovdhu medzi
presadzovanim zo strany Komisie a vnutrostatnych orgdnov na ochranu
hospodarskej stt'aze a zalobami o ndhradu Skody pred vnutrostatnymi sidmi
a dosiahnut’ tak ucinné celkové presadzovanie pravidiel hospodarskej
sutaze EU.

PROBLEMY, KTORE TREBA RIESIT
Zabezpedit' G¢inné vykonavanie prava EU na nahradu

Odstraiiovanie prekdaZok brdaniacich uclinnej nahrade. VicSina 0s6b poskodenych
v dosledku porusenia pravidiel hospodarskej sutaze EU stale zostava bez nahrady.
Odhliadnuc od znameho stavu nedostato¢nej informovanosti, aj tie osoby poskodené
v dosledku poruSenia pravidiel hospodarskej stitaze, ktoré chcli dosiahnut’ napravu,
Celia vel’mi nepriaznivému pomeru podstipeného rizika a prinosu, ato
v dosledku procesnych prekézok a nédkladov spojenych s podavanim Zaloby. Tento
stav oslabuje G¢innost pravidiel hospodarskej sutaze EU a je tazké dat ho do suladu
so zakladnym pravom uginnej pravnej ochrany podl'a Charty zakladnych prav EU.
Vo svojej zelenej knihe o Zalobach o nahradu Skody pre porusenie antitrustovych
pravidiel ES zroku 2005 Komisia urcila hlavné prekazky braniace ucinnej
nahrade. V roku 2008 prijala bielu knihu o Zalobach o nahradu Skody pre
porusenie antitrustovych pravidiel, v ktorej predloZila viaceré navrhy, ako
odstranit’ tieto prekazky a zabezpecit’ ucinné presadzovanie
sikromnopravnymi prostriedkami v ¢lenskych Statoch.

Verejné konzultacie. V ramci verejnych konzultacii o bielej knihe a dvoch
nasledujticich verejnych konzultdcii, zainteresované strany obcianskej spolo¢nosti
a inStitucii, ako napriklad Eurdopsky parlament a Eurépsky hospodarsky
a socialny vybor, privitali navrhované opatrenia. Eurdpsky parlament navySe
vyslovne pozadoval prijatie pravnych predpisov EU o Zalobach o nahradu $kody pre
porusenie antitrustovych pravidiel.

Navrhy predloZené zainteresovanymi_stranami. V ramci uvedenych verejnych
konzultacii zainteresované strany sthlasili s analyzou Komisie tykajacou sa celého
radu prekézok, ktoré brania u¢innejSej nahrade:
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J Potencidlni zalobcovia poukdzali na tazkosti, ktorym celia pri ziskavani
pristupu k dokazom potrebnym na dokézanie skutkovej podstaty. Zaloby
o ndhradu Skody pre porusenie antitrustovych pravidiel si prirodzene Casto
vyzadujui nakladnt vecnu a hospodarsku analyzu na nezvycajne vysokej Grovni
a zalobcom prindSaju problémy v suvislosti s pristupom ku klIa¢ovym
dokazom, ktoré zalovani Casto utajuju. Zainteresované strany tiez poukazali na
chybajice jasné pravidld pre obhajobu zaloZenid na ,,preneseni“ (passing-on
defence), t. j. ¢i by zalovany mal mat’ dovolené preukazat’, ze priamy odberatel
preniesol vySSiu cenu vyplyvajicu z kartelu na svojich zdkaznikov d’alej
v dodavatel'skom retazci. Spomedzi dalSich otdzok, ktoré mézu negativne
ovplyvnit' Sancu na Uspe$nil zalobu, si vyznamné aj premlcacie lehoty,
napriklad ked’ je nedostatok Casu na podanie Zaloby po zisteni poruSenia
antitrustovych pravidiel. Néklady na Zalobu mézu vyrazne vzrast, ak strany
musia dokazat’ poruSenie napriek tomu, ze ho uz zistil vnutrostatny organ na
ochranu hospodarskej sut'aze, ked’Ze neexistuji jednotné pravidla pre dékazni
silu takychto rozhodnuti o poruseni antitrustovych pravidiel. Vy¢islenie
utrpenej ujmy je navyse Casto zlozité a ndkladné, ¢o mdze ovplyvnit’ moznost’
preskimania pripadu.

. Spotrebitelov a malé a stredné podniky negativne ovplyviluje neexistencia
ucinnych mechanizmov kolektivheho uplatiiovania narokov na napravu,
ktoré by mnohym spotrebitelom alebo podnikom umoznili, aby spolocne
uplatiiovali svoje naroky a zdiePali naklady a zat’aZenie sivisiace s podanim
Zaloby.

. Podnikatel'ské zdruzenia sice privitali ciele, ktor¢ Komisia sleduje, vo
vSeobecnosti vSak varovali pred rizikami nadmerného poctu Zalob, s ¢im st
sktisenosti v ramci inych jurisdikcii, a zdoraznili potrebu poskytnut’ zaruky
proti podavaniu neopravnenych nemeritérnych Zaléb, najmé v pripadoch,
ked’ sa naroky uplatiiuja kolektivne.

Nerovnaké podmienky na vnutornom trhu. Okrem konkrétnych prekdzok, ktoré
brénia u¢innému vykonavaniu prava EU na néhradu, stile existuju velké rozdiely
medzi vnutroStatnymi predpismi jednotlivych ¢lenskych Statov upravujucimi zaloby
ondhradu Skody pre poruSenie antitrustovych pravidiel. Tieto rozdiely sa
v uplynulych rokoch eSte zvacsili: sposobuji pravnu neistotu pre vsetky
zainteresované strany a mézu branit’ u¢innému presadzovaniu pravidiel hospodarske;j
sutaze sikromnopravnymi prostriedkami, predovSetkym v cezhrani¢nych pripadoch.
Dosledkom toho je aj zna¢né naruSenie hospodarskej sut'aze na vnutornom trhu,
ked’Ze moznost’ o0s6b poskodenych v dosledku porusenia pravidiel hospodarskej
sutaze dosiahnut’ napravu a Sanca, ze porusovatelia pravidiel ponesu zodpovednost’,
sa lisi v zavislosti od miesta, kde sidlia a kde m6zu uplatnit’ svoje naroky. Doklada to
skutocnost, ze v sicasnosti su zaloby o nahradu Skody pre porusenie antitrustovych
pravidiel v ramci EU sustredené do troch jurisdikcii: Spojené kralovstvo, Nemecko
a Holandsko. To naznacuje, ze zalobcovia povazuju predpisy platné v tychto
krajindch za vhodnejsie pre ich zamery ako v inych krajinach. A naopak, zda sa, ze
vo vSetkych ostatnych clenskych Statoch je pre osoby poskodené v dosledku
porusenia pravidiel hospodarskej sutaze tazsie uéinne vykonavat pravo EU na
nahradu. Toto nerovnaké presadzovanie moze dokonca viest' aj ku konkurenénej
vyhode pre niektoré podniky, ktoré porusili ¢lanky 101 alebo 102 ZFEU, a tvorit
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prekdzku vo vykondvani prava usadit’ sa a slobody poskytovania tovaru a sluzieb
v ¢lenskych Statoch, kde sa uc¢innejsie presadzuje pravo na nahradu.

Pravdepodobné ndklady sucasnej situdcie. Néklady vyplyvajice zneucinného
presadzovania pravidiel hospodarskej sutaze sikromnopravnymi prostriedkami sa
odhaduji aZ na 23 miliard EUR alebo 0,18 % HDP EU za rok 2012, &o je vyska
nahrad, ktoré kazdy rok neziskaji osoby poskodené v dosledku porusenia pravidiel
hospodarskej sutaze v celej EU. Napravou tohto problému by sa naklady stvisiace
s porusovanim antitrustovych pravidiel presunuli zposkodenych o0s6b na
porusovatelov pravidiel a ul'ah¢ilo by sa odhal'ovanie naruSenia hospodarskej sut'aze.
Z hladiska celkového presadzovania ¢Elankov 101 a 102 ZFEU by zvysenie
pravdepodobnosti, ze poruSovatelia pravidiel ponesu za nezakonné konanie
zodpovednost’, odrddzalo od spravania vediceho k naruseniu hospodarskej sutaze
(zvysené odradzanie), ¢o by nasledne prispelo k spokojnosti zakaznikov.

Vzajomné posobenie medzi presadzovanim pravidiel hospodarskej sutaze EU
verejnopravnymi a sukromnopravnymi prostriedkami

Vymedzenie _pojmov. Presadzovanie pravidiel hospodarskej sitaze EU
verejnopravnymi prostriedkami je zalezitostou Komisie a vnutrostatnych organov
na ochranu hospodérskej sutaze, ktoré su opravnené zistovat a sankcionovat
porusenia pravidiel hospodarskej sutaze EU, ako aj predchadzat takému
poruSovaniu. Presadzovanie verejnopravnymi prostriedkami je aj vecou sudov, ktoré
preskiimavaju rozhodnutia prijaté organmi na ochranu hospodarskej sutaze.
Presadzovanie sikromnopravnymi prostriedkami sa tyka presadzovania tych
istych pravidiel prostrednictvom zaléb podanych na vnutrostatnych sudoch. Ked’Ze
v tejto oblasti neexistuje priavo EU, presadzovanie sikromnopravnymi
prostriedkami sa takmer vylu¢ne riadi vnuatroStitnym obc¢ianskym pravom.
Presadzovanie stkromnoprdvnymi prostriedkami sa dd zhruba rozdelit' do troch
typov pripadov:

i) nahrada Skody vzniknutej z dovodu porusenia pravidiel hospodarskej sutaze
EU (Zaloby o néhradu $kody),

i1) poziadavka na ukonCenie spravania veduceho k poruSeniu pravidiel
hospodarskej sut'aze EU (zdrzanie sa urcitého konania) a

i) vyhldsenie neplatnosti zmluvnych ustanoveni, ktoré poruSuji pravidla
hospodarskej sutaze EU.

Komplementdrnost’ a vzajomné posobenie medzi presadzovanim verejnoprdavnymi
a_sukromnoprdavnymi prostriedkami. Presadzovanie pravidiel hospodarskej sut'aze
EU verejnopravnymi a sukromnopravnymi prostriedkami st dopliiajiice sa nastroje
na G¢inné uplatiiovanie ¢lankov 101 a 102 ZFEU. Stkromné Zaloba sa moze podat
na sud aj bez predchadzajuceho rozhodnutia prislusného organu (samostatné
Zaloby), avSak zaloby o ndhradu Skody pre porusenie antitrustovych pravidiel sa
najcastejSie podavaji po tom, ¢o orgadn na ochranu hospodarskej sttaze zistil
porusenie pravidiel hospodarskej sutaze EU (nadvizné Zaloby). Vysledné vzajomné
posobenie medzi presadzovanim  verejnopravnymi a  sukromnopravnymi
prostriedkami sa tyka tychto kPi¢ovych aspektov:
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i)  pristup k informaciam, ktoré¢ maju k dispozicii organy na ochranu hospodarske;j
sut’aze,

il) zavdzny UCinok rozhodnuti o poruseni pravidiel scielom vyhnut sa
zbytocnému opdtovnému podéavaniu Zalob a

iii)  premlcacie lehoty na podavanie zalob o nahradu skody.

Klucovy problém: poskytovanie informdcii z dokumentov  tvkajucich sa
zhovievavosti. S cielom odhalit’ a potrestat’ tajné kartely pontikaju organy na ochranu
hospodarskej sttaze poruSovatelom pravidiel oslobodenie od pokut alebo znizenu
pokutu vymenou za spolupracu. Tieto ,,programy zhovievavosti“ si velmi u¢innym
nastrojom v rukdch verejnych organov presadzovania pravidiel hospodarskej sut'aze.
Osoby poskodené v dosledku toho istého poruSenia pravidiel hospodarskej sutaze
mozu potrebovat’ informadcie, ktoré dobrovol'ne poskytli porusovatelia pravidiel, aby
ich vyuzili ako dokaz a ziskali tak ndhradu Skody. V nedavnom pripade Pfleiderer
pozadovali strany, ktoré chceli podat’ zalobu o nahradu Skody proti kartelu, pristup
k dokumentom nemeckého organu na ochranu hospodarskej sutaze, tykajucim sa
zhovievavosti. Nemecky vnutroStatny sud poziadal Sudny dvor o stanovisko, ¢i
poskytnutie informacii tykajucich sa zhovievavosti je v rozpore s pravom EU. Vo
svojom rozsudku z roku 2011 Stdny dvor rozhodol, Ze vzhl'adom na neexistenciu
prava EU v tejto oblasti je vecou vnutro§tatneho sidu, aby na individudlnom zaklade
a v sulade s vnutrostatnym pravom stanovil podmienky, za ktorych sa poskytnutie
informdcii tykajucich sa zhovievavosti osobam poskodenym v doésledku poruSenia
pravidiel hospodarskej sitaze musi povolit’ alebo zamietnut. Po tomto rozhodnuti
nastala znac¢na neistota v otazke, z ktorych kategorii dokumentov sa mozu poskytnat
informdcie. Takato neistota je nielen neziaduca pre strany zapojené do zaldb
o ndhradu Skody, ale mohla by ucastnikov kartelu vyslovne odstrasovat’ od
spoluprace s Komisiou a vnutroStditnymi organmi na ochranu hospodarskej sutaze
v ramci ich programov zhovievavosti a negativne ovplyvilovat’ boj proti kartelom,
ktory sa do velkej miery spolicha na Zziadosti o zhovievavost. Obmedzené
presadzovanie prava v stvislosti s kartelmi by oslabilo odradzajici ucinok, ktory
prinasa presadzovanie pravidiel hospodarskej sttaze verejnopravnymi prostriedkami.

Podobné problémy existuji vo vztahu k pripadom tykajicim sa urovnania sporu,
ked strany uznaju svoju ucast’ na karteli vymenou za zjednoduSenie postupu
a znizenl pokutu. Neistota v otdzke poskytovania informacii z dokumentov organu
na ochranu hospodarskej stt'aze tykajucich sa takychto konani by mohla odstrasovat’
spolo¢nosti od spoluprace sorganmi na ochranu hospodérskej sutaze v ramci
postupu urovnavania sporov. A napokon by poskytovanie informacii z dokumentov
organu pre hospodarsku sutaz pocas prebiehajuceho vysetrovania mohlo ohrozit’
takéto vySetrovanie atym aj schopnost’ orgdnov na ochranu hospodarskej sutaze
sankcionovat’ porugenia pravidiel hospodarske;j sutaze EU.

DOSTUPNE MOZNOSTI

Identifikovanie moZnosti. Posudzovali sa Styri moZnosti politiky s cielom rieSit
opisané¢ problémy, podporit’ u¢inné uplatiiovanie prava na nadhradu pre osoby
poskodené v dosledku porusenia ustanoveni ¢lankov 101 a 102 ZFEU a dosiahnut’
optimalnu rovnovahu medzi presadzovanim verejnopravnymi a sukromnopravnymi
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prostriedkami. Tieto moznosti sa vyberali na zdklade hodnoteni, ktoré sa robili pre
bielu knihu, a boli zhrnuté v prilohe k sprave o posudeni vplyvu. Opatrenia, ktoré
boli v bielej knihe vyliicené pre neprimerany pomer nakladov a prinosov, sa uz
znova neposudzovali. Dva priklady takychto vylucenych moznosti predstavuju
viacnasobné (sank¢né) nahrady Skody a systémy s velkym rozsahom spristupnenia
dokazov pred zaGiatkom stdneho konania. VSetky moZnosti opatreni EU
(mozZnosti 2, 3 a 4) navySe obsahuji nezavizny pravny ramec pre kvantifikaciu
nahrad Skody za poruSenie antitrustovych pravidiel. Toto nezdvdzné usmernenie
k jednej z najzlozitejSich a najnékladnejSich zalezitosti pre vSetky strany zalob
o ndhradu Skody za porusSenie antitrustovych pravidiel takmer jednomyselne
podporili zainteresované strany v ramci verejnych konzultacii o bielej knihe, ako aj
v ramci verejnych konzulticii vroku 2011 nadvédzujicich na uverejnenie navrhu
metodickej prirucky.

Moznost’ 1 — Ziadne opatrenia EU (zikladnd). Prva moznost’ v sprave predstavuje
zdkladny scenar, ktory nepredpokladd vobec Ziadne opatrenia na trovni EU.
Sucastou je preskimanie status quo a pravdepodobného vyvoja v pripade, ze EU
neprijme ziadne opatrenia (vyhl'adova analyza).

Moznost 2 — Zavdzny akt na zaklade bielej knihy (zahinajuci osobitny systém
kolektivneho uplatiiovania ndrokov _na ndpravu). Druhd moznost politiky
predpokladd pravne zavédzny ndstroj zahfnajici opatrenia, ktoré Komisia predlozila
vo svojej bielej knihe, vratane osobitného systému kolektivneho uplatiovania
narokov na napravu pre oblast’ hospodarskej sut’aze, ktory by umoznil spotrebitelom
a malym a strednym podnikom, aby podavali zaloby. Takyto néstroj by obsahoval:
pravidla primerané¢ho poskytovania stanovenych kategdrii dokazov; obmedzenu
zodpovednost’ pre uspesnych ziadatel'ov o oslobodenie od pokut; zavizny ucinok
kone¢nych rozhodnuti vnutroStatnych organov na ochranu hospodarskej stutaze
o poruseni pravidiel, obhajobu zalozeni na ,preneseni“ (passing-on defence) pre
porusovatela pravidiel, aby sa preukazalo, ze zalobca uplatitujiici narok na nahradu
Skody preniesol nezdkonné zvySenie ceny na svojich zdkaznikov; ulahcenie
dokazovania pre nepriameho kupujuceho, pokial’ ide o rozsah prenesenia; a osobitnu
premlcaciu lehotu pre zaloby o nahradu Skody pre porusenie antitrustovych pravidiel.

MoZnost’ 3 — Reguldcia vzdjomného  posobenia medzi  presadzovanim
verejnoprdavnymi a sukromnoprdvnymi prostriedkami. Tretia moznost’ pozostava zo
zavazného nastroja, ktorym sa ¢iastocne reviduji moznosti predlozené v bielej knihe,
s ciefom zohl'adnit’ aktualny vyvoj na vnutroitatnej Grovni aj na urovni EU dvoma
sposobmi: odkazom na samostatny horizontalny pristup EU ku kolektivnemu
uplatiiovaniu niarokov na ndapravu namiesto regulovania mechanizmu pre
jednotlivé odvetvia a zavedenim obmedzeni na pristup k dokazom s cielom
chranit ucinnost nastrojov  presadzovania verejnopravnymi prostriedkami.
Spolo¢nym zakladom tychto dvoch rozsiahlych zmien je to, Ze obe do istej miery
znizuju prinos z hl'adiska ucinnej ndhrady podporovanej moznostou 2, s cielom
sledovat’ dalSie ciele politiky, t.j. horizontalny pristup ku kolektivnemu
uplatiiovaniu narokov na nédpravu, ako to odportcali niektoré zainteresované strany
a Europsky parlament, a predovsetkym lepSiu ochranu verejného presadzovania po
rozsudku Stdneho dvora. TakZe tato moZnost’ bola navrhnuti s konkrétnym
cielom posudit’, ¢i zniZenie prinosov z hladiska ucinnej nahrady vyvazia
zniZzené naklady na podavanie Zalob a/alebo optimalizovana rovnovaha medzi
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17.

presadzovanim verejnopravnymi a sikromnopravnymi prostriedkami.
KonkrétnejSie, moznost’ 3 sa od moznosti 2 1isi v tychto bodoch:

J Pokial ide o ochranu nastrojov presadzovania verejnopravnymi
prostriedkami, moznost’ 2 chréani iba pred tym, aby sa v ramci zaldb o ndhradu
Skody poskytovali informacie zvyhlaseni spolo¢nosti, ktoré ziadaju
o zhovievavost. Moznost' 3 k tomu priddva ochranu pred poskytovanim
informécii  z predloZzenych ndvrhov na urovnanie sporu aobmedzuje
poskytovanie informdacii pocas vySetrovania, ktoré vykonavaji organy na
ochranu hospodarskej sitaze Predpokladand ochrana nastrojov presadzovania
verejnopravnymi prostriedkami by vzhl'adom na obmedzeny rozsah takejto
ochrany nadmerne nestazila osobam poSkodenym v dosledku porusenia
pravidiel hospodarskej sutaze dosiahnutie nahrady vzniknutej Skody. Téato
ochrana je preto zlucitelna sprdvom na U€inni sidnu ochranu, ako je
stanovena v Charte zakladnych prav EU.

. Pokial’ ide o vy¢islenie nahrad Skody za porusenie antitrustovych pravidiel,
moznost’ 3 —na rozdiel od mozZnosti 2 — ponuka vyvratitelni domnienku
tykajucu sa Skody sposobenej zvySenim ceny v pripadoch suvisiacich
s kartelmi. Tato domnienka je zaloZenad na zisteniach externej Studie, ktord
dospela k zaveru, ze 93 % skiumanych Kkartelov sposobuje Skodu. Toto
opatrenie sa zaviedlo s cielom zmiernit’ vplyv skuto¢nosti, Ze Zalobcovia maja
obmedzenejsi pristup k niektorym druhom doékazov, ktoré vSak moézu byt
uzitoéné¢ pre dokazovanie Skody spdsobenej kartelom. Z rovnakého dovodu
moznost’ 3 obsahuje pravidlo, Ze pozadovana uroven dokazov nesmie prakticky
znemoznit’ alebo prili§ stazit’ vykonavanie prava zalobcu na ndhradu Skody.
V ramci tejto moznosti sa navrhuje, aby c¢lenské Staty umoznili sudcovi
odhadnut’ vysku sposobenej skody.

J Pokial' ide o kolektivne uplatiiovanie narokov na napravu, moZnost 3
neobsahuje Ziadne opatrenia tykajice sa osobitne hospodarskej sttaze. Aj ked’
sa vramci tejto moznosti uznava Specificnost’ presadzovania pravidiel
hospodarskej sttaze EU amoznost osobitnych pravidiel, spolicha sa na
samostatny, ale horizontalny pristup ku kolektivnemu uplatiiovaniu narokov
na napravu prostrednictvom iniciativ, ktoré charakterizuje $irsi rozsah.

. Napokon moznost’ 3 obsahuje opatrenia na urovnavanie sporov dohodou,
ktorych cielom je vyvazit’ neexistenciu osobitnych mechanizmov kolektivneho
uplatnovania narokov na néapravu podporou inych ndkladovo efektivnych
procesnych prostriedkov pre strany. Tieto opatrenia by odstranili existujuce
prekazky v uplatneni mimosudneho rieSenia sporov v pripadoch nahrady Skody
spdsobenej porusenim pravidiel hospodarskej sutaze EU.

Mosnost’ 4 — Nezdviznd _iniciativa EU. Stvrtd moznost politiky (mozZnost 4)
pozostava znezavdzného nastroja, ktorym sa odporaca clenskym Stitom, aby
zaviedli opatrenia navrhované v ramci moznosti politiky ¢islo 3.
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18.

19.

UPREDNOSTNOVANA MOZNOST POLITIKY

Vplyv Styroch moznosti politiky sa posudzoval vo vztahu ktymto prinosom
a nakladom:

Moznosti politiky prindsaju lepsie vysledky, ak

1.

2.

7.

8.

zaist'uju plnu ndhradu celej utrpenej Skody;

ucinne chrania presadzovanie verejnopravnymi prostriedkami a dosahuju
rovnovahu so zalobami o néhradu Skody v celkovom ucinnom presadzovani
¢lankov 101 a 102 ZFEU;

zvySuju informovanost’, presadzovanie, odradzanie a pravnu istotu;
umoznuju lepsi pristup k spravodlivosti;

vedl k efektivnejSiemu vyuzivaniu sidneho systému, napriklad zabranenim
zneuzivaniu poddvania zalob a uplatiiovaniu nemeritornych narokov;

prispievaju  k zvySeniu rovnosti podmienok v Eurdépe pre vSetkych
spotrebitel'ov aj podniky;

maju kladny vplyv na spokojnost’ spotrebitel'ov a na malé a stredné podniky a

stimuluji hospodarsky rast a inovaciu.

Na strane nakladov sa v sprave posudzuje vplyv na

1.

2.

naklady na poddvanie Zalob;
administrativne zat'azenie;

naklady vyvolané chybami (t.j. mozZnost chybného rozhodnutia vydaného
vnutros§tatnymi sidmi) a

naklady na zavedenie navrhovanych opatreni do vnutroStitneho pravneho
systému.

Po posudeni nédkladov a prinosov Styroch moznosti politiky sa v sprave konstatuje, ze
moznost’ politiky ¢islo 3 je najlepSia na plnenie stanovenych cielov pri najnizsich
moznych nakladoch. Struény prehl'ad posudzovania je uvedeny spolu so zakladnymi
zisteniami, ktoré su vysvetlené v sprave.
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Tabul’ka (sprava IA): Suhrn vplyvov moZnosti politiky ¢. 1 -4

Dosiahnuté prinosy/ Vplyv v porovnani so zakladom (0 az +++)
rlesenie problému Moznost’ 1 Moznost’ 2 Moznost' 3 Moznost' 4
1. PIna nahrada 0 +++ ++ 0/+
2. Ochrana ucinného 0 ++ +++ 0/+
verejného presadzovania
3. VysSia informovanost, 0 +++ +++ 0/+
presadzovanie, odradzanie
a pravna istota
4. Pristup k spravodlivosti +++ +++ 0/+
5. Efektivne vyuzivanie 0 +++ ++ 0/+
sudneho systému
6. ZvySenie rovnosti 0 +++ +++ 0/+
podmienok
7. Kladny vplyv na malé 0 +++ ++ 0/+
a stredné podniky a na
spotrebitelov
8. Stimulovanie 0 + + ++ 0
hospodarskeho rastu
a inovacie
Naklady Vplyv v porovnani so zakladom (0 az - - -)

Moznost’ 1 Moznost 2 Moznost' 3 Moznost’ 4
1. Naklady na podavanie 0 -- - 0/—-
Zaléb
2. Administrativne zatazenie -- - 0/-
3. Naklady vyvolané chybami - 0/- 0/-
4. Naklady na zavedenie -- - 0/-
20. Uprednostnenie zdviznych opatreni EU. Prednost’ dostali mozZnosti, v ktorych sa

predpokladajii opatrenia EU. Dévody su tieto:

21.

pokial’ ide o optimalizovanie vzajomného posobenia medzi presadzovanim
pravidiel hospodarskej sutaze EU verejnopravnymi a stkromnopravnymi
prostriedkami, stadle viac prevlada nazor, Ze tato otazku je lepSie riesit’ na
trovni EU, najmi vzhladom na tizke prepojenie Komisie a vnutroitatnych
organov pre hospodarsku sut’az,

pokial ide o zlepSenie procesnych podmienok pre osoby poskodené v dosledku
porusenia pravidiel hospodarskej sutaze EU na dosiahnutie nahrady kody,
skusenosti za uplynulé roky ukdzali, Ze vzhl'adom na neexistenciu pravnych
predpisov EU iba velmi malo ¢lenskych $tatov vyvija nejaku legislativnu
iniciativu v tejto oblasti. Ak sa aj podnikaju nejaké kroky, tykaju sa iba
niektorych prekazok, ktoré Komisia identifikovala vo svojej zelenej a bielej
knihe, a tieto iniciativy eSte zvacsili roznorodost’ daného pravneho priestoru.

Bez opatreni EU by terajsie rozdiely medzi vnutrodtitnymi pravnymi predpismi
tykajicimi sa Zzalob ondhradu Skody pre porusSenie antitrustovych pravidiel
pretrvavali. To by bolo problematické z hl'adiska uc¢innosti zalob o nédhradu Skody.
Znamenalo by to tiez, ze vnutorny trh by zostal z hl'adiska urovne pravnej ochrany
rozdrobeny, ¢o by mohlo podnecovat’ Ucelovy vyber miesta podania Zaloby (to
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22.

23.

24.

25.

zvyCajne znevyhodiiuje malé a stredné podniky a spotrebitelov vzhladom na ich
nizSiu mobilitu). Mohlo by to takisto viest' k zlozitejSim, ateda aj ndkladnejSim
postupom, predovsetkym v cezhrani¢nych pripadoch. Zakladnd moznost' 1 (ziadne
opatrenia EU) bola preto vylu¢ena. Uprednostnenie zaviznych opatreni EU pred
nezavaznymi ustanoveniami analogicky viedlo aj k vyla¢eniu moznosti 4.

Uprednostnenie _samostatného, ale horizontilneho pristupu ku kolektivnemu
uplatiiovaniu __ndrokov na ndpravu. Vzhl'adom na verejné konzulticie
a predovSetkym na wuznesenie Eurdpskeho parlamentu z2.februara 2012 sa
horizontalny pristup v stcasnosti zda byt vhodnejSim ako rieSenie tykajuce sa
osobitne hospodarskej sutaze. Hlavnym dovodom je skutoc¢nost’, Ze oblast’ pravidiel
hospodarskej sutaze nie je jedinou oblastou prava EU, v ktorej sa Gasto vyskytuju
jednotlivé pripady ujmy a v ktorej je pre spotrebitel’a a pre malé a stredné podniky
tazké dosiahnut’ ndhradu vzniknutej Skody. Podobné problémy (vysoké naklady na
podavanie zalob v porovnani s vysSkou individudlnej Skody) existuji aj v dalSich
oblastiach prava, ako je spotrebitel'ské pravo alebo pravo v oblasti zivotného
prostredia. Zakladné zasady, ktoré sa uplatiiuji v pripade kolektivneho uplatiiovania
narokov na napravu, moézu byt teda do znacnej miery spolo¢né pre vsetky tieto
oblasti prava. Horizontalna iniciativa méze takisto posilnit’ sulad medzi oblast’ami,
kde sa kolektivne uplatiiovanie narokov na napravu povazuje za potrebné. Pokial’ sa
vSak bude povazovat’ za nutné prijat’ osobitné ustanovenia tykajlice sa pravidiel
hospodarskej sttaze, tieto ustanovenia by mohli byt uvedené v osobitnej kapitole
horizontdlneho néstroja alebo v naslednych samostatnych pravnych nastrojoch.

Uprednostnenie  vyvdZenejSieho  systému  presadzovania  verejnoprdvnymi
a sitkromnoprdvnymi_prostriedkami, Obe moznosti 2 a3 do velkej miery spliaju
ciele politiky v suvislosti s iniciativou tykajucou sa nahrady Skody za poruSenie
antitrustovych pravidiel, ked’Zze obe odstrafiuji hlavné prekéazky, ktoré v sucasnosti
brania G¢innému uplatiiovaniu narokov na napravu zo strany oséb poskodenych
v dosledku porusSenia antitrustovych pravidiel, priCom stavaji na eurdpskej pravnej
tradicii. Obe moznosti tiez poskytuji zaruky, ze zabrania zneuZivaniu podéavania
zalob a uplatiiovaniu nemeritornych narokov. Tieto moznosti ako také maju kladny
vplyv na zidkladné pravo ucinnej pravnej ochrany stanovené v Charte zdkladnych
prav EU.

Moznost 2 je trochu silnejSia, pokial’ ide o zaistenie plnej nahrady celej vzniknutej
Skody. Moznost’ 3 vSak vo vSeobecnosti poskytuje vyvazenejSi systém. Ponuka
celkové zlepSenie moznosti ziskat’ pristup k dokazom, pricom zaroven poskytuje
silnej§iu ochranu uc¢inného presadzovania verejnopravnymi prostriedkami, a to
prostrednictvom ochrany vécSiecho poctu dokumentov zo stborov orgdnov na
ochranu hospodarskej sutaze. Kym tento ciel' sa vramci moznosti 3 dosahuje
zavedenim zaruk, d’alej sa zlepSuje rieSenie problému informacnej asymetrie
v zmysle, ktory zdoraznili zainteresované strany vramci verejnych konzultacii.
Zavedenim vyvratitelnej domnienky tykajicej sa existencie Skody spdsobenej
zvySenim ceny v pripadoch suvisiacich s kartelmi a moznosti odhadnut’ vysku
spdsobenej Skody sa zvysuje pravdepodobnost’ ziskania nahrady s§kod.

Pokial’ ide o ostatné opatrenia, ako je obhajoba zaloZena na ,,preneseni (passing-on
defence), premlcacie lehoty a zavédzny uc¢inok rozhodnuti vnutrostatnych organov na
ochranu hospodarskej sutaze, moznosti 2 a 3 sa neliSia. Podobné ustanovenia platia
v niektorych krajinach, kde tvoria vyrazny stimul pre Zzalobcov. Ak by sa uplatnili
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v celej EU, zvysili by $ance u¢inného uplatiiovania narokov na napravu pre osoby
poskodené v dosledku porusenia pravidiel hospodérskej sutaze apomohli by
dosiahnut’ ciele sti¢asnej iniciativy (ndhrady, pristup k spravodlivosti a zabezpecenie
rovnakych podmienok). Zavézny ucinok rozhodnuti vnutroStatnych organov na
ochranu hospodarskej sut'aze zaist'uje efektivnejSie vyuzivanie sidneho systému.

26. Naklady. Pokial’ ide o naklady, moznost’ 3 vykazuje lepSie vysledky ako moznost 2.
Néklady na podéavanie zalob sa znizuji zavedenim vyvratitelnej domnienky vo
vzt'ahu k vycisleniu Skody a ulah¢enim urovnavania sporov dohodou. Aj néklady
vyvolané chybami a nédklady na zavedenie su niz§ie v ramci moznosti 3, najma preto,
7Ze tato moznost neobsahuje ustanovenie o zavedeni rdmca kolektivneho
uplatiiovania narokov na napravu pre jednotlivé odvetvia. A napokon posilnend
ochrana verejného presadzovania v ramci moznosti 3 by znizila administrativnu

zataz.
S. ZAVER
217. Moznost 3 bola zvolend ako uprednostnena moznost’ politiky na dosiahnutie cielov

iniciativy tykajtcej sa ndhrady Skody za porusenie antitrustovych pravidiel.

Stihrn obsahu uprednostnenej moZnosti politiky

Plna nahrada Kazda poSkodend osoba (priamy aj nepriamy kupujici) si moZe uplatnit’ narok na plni
nahradu $kody, ktort utrpel v dosledku porusenia ¢lankov 101 alebo 102 ZFEU. Plna
nahrada zahfiia ndhradu za skuto¢nu stratu a za usly zisk s urokmi.

Poskytovanie dokazov Uprednostnenim moznosti politiky sa zavadza rezim poskytovania konkrétnych kategorii
dokazov jednotlivym stranam v ramci zaloby o nahradu Skody. Navyse sa zavadzaju zaruky
tykajuce sa poskytovania informacii z dokumentov, ktoré ma k dispozicii prislusny organ.

Obmedzenie S ciel'om zachovat’ pritazlivost’ programov zhovievavosti Komisie a vnatro$tatnych organov
zodpovednosti na ochranu hospodarskej sutaze sa zodpovednost’ subjektu, ktory bol oslobodeny od pokut,
subjektov, ktoré boli obmedzuje na jeho podiel na spdsobenej Skode. V pripade, ze poskodené osoby nemdzu
oslobodené od pokut ziskat’ ndhradu Skody od ostatnych subjektov, ktoré sa podiel’ali na poruseni, je za nadhradu

Skody plne zodpovedny subjekt oslobodeny od pokut.

Zavizny ucinok Vnutrostatne sidy, ktoré sa zaoberaju zalobami o ndhradu Skody, s viazané rozhodnutiami
rozhodnuti vnutrostatnych organov na ochranu hospodarskej sutaze o preukazani porusenia pravidiel
vnutrostatnych hospodarskej stitaze EU.

organov na ochranu
hospodarskej sut’aze

Premlcacie lehoty Premlcacie lehoty by mali byt stanovené tak, aby nebranili pravu na nahradu $kody v plnej
vyske. Okrem toho by osoby poskodené v dosledku porusenia pravidiel hospodarskej sutaze
mali mat’ u¢inni moznost’ podat’ Zalobu o ndhradu $kody po kone¢nom rozhodnuti organu
na ochranu hospodarskej sutaze.

Prenasanie vyssich Zalovany sa moze odvolat na prenesenie vramci obhajoby proti uplatiovaniu narokov
cien priameho kupujticeho. Naopak, s cielom ulah¢it’ uplatnenie naroku nepriamym kupujicim,
sa zjednodusSuje dokazovanie prenesenia vy§$ej ceny na ich uroven.

Domnienka o ujme Osoby poskodené v dosledku vzniku kartelov sa budd moct’ spolahnut’ na vyvratitel'na
domnienku, Ze kartel vedie k ujme spdsobenej zvySovanim cien. Okrem toho poziadavky na
vycislenie utrpenej Skody podla vnutrostatneho prava nesmu prakticky znemoznit' alebo
prili§ stazit' zalobcovi ziskanie ndhrady skody.

Urovnavanie sporov Urlah¢uje sa urovnavanie sporu dohodou, ked’ze to moze predstavovat’ rychlejsiu a mene;j
dohodou nakladnu alternativu stidnej Zaloby.
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