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SELETUSKIRI

1. ETTEPANEKU TAUST
1.1. Uldinetaust

Miirusega nr 1/2003" joustati ELi eeskirjad (edaspidi ,,ELi konkurentsiceskirjad”), millega
keelati konkurentsi kahjustavad kokkulepped (sealhulgas kartellikokkulepped) ja valitseva
seisundi kuritarvitamine, mis on sétestatud vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu
(edaspidi ,,alusleping”) artiklites 101 ja 102. Méiruses kehtestatakse tingimused, mille alusel
komisjon, liikmesriikide konkurentsiasutused ja litkmesriikide kohtud konealuseid sétteid
iiksikjuhtudel kohaldavad.

Maiidrusega nr 1/2003 volitatakse komisjoni ja liikmesriikide konkurentsiasutusi kohaldama
aluslepingu artikleid 101 ja 102. Komisjon v3ib midrata kdnealuseid sitteid rikkunud
ettevotjatele trahve’. Liikmesriikide konkurentsiasutuste volitused on sitestatud madruse nr
1/2003 artiklis 5. ELi konkurentsieeskirjade kohaldamisele komisjoni ja liikmesriikide
konkurentsiasutuste poolt viidatakse tavaliselt kui ELi konkurentsidiguse tditmise tagamisele
avalik-0iguslike meetmete kaudu.

Lisaks normide tditmise tagamisele avalik-diguslike meetmete kaudu tdhendab aluslepingu
artiklite 101 ja 102 otsene mdju seda, et konealuste sitetega luuakse iiksikisikutele digusi ja
kohustusi, mille tditmise saavad tagada liikmesriikide kohtud®. Sellele viidatakse kui ELi
konkurentsidiguse tiitmise tagamisele eradiguslike meetmete kaudu.

Aluslepingu artiklite 101 ja 102 rikkumise eest esitatavad kahjunduded moodustavad olulise
osa ELi konkurentsidiguse tditmise tagamisest eradiguslike meetmete kaudu. Aluslepingu
artiklites 101 ja 102 sétestatud keeldude otsesest mdjust tuleneb, et kui kahju ja ELi
konkurentsieeskirjade rikkumise vahel on pdhjuslik seos, peab iga kahju kandnud isik saama
nduda kahju hiivitamist’. Kahju kannatanud isik peab saama esitada hagisid mitte ainult otsese
varalise kahju (damnum emergens), vaid ka saamata jaéanud tulu (lucrum cessans) ja intresside
hiivitamiseks®. ELi konkurentsieeskirjade rikkumisega tekitatud kahju ei ole vdimalik
hiivitada konkurentsidiguse tditmise tagamisega avalik-0iguslike meetmete kaudu. Hiivitise
madramine ei kuulu komisjoni ega litkmesriikide konkurentsiasutuste, vaid litkmesriikide
kohtute padevusse ning tsiviildiguse ja tsiviilmenetluse valdkonda.

ELi konkurentsieeskirjade tditmine tagatakse seega konealuste eeskirjade tditmise range
tagamisega avalik-0iguslike meetmete kaudu komisjoni ja liikkmesriikide konkurentsiasutuste

! Néukogu mairus (EU) nr 1/2003, 16. detsember 2002, asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sétestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta, EUT L 1, 4.1.2003, 1k 1. Alates 1. detsembrist 2009 on EU
lepingu artiklid 81 ja 82 nimetatud vastavalt imber aluslepingu artikliteks 101 ja 102. Nende sisu e

muudetud.

2 Vastavalt mééruse nr 1/2003 artiklid 4 ja 5.

3 Miaruse nr 1/2003 artikkel 23.

4 Mairuse nr 1/2003 artikkel 6, vt ka kohtuasi 127/73: BRT vs. SABAM, EKL 1974, 1k 51, punkt 16;
kohtuasi C-282/95 P: Guérin Automobiles vs. komisjon, EKL 1997, 1k 1-1503, punkt 39.

> Vt kohtuasi C-453/99: Courage ja Crehan, EKL 2001, lk 1-6297; liidetud kohtuasjad C-295-298/04:

Manfredi, EKL 2006, 1k I-6619; kohtugsi C-360/09: Pfleiderer AG vs. Bundeskartellamt, EKL 2011, 1k
1-5161 ja kohtuasi C-199/11: Euroopa Uhendus vs. Otis NV jt, EKL 2012, 1k I-0000.
Kohtuasi Manfredi, vt joonealune méarkus 5, punkt 95.
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poolt, millele lisandub eeskirjade tditmise tagamine eradiguslike meetmete kaudu
litkkmesriikide kohtute poolt.

1.2. Ettepaneku pohjused ja eesmérgid

Kéesoleva ettepaneku eesmirk on tagada ELi konkurentsieeskirjade tShus rakendamine:

1) optimeerides konkurentsidiguse tiitmise tagamiseks kasutatavate avalik-0iguslike ja
eradiguslike meetmete vastastikust moju ning

i1) tagades, et ELi konkurentsieeskirjade rikkumise tagajirjel kahju kannatanud saavad
nduda kahju tiielikku hiivitamist.

Konkurentsi 6iguse téitmise tagamiseks kasutatavate avalik-Giguslike ja eradiguslike meetmete
vastastikuse mdju optimeerimine

ELi konkurentsieeskirjade iildist rakendamist on vodimalik kodige edukamalt tagada, kui
konkurentsidiguse tditmise tagamiseks kasutatakse tdiendavuse pohimottel avalik-diguslikke
ja eradiguslikke meetmeid. Olemasoleva digusraamistikuga ei reguleerita ELi
konkurentsidiguse rakendamise kahe elemendi vastastikust moju aga piisavalt.

Ettevotja, kes kaalub konkurentsiasutusega koostood leebusprogrammi raames (mille raames
ettevOtja tunnistab kartellis osalemist, mille vastu vabastatakse ta trahvist vdi seda
viahendatakse), ei saa koost0d tegemise ajal teada, kas konkurentsieeskirjade rikkumise
tagajirjel kannatanutel on vdimalik tutvuda tema poolt vabatahtlikult konkurentsiasutusele
antud teabega. Euroopa Kohus leidis eelkdige 2011. aastal kohtuasjas Pfleiderer tehtud
otsuses,” et ELi digusaktide puudumise korral otsustab dokumentide, sealhulgas leebemat
kohtlemist kisitlevate dokumentide avaldamise litkmesriigi kohus {iksikjuhtumite kaupa,
tuginedes litkkmesriigi digusaktidele. Sellise otsuse tegemisel peaks litkmesriigi kohus votma
arvesse nii vajadust kaitsta ELi konkurentsieeskirjade tditmise tagamist avalik-Oiguslike
meetmete kaudu kui ka vajadust tagada, et kahju tdieliku hiivitamise digust saaks tohusalt
kasutada. See vOib kaasa tuua liikmesriikide vahelised ja isegi liikmesriigi sisesed
lahknevused seoses konkurentsiasutuste toimikutest parinevate tdoendite avaldamisega. Lisaks
mdjutab leebema kohtlemisega seonduva info avalikustatavusest tulenev ebakindlus
tdendoliselt ettevotja valikut, kas konkurentsiasutusega leebusprogrammi raames koostood
teha voi mitte. ELi tasandi diguslikult siduvate meetmete puudumisel voib liikmesriigi kohtus
menetletava kahju hiivitamise hagi teatavate dokumentide avaldamise oht seega tosiselt
kahjustada leebusprogrammide tdhusust. Samal ajal on leebusprogrammid darmiselt olulised
vahendid ELi konkurentsieeskirjade tiditmise tagamisel avalik-diguslike meetmete kaudu.

Vajadus reguleerida konkurentsidiguse tditmise tagamiseks kasutatavaid avalik-diguslike ja
eradiguslike meetmete vastastikust moju leidis kinnitust sidusriihmade vastustes, mis anti
avaliku konsultatsiooni kiigus, mis toimus 2008. aasta valge raamatu iile EU
konkurentsieeskirjade rikkumisest tekkinud kahju hiivitamise kohta (edaspidi ,,valge
raamat”)® ning 2011. aasta konsultatsiooni kidigus Euroopa tihtse lahenemisviisi iile iihistele
kahjunduetele.” Euroopa konkurentsiasutuste juhid rdhutasid ka 2012. aasta mai resolutsioonis

7 Kohtuasi C-360/09: Pfleiderer AG vs. Bundeskartellamt, EKL 2011, 1k I-5161.

8 KOM(2008) 165 (Ioplik), vt ka valgele raamatule lisatud komisjoni talituste to6dokument
SEK(2008) 404.

? Avalik  konsultatsioon  , Euroopa  iihtne  ldhenemisviis  {ihistele  kahjunduetele”, vt

http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011 collective redress/index en.html.
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leebemat kohtlemist késitlevate materjalide kaitse olulisust kahju hiivitamise tsiviilhagide
kontekstis.'"’. Euroopa Parlament on korduvalt rdhutanud, et konkurentsidiguse tditmise
tagamine avalik-Oiguslike meetmete kaudu on konkurentsi valdkonnas ddrmiselt oluline ja
kutsus komisjoni iiles tagama, et konkurentsidiguse tditmise tagamine eradiguslike meetmete
kaudu ei seaks ohtu ei leebusprogrammide ega kokkuleppemenetluste tdhusust' .

Kéesoleva ettepaneku  esimeseks peaeesmirgiks on seega optimeerida ELi
konkurentsieeskirjade tditmise tagamiseks kasutatavate avalik-diguslike ja eradiguslike
meetmete vastastikust moju ning tagada, et komisjon ja liikmesriikide konkurentsiasutused
saaksid jatkata avalik-Giguslikke meetmeid hdlmava range poliitika rakendamist, samal ajal
kui konkurentsidiguse rikkumise tdttu kahju kannatanud isikud saavad nduda kantud kahju
hiivitamist.

Efektiivse kahjundude tagamine

Teiseks peaeesmargiks on tagada, et ELi konkurentsieeskirjade rikkumise tdttu kannatanud
saavad nduda kantud kahju hiivitamist.

Ehkki Gigus tdielikule hiivitamisele on tagatud aluslepinguga ning see moodustab osa acquis
communautaire'ist, on selle diguse kasutamine praktikas kehtivate eeskirjade ja menetluste
tottu tihti keeruline vOi peaaegu vdimatu. Hoolimata mones iiksikus liikmesriigis hiljuti
tdheldatud teatavast olukorra paranemisest, hiivitatakse ELi konkurentsieeskirjade rikkumisest
tekkinud kahju harva.

Juba 2005. aastal sdnastas komisjon oma rohelises raamatus, milles kisitleti EU
konkurentsieeskirjade rikkumisest tekkinud kahjude hiivitamist'? (edaspidi ,,roheline raamat”)
peamised takistused, mis raskendavad konkurentsieeskirjade rikkumisest tekkinud kahju
hiivitamise hagide tohusat menetlemist. Suuremas osas liikmesriikidest on samad takistused
alles ka praegu. Takistused seonduvad jargmisega:

1) rikkumise tdendamiseks vajalike tdendite hankimine;

i1) tohusate kollektiivse diguskaitsevahendite puudumine eelkdige tarbijate ja VKEde
puhul;

1i1) kahju edasisuunamise kaitseargumenti késitlevate konkreetsete eeskirjade
puudumine;

1v) litkkmesriikide konkurentsiasutuste otsuste konkreetse tdendusjou puudumine;

V) kahju hiivitamise hagi esitamise vOimalus pérast rikkumise tuvastamist

konkurentsiasutuse poolt ning

Euroopa konkurentsiasutuste juhtide 23. mai 2012. aasta kohtumise resolutsioon ,,Leebemat kohtlemist
késitlevate materjalide kaitse kahju hiivitamise tsiviilhagide kontekstis”, kéittesaadav aadressil:
http://ec.europa.eu/competition/ecn/leniency_material_protection_en.pdf.

Vt Euroopa Parlamendi resolutsioonid, 2. veebruar 2012, ,Euroopa iihtne ldhenemisviis thistele
kahjunduetele” (2011/2089(INT)): http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[/EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-0021+0+DOC+XML+VO//ET ja ELi konkurentsipoliitika aastaaruande
kohta (2011/2094(INI)) http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-
TA-2012-0031+0+DOC+XML+VO//ET.

KOM(2005) 672 (16plik), vt ka rohelisele raamatule lisatud komisjoni talituste toddokument
SEK(2005) 1732.
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Vi) konkurentsieeskirjade rikkumisest pdhjustatud kahju suuruse kindlakstegemine.

Lisaks nimetatud konkreetsetele tegelikele takistustele hiivitamise teel erinevad
konkurentsieeskirjade rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise hagisid kisitlevad
litkkmesriikide digusaktid suuresti ja see lahknevus on viimastel aastatel tegelikult suurenenud.
Selline lahknevus vdib pohjustada diguslikku ebakindlust konkurentsieeskirjade rikkumisega
tekitatud kahju hiivitamise hagide kdigile osapooltele, mis omakorda toob kaasa ebatdhusa
konkurentsieeskirjade tditmise tagamise eradiguslike meetmete kaudu, eelkdige piiriiileste
hagide korral.

Olukorra parandamiseks on kiesoleva ettepaneku teiseks peamiseks eesmérgiks selle
tagamine, et ELi konkurentsieeskirjade rikkumise tdttu kannatanutel oleks kasutada toimivad
mehhanismid, mille abil nduda kantud kahju tdielikku hiivitamist terves Euroopas. See loob
ettevotjate jaoks siseturul lihtsemad tingimused. Kui suureneb tdendosus, et aluslepingu
artiklite 101 ja 102 rikkujad peavad hiivitama oma rikkumisega tekitatud kahju, ei tdhenda see
tiksnes seda, et kahjukulud ei jad ebaseadusliku tegevuse tottu kannatanute kanda, vaid see
stimuleerib ettevdtjaid ka ELi konkurentsieeskirju paremini tditma.

Selle eesmirgi saavutamiseks esitas komisjon oma 2008. aasta valges raamatus konkreetsed
poliitikaettepanekud. Jargnenud avalikul konsultatsioonil kiitsid kodanikuiihiskond ning
institutsioonid (Euroopa Parlament” ning Euroopa majandus- ja Sotsiaalkomitee'*) need
poliitikameetmed enamjaolt heaks ja kutsusid iiles vastu votma konkreetseid ELi digusakte
konkurentsieeskirjade rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise hagide kohta'’.

1.3. Ettepaneku valdkonnas kehtivad 6igusnor mid

— Noukogu midrus nr 1/2003 aluslepingu artiklites [101] ja [102] sétestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta

. Vastavalt artiklile 2 lasub aluslepingu artikli 101 16ike 1 vo1 artikli 102
rikkumisega seotud tdendamiskohustus poolel, kes véidab, et rikkumine on aset
leidnud. Kui kostja taotleb aluslepingu artikli 101 1dike 3 kohaldamist, lasub tal
kohustus tdendada, et kdnealuse 1dike tingimused on tdidetud. Nimetatud
eeskirju kohaldatakse nii konkurentsidiguse tditmise tagamiseks kasutatavate
avalik-diguslike meetmete suhtes kui ka aluslepingu artikli 101 vdi 102
rikkumisega tekitatud kahjude hiivitamise hagide suhtes.

. Artikli 15 Idikes 1 on sdtestatud, et aluslepingu artiklite 101 ja 102
kohaldamisega seotud menetluste puhul vdivad liikmesriikide kohtud paluda
komisjonil edastada neile tema valduses oleva teabe. Komisjoni teatises
koostdod kohta komisjoni ja ELi liitkmesriikide kohtute vahel aluslepingu
artiklite 101 ja 102 kohaldamisel'® tipsustatakse kdnealuse sitte tdlgendamist
ja praktilist kohaldamist.

Euroopa Parlamendi resolutsioon, 26.mirts 2009, mis késitleb valget raamatut ELi
konkurentsieeskirjade rikkumisest tekkinud kahjude hiivitamise kohta (2006/2154(INI)).

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Valge raamat EU konkurentsieeskirjade
rikkumisest tekkinud kahju hiivitamise kohta”, ELT C 228, 22.9.2009, 1k 40.

Euroopa Parlamendi 2. veebruari 2012. aasta resolutsioon ELi konkurentsipoliitika aastaaruande kohta
(2011/2094(IND)).

6 ELT C 101, 27.4.2004, 1k 54.
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° Artikli 16 10ikes 1 on sitestatud, et kui litkmesriikide kohtud teevad
aluslepingu artiklite 101 voi 102 alusel otsuseid kokkulepete, otsuste voi
tegevuse kohta, mille kohta on juba olemas komisjoni otsus, ei tohi nende
otsused olla vastuolus komisjoni otsusega. Liikmesriikide kohtud peavad
viltima ka otsuseid, mis voivad olla vastuolus otsusega, mille komisjon
kavatseb teha enda algatatud menetluse raames. Sellega seoses voib
litkmesriigi kohus kaaluda oma menetluse peatamist.

Noukogu méiruses 44/2001'7 on sitestatud eeskirjad kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades. Vastavalt nimetatud méiiruses sitestatud
tingimustele menetlevad liikmesriikide kohtud konkurentsieeskirjade rikkumisega
tekitatud kahju hiivitamise hagisid ning nende kohta tehtud otsuseid tunnustatakse ja
taidetakse muus liikmesriigis.
Noukogu médrusega nr 1206/2001" reguleeritakse liikmesriikide kohtute vahelist
koostodd tdendite kogumisel tsiviil- ja kaubandusasjades, hdlmates ka
konkurentsieeskirjade rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise hagisid.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu misruse 864/2007" artikli 6 15ikes 3 on sitestatud
eeskirjad konkurentsieeskirjade rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise hagide
suhtes kohaldatava diguse kohta.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrusega 861/2007°° kehtestatakse viiksemate
kohtuvaidluste Euroopa menetlus, mille eesmérk on lihtsustada ja kiirendada
piiritileste vdiksemate kohtuvaidluste menetlemist ning vihendada kulusid.

Vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile 2008/52/EU*' peavad
litkkmesriigid koikides tsiviil- ja kaubandusasjades tagama voimaluse kasutada
vahendusmenetlust.

Komisjoni mééruse nr 773/2004% artikli 15 15ikes 4 on sitestatud, et dokumente, mis
on saadud komisjoni toimikule juurdepddsemise kédigus, kasutatakse ainult
aluslepingu artiklite 101 ja 102 rakendamisega seotud kohtu- v3i haldusmenetluste
jaoks. Komisjoni teatises toimikutele juurdepddsu kohta™ on esitatud tipsemad

20

21

22

23

Noukogu midrus (EU) nr 44/2001, 22. detsember 2000, kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades, EUT L 12, 16.1.2001, lk 1. Konealune miirus asendati hiljuti
midrusega (EU) nr 1215/2012, 12. detsember 2012, kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT L 351, 20.12.2012, 1k 1), mis enamjaolt joustub 10.
jaanuaril 2015.

N&ukogu mairus (EU) nr 1206/2001, 28. mai 2001, liikmesriikide kohtute vahelise koostoo kohta
tdendite kogumisel tsiviil- ja kaubandusasjades, EUT L 174, 27.6.2001, 1k 1.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EU) nr 864/2007, 11.juuli 2007, lepinguviliste vdlasuhete
suhtes kohaldatava diguse kohta (,,Rooma II”), ELT L 199, 31.7.2007, 1k 40.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr 861/2007, 11. juuli 2007, millega luuakse Euroopa
viiksemate kohtuvaidluste menetlus (ELT L 199, 31.7.2007, 1k 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/52/EU, 21. mai 2008, vahendusmenetluse teatavate
aspektide kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, ELT L 136, 24.5.2008, 1k. 3.

Komisjoni méirus (EU) nr 773/2004, 7. aprill 2004, mis kiisitleb EU asutamislepingu artiklite 81 ja 82
kohaste menetluste teostamist komisjonis, ELT L 123, 27.4.2004, 1k 18.

Komisjoni teatis komisjoni toimikutele juurdepéisureeglite kohta EU asutamislepingu artiklite 81 ja 82,
EMP lepingu artiklite 53, 54 ja 57 ning ndukogu méiruse (EU) nr 139/2004 kohaldamise juhtudel, ELT
C 325, 22.12.2005, 1k 7.
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eeskirjad komisjoni toimikule juurdepdisu ja kdnealuste dokumentide kasutamise
kohta.

- Komisjoni teatises, mis kdsitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vdhendamist
kartellide puhul (leebema kohtlemise teatis),** on esitatud eeskirjad tingimuste kohta,
mille kohaselt ettevotjad voivad teha leebusprogrammi raames komisjoniga
koostddd, et saavutada kartelli puhul kaitse trahvide eest voi nende vdhendamine.
Punktis 33 on mirgitud, et juurdepdds ettevotjate avaldustele antakse ainult
vastuvédidete adressaatidele, tingimusel et nemad — ning nende digusndustajad, kes
saavad juurdepddsu nende nimel, — ei tee mehaanilisi ega elektroonilisi vahendeid
kasutades koopiaid ettevdtja avalduses sisalduvast teabest ning et ettevotja avaldusest
saadavat teavet kasutatakse ainult leebema kohtlemise teatises nimetatud
eesmirkidel. Teised pooled, nagu kaebuse esitajad, ei saa ettevotjate avaldustega
tutvuda. Kui taotleja avaldab ettevitjate avalduste sisu kolmandale isikule, ei ole
nende eriline kaitsmine enam pdhjendatud. Lisaks on komisjoni teatises, mis kisitleb
kokkuleppemenetluse labiviimist kartellidega seotud otsuste puhul, mis on vdetud
vastu vastavalt ndukogu miiruse (EU) nr 1/2003 artiklitele 7 ja 23 (edaspidi
,.kokkuleppemenetluse teatis™),” sitestatud raamistik, et kompenseerida komisjoniga
tehtavat koostodd aluslepingu artikli 101 kohaldamiseks alustatud menetluse
labiviimisel kartellide puhul (edaspidi ,,kokkuleppemenetlus’). Teatise punktis 39 on
esitatud eeskirjad kokkuleppe sdlmimise ndusolekute edastamiseks liikmesriikide

kohtutele.

2. HUVITATUD ISIKUTEGA KONSULTEERIMISE JA MOJUHINNANGUTE
TULEMUSED

2.1. Konsulteerimine huvitatud isikutega

Nii 2005. aasta roheline kui ka 2008. aasta valge raamat pdhjustasid sidusrithmades ulatusliku
arutelu. Nende kohta esitati arvukalt kommentaare®®. Avalikel konsultatsioonidel selgus
ulatuslik toetus komisjoni iildisele ldhenemisviisile konkurentsieeskirjade rikkumisega
tekitatud kahju hiivitamise hagidele. Vastajad kiitsid heaks hiivitamise juhtpShimdtte ja
komisjoni valiku jatta vilja pakkumata USAs kehtivate meetmetega sarnaseid meetmeid nagu
kollektiivhagid, ulatuslik juurdepdds tdenditele kohtueelses etapis vO1 mitmekordsed
kahjutasud, millel on peamiselt hoiatav eesmirk. Laialdane liksmeel valitses takistustes, mille
tottu ei ole voimalik konkurentsieeskirjade rikkumise tottu kannatanutele pakkuda tohusat
oiguskaitset. Probleemide leevendamiseks soovitatud materiaaldiguslike meetmete osas
kolasid aga erinevad arvamused.

2011. aastal korraldas komisjon avaliku konsultatsiooni Euroopa iihtse ldhenemisviisi kohta
iihistele kahjunduetele’’. Sidusriihmade vastuseid ja Euroopa Parlamendi seisukohta® arvesse

24 Komisjoni teatis, mis késitleb kaitset trahvide eest ja trahvide véhendamist kartellide puhul, ELT C 298,

8.12.2006, 1k 17.
» ELT C 167, 2.7.2008, 1k 1.
26 Avaliku arutelu raames komisjonile saadetud kirjalikud kommentaarid on kittesaadavad jargnevatel
linkidel: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/green_paper_comments.html (arutelu
rohelise raamatu teemal) ja
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/white_paper_comments.html (arutelu valge
raamatu teemal).
Vt eespool joonealune markus 9.
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vottes valis komisjon selles kiisimuses horisontaalse ldhenemisviisi, mitte ei lisanud
konkurentsispetsiifilisi sdtteid iihiste kahjunduete kohta kéesolevasse ettepanekusse.
Horisontaalse  ldhenemisviisi kaudu  on  vdimalik  kehtestada  kollektiivseid
oiguskaitsevahendeid késitlevad iihised eeskirjad kdigis poliitikavaldkondades, kus tekitatud
kahju holmab sageli mitmeid osapooli ning mille puhul on tarbijatel ja VKEdel keeruline
nduda kahju hiivitamist. Uhiste kahjunduete horisontaalse lihenemisviisi esimese sammuna
vottis komisjon vastu teatise ,,Euroopa horisontaalne kollektiivse diguskaitse raamistik™’ ja
soovituse lihiste pdhimotete kohta, mida kohaldatakse litkmesriikide keelava iseloomuga ja
kahju hiivitamisele suunatud kollektiivsete Oiguskaitsevahendite suhtes ELi digusest
tulenevate diguste rikkumise korral™.

Komisjon korraldas 2011. aastal avaliku konsultatsiooni suunisdokumendi kavandi kohta,
milles kisitletakse kahju suuruse kindlakstegemist konkurentsieeskirjade rikkumise korral®'.
Selles késitletakse mitut meetodit kahju suuruse kindlakstegemiseks kahju hiivitamise nduete
korral ning selgitatakse nende eeliseid ja puudusi. Institutsioonid ja muud sidusrithmad kiitsid
iildiselt heaks mdtte anda vélja soovitavad suunised konkurentsieeskirjade rikkumisega
tekitatud kahju suuruse kindlakstegemiseks*>.

2.2. Valisekspertide arvamuste kogumine ja kasutamine

Komisjon tellis 2005. aasta rohelise raamatu,” 2008. aasta valge raamatu’® ja

konkurentsieeskirjade rikkumise korral kahju suuruse kindlakstegemist késitleva 2011. aasta
suunisdokumendi kavandi®® koostamiseks vilisuuringud.

2.3. Mdju hindamine

Kavandatavale direktiivile eelnes mdju hindamine, mis pdhines enamjaolt valge raamatu
mdjuhinnangu jareldustel. Uuesti ei kaalutud meetmeid, mis valges raamatus nende tdendolise
ebatShususe voi liigse kulukuse tottu kdrvale jéeti.

28 Euroopa Parlamendi resolutsioon, 2. veebruar 2012, ,Euroopa {iihtne ldhenemisviis Thistele

kahjunduetele” (2011/2089(INI)): http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-0021+0+DOC+XML+VO/ET.

Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele: ,,Euroopa horisontaalne kollektiivse diguskaitse raamistik”, COM(2013) 401
final.

Komisjoni soovitus iihiste pohimotete kohta, mida kohaldatakse liikkmesriikide keelava iseloomuga ja
kahju hiivitamisele suunatud kollektiivsete diguskaitsevahendite suhtes ELi Gigusest tulenevate diguste
rikkumise korral, C(2013) 3539 final.

Avalik konsultatsioon suunisdokumendi kavandi osas — Kahju suuruse kindlakstegemine Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 101 voi 102 rikkumisel pohinevate kahju hiivitamise nduete korral,
kéttesaadav aadressil:

http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_actions_damages/index en.html.

32 Avaliku  konsultatsiooni  raames  esitatud  arvamused ~on  kéttesaadavad  aadressil:

http://ec.europa.cu/competition/consultations/2011 actions_damages/index_en.html#contributions.

,Uuring kahjunduete esitamise tingimuste kohta EU konkurentsieeskirjade rikkumise korral” asub
aadressil: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/study.html.

,»EL1 konkurentsieeskirjade rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise hagide tohustamine: mdju heaolule
ja vdimalikud stsenaariumid” asub aadressil:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/files_white_paper/impact_study.pdf.

»Kahju ulatuse kindlaksmédramine konkurentsieeskirjade rikkumise korral — mittesiduvad suunised
kohtutele” asub aadressil:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_study.pdf.
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Majuhinnangu aruandes®® keskenduti jirelmeetmete puhul neljale vdimalikule algatusele,
mille eesmirk on optimeerida ELi konkurentsieeskirjade tditmise tagamiseks kasutatavate
avalik-Oiguslike ja eradiguslike meetmete vastastikust moju ning tagada ELi
konkurentsieeskirjade rikkumisega pohjustatud kahju hiivitamise hagide tdhusam
Oigusraamistik terves Euroopas. Valikuvoimalused ulatusid meetmete jatmata votmisest ELi
tasandil kuni mittesiduvate digusaktide ning kahe diguslikult siduva ELi meetme votmiseni.

Eelisvalikuvarianti, mis on ka kiesoleva direktiivi ettepaneku aluseks, peetakse koige
kulutdhusamaks viisiks, kuidas kindlaksmédiratud eesmirgid saavutada. Selle puhul voetakse
nduetekohaselt arvesse nii moddunud kaheksa aasta jooksul avalikel konsultatsioonidel
saadud peamisi mérkusi kui ka aktuaalsemaid Gigus- ja kohtuvaldkonna arenguid ELi ja
litkkmesriikide tasandil.

3. ETTEPANEKU OIGUSLIK KULG
3.1. Ettepaneku Gigudlik alus

Euroopa tasandi meetme digusliku aluse valik peab tuginema objektiivsetele teguritele, mis
alluvad kohtulikule kontrollile. Nende hulka kuuluvad meetme eesmirk ja sisu. Kéesolev
ettepanek tugineb nii aluslepingu artiklile 103 kui ka artiklile 114, kuna sellega taotletakse
kaht vordse tdhtsusega ja lahutamatut eesmirki: a) joustada aluslepingu artiklites 101 ja 102
sitestatud pohimdtteid ning b) tagada vordsemad voimalused siseturul tegutsevatele
ettevotjatele ja lihtsustada siseturust tulenevate diguste kasutamist kodanike ning ettevotjate
jaoks.

Esimese eesmirgi kohta on kohus mirkinud, et ELi konkurentsieeskirjade tdielik diguslik
toime ja eriti selle keelu kasulik moju oleks kaheldav, kui iga isik, kellele konkurentsi piirava
vOi kahjustava kokkuleppe voi tegevusega kahju on tekitatud, ei saaks ndouda tekitatud kahju
hiivitamist. Kohus oli seisukohal, et kahju hiivitamise vaidlused tugevdavad ELi
konkurentsieeskirjade toimimist ja vOivad aidata oluliselt kaasa héstitoimiva konkurentsi
siilitamisele ELis’’. Piiiides parandada tingimusi, mille alusel kahju kannatanud isik saab
kahjundudeid esitada, ja optimeerida ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tditmise
tagamiseks kasutatavate avalik-Oiguslike ja eradiguslike meetmete vastastikust moju,
joustatakse kéesoleva ettepanekuga konkreetselt neid sitteid. See tdhendab, et kavandatav
direktiiv peab tuginema aluslepingu artiklile 103.

Ainult sellest diguslikust alusest aga ei piisa, kuna nii kavandatava direktiivi eesmérk kui ka
sisu ldhevad sellest Giguslikust alusest kaugemale. Kavandatava direktiivi eesmirk on
toepoolest ulatuslikum kui ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 joustamine. Erinevused,
mis  praegu  eksisteerivad  litkmesriikide  eeskirjades, mis reguleerivad  ELi
konkurentsieeskirjade rikkumisega pdhjustatud kahju hiivitamise hagisid, sealhulgas selliste
hagide suhestumist kdnealuste eeskirjade tditmise tagamiseks kasutatavate avalik-diguslike
meetmetega, on loonud siseturul vdga ebavdrdsed tingimused. Konealuseid maérgatavaid
erinevusi kirjeldati juba 2004. aasta vordlevas uuringus®® ning 2008. aasta valges raamatus ja

36 Komisjoni talituste toodokument: Mgjuhinnangu aruanne: Kahju hiivitamise hagid Euroopa Liidu

konkurentsidiguse rikkumise korral, Strasbourg 11.6.2013, SWD(2013) 203 final.
Vt eespool joonealune markus 2.
Vt eespool joonealune mérkus 33.
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sellele lisatud mdjuhinnangus. Sellest ajast alates on nimetatud erinevused Jigus- ja
kohtuvaldkonna eri arengute tottu suurenenud iiksnes mones litkmesriigis.

Uheks lahknevuse niiteks on liikmesriikide erinevad eeskirjad tdenditele juurdepiisu kohta.
Jattes korvale paar litkmesriiki, tdhendab liikmesriigi kohtus menetletava hagi dokumentide
avaldamise kohta asjakohaste eeskirjade puudumine seda, et konkurentsieeskirjade rikkumise
tottu kannatanutel, kes nduavad kantud kahju hiivitamist, puudub tShus juurdepéés tdenditele.
Muudeks niideteks on edasisuunamist késitlevad liikmesriigi eeskirjad (kui olemasolevatel
erinevustel on suur moju otseste/kaudsete klientide vdimalusele tohusalt taotleda kahju
hiivitamist ning omakorda kostja voimalustele véltida tekitatud kahju eest hiivitise maksmist),
litkkmesriikide konkurentsiasutuste otsuste tdendusjoud jérgnevates kahju hiivitamise hagides
ning liikmesriikide eeskirjad kahju suuruse kindlakstegemise kohta konkurentsieeskirjade
rikkumise korral (nt kahju olemasolu eeldus).

Liikmesriikide Oigusaktide méirgatava erinevuse tottu peavad hagejad mdne liikmesriigi
eeskirju konkurentsieeskirjade rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise hagide esitamiseks
palju sobivamaks kui teiste liikmeriikide omi. Konealused erinevused toovad kaasa
ebavordsuse ja ebakindluse tingimuste suhtes, mille alusel kahju kannatanud isikud, nii
kodanikud kui ka ettevdtjad, saavad teostada ELi toimimise lepingust tulenevat digust kahju
hiivitamisele, ja mdjutavad nimetatud diguse tulemuslikkust. Kui kohtualluvust késitlevad
eeskirjad lubavad hagejal esitada oma hagi iihes sellises ,,leebes” litkmesriigis ning kui
konealusel hagejal on selleks vajalikud vahendid ja stiimulid, kasutab ta oma ELi digusest
tulenevat Oigust kahju hiivitamisele seega suurema tdendosusega kui siis, kui tal ei ole
voimalik seda teha. Kuna viiksemate nduetega ja/voi piiratud vahenditega kahju kannatanud
isikud kipuvad kahjude hiivitamiseks pdorduma oma asukohaliikmesriigi kohtu poole (mille
iiheks pdhjuseks on see, et tarbijatel ja eelkdige véiksematel ettevotjatel puuduvad vahendid
soodsama kohtualluvuse valimiseks), tekitavad litkmesriikide erinevad eeskirjad ebavordsed
tingimused kahjude hiivitamise hagide esitamisel ja vdivad mdjutada konkurentsi turgudel,
kus kodnealused kannatanud pooled tegutsevad.

Samamoodi tdhendavad sellised mirgatavad erinevused, et ettevdtjate puhul, kes on asutatud
tihes, kuid tegutsevad teises liikmesriigis, on tdendosus, et ta voetakse konkurentsidiguse
rikkumise korral vastutusele, mirkimisvéarselt erinev. Kui ELi digust kahju hiivitamisele
rakendatakse erinevalt, v3ib see kaasa tuua konkurentsieelise aluslepingu artikleid 101 voi
102 rikkunud ettevotjate jaoks, kelle peakorter ei asu voi kes ei tegutse ,,leebes” litkmesriigis.
Seevastu takistab ebaiihtlane rakendamine asutamis- ja kaupade tarnimise vOi teenuste
osutamise Oiguse teostamist liikmesriikides, kus Oigust kahju hiivitamisele rakendatakse
tohusamalt. Erinevused vastutuse osas vdivad seega avaldada negatiivset mdju konkurentsile
ja markimisvéirselt moonutada siseturu nouetekohast toimimist.

Selleks et tagada vordsemad vdimalused siseturul tegutsevatele ettevotjatele ja tdiustada kahju
kannatanud isiku vOimalusi nende siseturust ldhtuvate diguste kasutamiseks, on asjakohane
suurendada Oiguskindlust ja vidhendada erinevusi liikmesriikide eeskirjades, milles
kisitletakse konkurentsidiguse rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise hagisid.

Liikmesriikide eeskirjade iihtlustamise ulatus ei piirdu ELi konkurentsieeskirjade rikkumiste
korral esitatavate kahju hiivitamise hagidega, vaid hdlmab ka litkmesriikide
konkurentsieeskirju, kui neid rakendatakse paralleelselt. Kui liikmesriikidevahelist
kaubandust mdjutav rikkumine on vastuolus ka litkmesriigi konkurentsidigusega, peavad
sellele tuginevad kahju hiivitamise hagid vastama standarditele, mida kohaldatakse ELi
konkurentsidiguse rikkumiste suhtes.

10

ET



ET

Liikmesriikide materiaal- ja menetlusdigusnormide iihtlustamine, et tagada siseturul
moonutusteta konkurents ning vdimaldada kodanikel ja ettevotjatel tdielikult kasutada sellest
tulenevaid digusi ja vabadusi, ei ole iiksnes ELi konkurentsieeskirjade tShusa rakendamise
tagamisega kaasnev eesmdrk. Selline jdreldus ei tulene mitte liksnes kavandatava direktiivi
eesmirkidest, vaid ka selle erisdtetest. Kavandatava direktiivi sisu el saa tdielikult holmata
aluslepingu artikliga 103, kuna sellega muudetakse ka kohaldatavaid litkmesriikide eeskirju
litkmesriigi konkurentsidiguse rikkumise eest hiivitise ndudmise diguse kohta, isegi kui see
piirdub iiksnes konkurentsivastase tegevusega, mis mdjutab liikmesriikidevahelist kaubandust
ja mille suhtes kohaldatakse seega samamoodi ELi konkurentsidigust®. Sellest jireldub, et
kavandatava direktiivi reguleerimisala, mis ei tulene mitte liksnes Gdigusakti eesmérkidest,
vaid ka sisust, ldheb kaugemale aluslepingu artiklite 101 ja 102 joustamisest ning tdhendab, et
kavandatav direktiiv peab tuginema ka ELi toimimise lepingu artiklile 114.

Neid kavandatava direktiivi tiksteisest soltuvaid, kuid eraldiseisvaid eesmirke ei saa taotleda
eraldi, vottes vastu kaks eri digusakti. Niiteks ei oleks mdistlik jagada kavandatavat direktiivi
kaheks oOigusaktiks, milles esimene tugineks ELi toimimise lepingu artiklile 103, millega
ihtlustataks ELi toimimise lepingu artikli 101 v&1 102 rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise
hagisid kisitlevad liikmesriikide eeskirjad, ning teine ELi toimimise lepingu artiklile 114,
millega noutaks liikmesriikidelt nende konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamise hagide suhtes samade materiaal- ja menetluseeskirjade kohaldamist. Sellist valikut
ei saaks langetada materiaaldiguslikel ega menetluslikel pShjustel.

Materiaaldiguslikust seisukohast toetab kahe eraldiseisva eesmargi vahel valitsev lahutamatu
side nende saavutamiseks konkreetsete meetmete vOtmist. Néiteks jOustatakse tdendite
avaldamise erandite ja vastutuse piiramisega téielikult artikleid 101 ja 102 isegi hagide puhul,
mis pohinevad litkmesriigi konkurentsidiguse rikkumisel, kui viimast on kohaldatud
paralleelselt aluslepingu sétetega. Lisaks tuleb diguskindluse vajaduse ja siseturu vordsete
tingimuste kaalutlustel kohaldada ELi konkurentsieeskirjade ja litkmesriigi konkurentsidiguse
(kui paralleelselt ELi eeskirjadega kohaldatakse ka seda) rikkumiste suhtes samu eeskirju.
Menetluslikust  seisukohast, véltimaks institutsioonilise tasakaalu koigutamist ELi
seadusandlike organite vahel, on ainsaks vdimaluseks, kuidas kehtestada kahe olukorra suhtes
iihtsed eeskirjad, votta {ihe menetluse raames vastu iiks digusakt.

Neil pohjustel ei jagata eelndu sisu eri digusaktide vahel, vaid seda késitletakse ainsas
kavandatavas direktiivis, mis peaks seega tuginema nii aluslepingu artiklile 103 kui ka
artiklile 114.

3.2. Subsidiaar suse pdhimdote (Euroopa Liidu lepingu artikli 5 18ige 3)

Kavandatav direktiiv on kooskdlas subsidiaarsuse pohimdttega, kuna selle eesmérke ei suuda
litkkmesriigid piisaval miidral saavutada ning ELi tasandi meetmete jirele on konkreetne
vajadus ja sellel on selge vidirtus. ELi tasandi juriidiliselt siduva digusaktiga on vdimalik
tulemuslikumalt tagada, et aluslepingu artikleid 101 ja 102 joustatakse tdielikult, 1dhtudes
tihistest standarditest, mis vdimaldavad tOhusalt nduda kahju hiivitamist terves ELis ja et
siseturul luuakse vordsemad tingimused.

Tépsemalt v3ib kavandatava direktiivi lugeda subsidiaarsuse pohimottega kooskdlas olevaks
jargmistel pohjustel.

9 Vt tapsemalt allpool punkt 4.1.
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Esineb mérkimisvddrne oht, et komisjoni ja liikmesriikide konkurentsiasutuste
poolne eeskirjade tditmise tohus tagamine avalik-Oiguslike meetmete kaudu satub
ohtu, kui puuduvad tervet ELi hdlmavad eeskirjad konkurentsieeskirjade tditmise
tagamiseks kasutatavate avalik-Oiguslike ja eradiguslike meetmete vastastikuse moju
kohta, eelkdige iihtne Euroopa eeskiri konkurentsiasutuste toimikutest parineva teabe
avaldamise kohta kahju hiivitamise hagi puhul. Selle kdige konkreetsemaks niiteks
on teave, mida ettevotjad annavad konkurentsiasutustele vabatahtlikult leebema
kohtlemise programmide raames. Uksteisest erineda vdivad liikmesriikide digusaktid
ei voimalda lahendada ennustamatust, mis tuleneb sellest, et iga litkmesriigi kohus
peab iga juhtumi puhul eraldi liikmesriigi kehtivate eeskirjade pohjal otsustama, kas
leebema kohtlemise programmiga seonduvat teavet avaldada voi mitte. Komisjon ja
litkkmesriikide ~ konkurentsiasutused = saavad  teavet  vahetada  Euroopa
konkurentsivorgustikus ja seepdrast votavad leebema kohtlemise vodimalikud
taotlejad toendoliselt arvesse selle liikmesriigi digusakte, kes pakub vihimat kaitset
(hirmust, et nende asjas vOib 10ppotsuse teha konealune liikmesriigi
konkurentsiasutus). Leebema kohtlemisega seonduva teabe tajutava kaitsetaseme
méiidrab seega dra see, millise liikmesriigi Oigusaktid pakuvad védhimat kaitset,
kahjustades sellega teistes liikmesriikides kohaldatavaid eeskirju. Seetdttu tuleb
kehtestada koigile litkmesriikidele {ihine standard konkurentsieeskirjade tditmise
tagamiseks kasutatavate avalik-Oiguslike ja eradiguslike meetmete vastastikuse moju
kohta. Seda on voimalik teha vaid ELi tasandil.

Kogemus niitab, et ELi digusaktide puudumisel ei kehtesta suurem osa litkmesriike
omal algatusel aluslepingu artiklite 101 ja 102 rikkumise tottu kannatanutele kahju
hiivitamiseks t0husat raamistikku, nagu Euroopa Kohus on korduvalt ndudnud.
Alates komisjoni rohelise ja valge raamatu avaldamisest on vaid mdned liikmesriigid
vastu votnud oOigusakte, mille eesmdrk on vdimaldada konkurentsieeskirjade
rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise hagide esitamist. Isegi kui Oigusaktid on
vastu voetud, kisitletakse neis tavaliselt konkreetseid kiisimusi ega holmata
kéesoleva ettepanekuga kavandatavaid ulatuslikke meetmeid. Kuigi moned riigid on
midagi teinud, ei ole endiselt voimalik ELi konkurentsieeskirjade rikkumise tdttu
kannatanutel saavutada kahju tShusat hiivitamist. Vaid tdiendavate Euroopa tasandi
stiimulitega on  vOimalik luua  Oigusraamistik, mis  tagab  tShusa
diguskaitsemehhanismi ja diguse tulemuslikule diguskaitsele, nagu on sitestatud
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47.

Aluslepinguga tagatud individuaalsete Oiguste kohtuliku kaitse tasemes esineb
litkkmesriikide vahel praegu mérgatav ebavordsus. See voib moonutada konkurentsi
ja mojutada siseturu nouetekohast toimimist. Tulemuseks on ilmselge erinevus isegi
selles, mida ELi Odigusaktidega tagatud kahju hiivitamise d&igus holmab.
Konkreetsemalt tihendab see seda, et iihe litkmesriigi digusaktide alusel esitatud
kahjundue vodidakse rahuldada tiielikult, samal ajal kui teises liikmesriigis voib
identse rikkumisega seoses esitatud ndue saada rahuldatud iiksnes osaliselt vdi jddda
iildse rahuldamata. Kui vaid tiksikud liikmesriigid parandavad tingimusi, mille alusel
konkurentsidiguse rikkumise tottu kannatanud saavad nduda kantud kahju
hiivitamist, nagu see on praegu, suureneb ebavordsus veelgi. Aluslepingu artiklite
101 ja 102 riikideiilene mddde ning nende lahutamatu seos siseturu toimimisega
nduab ELi tasandi meetmeid.
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3.3. Proportsionaalsuse p6himéte (Euroopa Liidu lepingu artikli 518ige 4)

Proportsionaalsuse seisukohast ei ldhe kavandatav direktiiv kaugemale sellest, mis on vajalik
selle eesmirkide tulemuslikuks saavutamiseks. Eesmirgiks on tagada terves ELis
konkurentsidiguse tditmise tagamiseks kasutatavate avalik-Giguslike meetmete tShus kaitse
ning konkurentsidiguse rikkumiste tdttu kahju kannatanutele juurdepdids tdeliselt tOhusale
mehhanismile, et kantud kahju saaks téielikult hiivitatud, kaitstes seejuures kostjate ja
kolmandate isikute digusparaseid huve.

Kavandatava direktiivi raames saavutatakse need eesmirgid ka véikseima vdimaliku kuluga.
Kodanike ja ettevotjate voimalikud kulud on proportsionaalsed viljendatud eesmérkidega.
Esimene samm selles suunas tehti valge raamatuga, vilistades radikaalsemad meetmed (nt
mitmekordsed kahjutasud, loobumisvdimalusega kollektiivhagid ja ulatuslikud eeskirjad, mis
késitlevad juurdepddsu tdenditele kohtueelses etapis). Selle tasakaalu leidmise katsed leidsid
avalikel konsultatsioonidel ulatusliku heakskiidu. Kavandatavasse direktiivi planeeritud
kaitsemeetmed parandavad seda tasakaalu veelgi, vihendades voimalikke kulusid (eelkdige
menetluskulusid), seadmata ohtu digust kahju hiivitamisele. Lisaks on kdesoleva ettepaneku
eesmirkide huvides hiljem loobutud teatavatest valges raamatus viljapakutud meetmetest,
nagu tihised kahjunduded ja stiii tdendamise nduet kasitlevad eeskirjad. Samuti on sobivaks
oigusaktiks direktiivi valimine kooskdlas pohimdttega, et sekkumine peaks olema
minimaalne, peaasi et saavutatakse eesméargid.

3.4. Direktiiv kui sobivaim Giguslikult siduv digusakt

Kéesoleva ettepaneku eesmirke on kdige parem saavutada direktiiviga. Meetmete tShusaks
toimimiseks ja sujuvaks {iilevotmiseks litkmesriikide Oiguskorda on direktiiv sobivaim
Oigusakt.

— Direktiiv nduab liikmesriikidelt eesmirkide tditmist ja meetmete iilevotmist oma
riikklikku materiaal- ja menetlusdiguse siisteemi. Sellise ldhenemisviisiga antakse
litkkmesriikidele ELi meetmete rakendamisel suurem vabadus kui mééruse puhul, sest
litkkmesriigid vodivad valida asjakohaseimad vahendid direktiivis kehtestatud
meetmete rakendamiseks. See vdimaldab litkmesriikidel tagada nimetatud uute
eeskirjade kooskola juba kehtiva materiaal- ja menetlusdigusega.

— Lisaks kujutab direktiiv endast paindlikku vahendit, et kehtestada iihiseeskirjad
litkkmesriikide diguse nendes valdkondades, mis on siseturu toimimise ja kahju
hiivitamise hagide tohususe seisukohast mdidrava tdhtsusega, tagades piisavad
tagatised terves ELis, jittes iiksikutele litkmesriikidele samas vdimaluse tdiendavate
meetmete kehtestamiseks, kui nad peaksid seda soovima.

— Samuti on direktiiviga vdimalik viltida tarbetuid meetmeid juhtudel, kui liikmesriigi
0igus on juba kavandatavate meetmetega kooskolas.

4. ETTEPANEKU UKSIKASJALIK SELGITUS

4.1. Reguleerimisalaja moisted (I peatukk: artiklid 1-4)

Kavandatava direktiivi eesmédrk on parandada tingimusi, mille alusel on vdimalik nduda kahju
hiivitamist, kui see on tekitatud: a) ELi konkurentsieeskirju rikkudes ja b) liikmesriigi
konkurentsidigust rikkudes, kui viimast kohaldab litkmesriigi konkurentsiasutus voi kohus
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samas asjas paralleelselt ELi konkurentsieeskirjadega. Sellise paralleelse kohaldamise alus on
midrus nr 1/2003, mis reguleerib aluslepingu artiklite 101 ja 102 ning liikmesriikide
konkurentsidiguse omavahelist suhet. Médruses nr 1/2003 on sétestatud, et kui litkmesriikide
konkurentsiasutused voi kohtud kohaldavad liikmesriigi konkurentsidigust artiklis 101
satestatud kokkulepete suhtes, mis vdivad mdjutada liikmesriikidevahelist kaubandust, peavad
nad kohaldama ka artiklit 101. Samamoodi, kui nad kohaldavad liikmesriigi
konkurentsidigust artikli 102 alusel keelatud kuritarvitamise suhtes, peavad nad kohaldama ka
artiklit 102*. Kui hiivitamist ndutakse nii ELi kui ka liikmesriigi konkurentsidiguse
rikkumise eest, on asjakohane kohaldada nende kahju hiivitamise hagide suhtes samu
materiaal- ja menetlusdigusnorme. Konkreetse konkurentsivastase tegevuse suhtes erinevate
tsiviilvastutust kisitlevate eeskirjade kohaldamine ei muudaks mitte iiksnes kohtuniku
ilesande voimatuks, vaid tooks kaasa ka digusliku ebakindluse kdigi osalejate jaoks. See vOib
viia vastuoluliste tulemusteni soltuvalt sellest, kas liikmesriigi kohus peab juhtumit ELi voi
litkkmesriigi konkurentsidiguse rikkumiseks, takistades sellega konealuste eeskirjade
tulemuslikku rakendamist. Kavandatavas direktiivis viidatakse seetdttu kahju hiivitamise
hagidele ,,litkmesriigi voi ELi konkurentsidiguse rikkumise” voi tiheskoos ,.konkurentsidiguse
rikkumiste” korral, kusjuures ,,litkmesriigi konkurentsidigust” mairatletakse kitsalt, hdlmates
selle vaid juhul, kui seda rakendatakse paralleelselt ELi konkurentsidigusega.

Kavandatava direktiiviga sdtestatakse eeskirjad, millega 1) tagatakse, et konkurentsieeskirjade
rikkumise tottu kahju kandnud fiitisilised ja juriidilised isikud oleksid iihetaoliselt kaitstud
terves ELis ning saaksid tohusalt kasutada oma ELi digusest tulenevat digust kahju tdielikule
hiivitamisele litkmesriigi kohtule esitatud kahju hiivitamise hagi raames ning ii)
optimeeritakse selliste kahju hiivitamise hagide ja konkurentsieeskirjade tiitmise tagamiseks
kasutatavate avalik-diguslike meetmete vastastikust moju.

Artiklis 2 osutatakse acquis communautair€ile, milles kisitletakse ELi digusest tulenevat
oigust kahju tdielikule hiivitamisele. Kavandatava direktiivi ldhenemisviis keskendub seega
hiivitamisele: selle eesmérk on vdimaldada nendel, kes on kandnud konkurentsieeskirjade
rikkumise tottu kahju, nduda nimetatud kahju hiivitamist ettevotja(te)lt, kes rikkumise toime
pani(d).

Artiklis 2 osutatakse ka acquis communautair€ile, milles késitletakse kaebedigust ja
hiivitatava kahju méératlust. Nimetatud sittes kasutatud otsese varalise kahju mdiste l&htub
Euroopa Kohtu praktikast ega vélista iihtegi muud kahju (varaline v4i mittevaraline), mida
konkurentsieeskirjade rikkumisega voidi tekitada.

Artiklis 3 osutatakse tohususe ja vordvddrsuse pdohimotetele, millega kahju hiivitamise
hagidega seonduvad liikmesriigi eeskirjad voi menetlused peavad kooskdlas olema.

4.2. Tdendite avaldamine (11 peatukk: artiklid 5—8)

Konkurentsieeskirjade rikkumise tuvastamine, kahju ulatuse kindlaksmdiramine ning
rikkumise ja kantud kahju pohjusliku seose viljaselgitamine nduavad tavaliselt keerulist
faktilist ja majanduslikku analiiiisi. Paljud olulised tdendid, mida hageja oma asja
toendamiseks vajab, on kostja voi kolmanda isiku valduses ega ole ndude esitajatele tihti
piisavalt teada voi kéttesaadavad (,,ebavordsus andmete valdamisel”). On laialdaselt teada, et
noude esitaja raskused koigi vajalike tdendite hankimisel kujutavad endast paljudes

40 Misruse nr 1/2003 artikli 3 15ige 1.
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litkkmesriikides tiht pohilist takistust kahju hiivitamise hagide esitamisel konkurentsi
valdkonnas. Kui tdendamiskohustus langeb (viidetava) rikkumise toimepannud ettevotjale,*'
vOib ka tema vajada juurdepdisu tdoenditele, mis on hageja ja/vdi kolmanda isiku valduses.
Voimalus taotleda kohtunikult teabe avaldamise korralduse andmist on seega avatud
mdlemale menetlusosalisele.

Direktiiviga  kavandatav  teabe avaldamise kord tugineb  direktiivi 2004/48/EU
(intellektuaalomandi diguste jdustamise kohta)** ldhenemisviisile. Selle eesmirk on tagada, et
koigis litkmesriikides oleks miinimumtasandil tagatud tohus juurdepdds tdenditele, mida
hagejad ja/vdi kostjad vajavad oma kahju hiivitamise ndude ja/vdi kaitseargumentide
toetamiseks. Samas vilditakse kavandatavas direktiivis liiga ulatuslikke ja kulukaid
avaldamiskohustusi, mis vdiksid tuua asjaomastele pooltele kaasa ebaproportsionaalse
koormise ja kuritarvituste ohu. Komisjon pdodras erilist tdhelepanu ka selle tagamisele, et
ettepanek oleks kooskodlas erinevate liikkmesriikide diguskordadega. Sel pdhjusel ldhtutakse
ettepanekus litkmesriikide valdava enamuse traditsioonist ja tuginetakse kahju hiivitamise
hagi saanud kohtu kesksele rollile: vastaspoole vdi kolmanda isiku valduses olevate tdendite
avaldamise korralduse voivad anda ainult kohtunikud ning selle vajalikkuse, ulatuse ja
proportsionaalsuse osas viiakse 14bi range ja aktiivne kohtulik kontroll.

Liikmesriikide kohtute valduses peaksid olema tdhusad meetmed menetluse kdigus teatavaks
saanud drisaladuste vO0i muu konfidentsiaalse teabe kaitseks. Avaldamine ei tohiks olla
lubatud ka juhul, kui see oleks vastuolus teatavate Oiguste ja kohustustega, nditeks
kohustusega hoida ametisaladust. Samuti peab kohtutel olema Oigus kehtestada piisavalt
rangeid hoiatavaid sanktsioone, et véltida oluliste tdendite hivitamist voi avaldamiskorralduse
taitmisest keeldumist.

Selleks et tdendite avaldamine ei ohustaks konkurentsiasutuse poolset konkurentsidiguse
tditmise tagamist avalik-diguslike meetmete kaudu, kehtestatakse kavandatava direktiiviga ka
tihised, tervet ELi hdlmavad piirangud konkurentsiasutuste toimikutest pirinevate tdendite
avaldamisele.

(a) Esiteks ndhakse ette tdielik kaitse kaht liiki dokumentidele, mida peetakse
konkurentsidiguse tditmise tagamise seisukohast avalik-Oiguslike meetmete kaudu
darmiselt oluliseks. Nendeks dokumentideks on ettevotjate leebusavaldused ja
kokkuleppe sdlmimise ndusolekud. Nende dokumentide avaldamine seab tdsisesse
ohtu leebusprogrammi ja kokkuleppemenetluste tohususe. Kavandatava direktiivi
kohaselt ei saa litkmesriigi kohus iialgi nduda selliste dokumentide avaldamist kahju
hiivitamise hagi raames.

(b) Teiseks ndhakse ette ajutine kaitse dokumentidele, mis pooled koostasid konkreetselt
avalik-Giguslike meetmete kaudu konkurentsidiguse tditmise tagamise menetluseks
(nt poole vastused konkurentsiasutuse teabendudele) vdi mis konkurentsiasutus
koostas oma menetluse kdigus (nt vastuvdited). Neid dokumente voib
konkurentsieeskirjade rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise hagi raames avaldada
alles pérast konkurentsiasutuse menetluse 1opetamist.

41
42

Nt seoses edasisuunamise kaitseargumendiga, vt allpool punkt 4.4.
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/48/EU, 29. aprill 2004, intellektuaalomandi &iguste
joustamise kohta, ELT L 157, 30.4.2004, 1k 45.
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(©)

(d)

(e)

Lisaks liikmesriigi kohtu Oiguse piiramisele avaldamise ndudmise osas tuleks
eespool nimetatud kaitsemeetmeid kohaldada ka siis, kui kaitstavad dokumendid
saadi avalik-Giguslike meetmete kaudu konkurentsidiguse tditmise tagamise
menetluse (nt iihe poole kaitsediguse kasutamise) kdigus. Kui kahju hiivitamise hagi
menetluse iiks pool sai kdnealused dokumendid konkurentsiasutuste toimikutest, ei
ole need dokumendid kahju hiivitamise hagi raames tdenditena lubatud (eespool
punkti a kohased dokumendid) voi lubatud iiksnes juhul, kui konkurentsiasutus on
oma menetluse 10petanud (eespool punkti b kohased dokumendid).

Dokumente, mis ei kuulu eespool nimetatud kategooriatesse, voib kohtu korraldusel
alati avaldada. Seejuures peaksid liikmesriikide kohtud aga hoiduma tdendite
avaldamise noudmisest nii, et nad viitavad teabele, mis on edastatud
konkurentsiasutusele menetluse kiigus*’. Menetluse ajal v5ib avaldamine takistada
avalik-0iguslike meetmete kaudu konkurentsidiguse tditmise tagamise menetlust,
kuna ilmneks konkurentsiasutuse toimiku sisu, mida saaks seega kasutada
konkurentsiasutuse uurimisstrateegia paljastamiseks. Menetluseks
konkurentsiasutusele esitatavate ja eelnevalt olemasolevate dokumentide valik on
iseenesest asjakohane, kuna ettevotjaid kutsutakse koostod raames iiles esitama
konkreetse asjaga seotud tdendeid. Ettevotjate valmisolekut konkurentsiasutustega
tehtava koostdod raames selliseid tdendeid tdielikult voi osaliselt esitada vdivad
takistada avaldamise nduded, mille puhul identifitseeritakse dokumentide liik viitega
nende kuulumisele konkurentsiasutuse toimiku hulka, mitte nende liigi, sisu voi
eesmirgiga (nt koigi konkurentsiasutuse toimiku hulka kuuluvate dokumentide
taotlused voi kdigi poole poolt konkurentsiasutuse toimikusse esitatud dokumentide
taotlused). Seepidrast peaks kohus sellist dokumentide tdieliku avaldamise nduet
tavapdraselt pidama ebaproportsionaalseks ja mittevastavaks taotleva poole
kohustusele méairatleda tdendite litk voimalikult tépselt ja kitsalt.

Ka selleks, et véltida konkurentsiasutuse toimikuga tutvumise kiigus saadud
dokumentide muutumist kauplemisobjektiks, peaks neid dokumente kahju
hiivitamise hagis tdenditena kasutada saama vaid isik, kes toimikuga tutvuda sai (voi
tema Oigusjarglane hagiga seonduvates digustes).

Selleks et saavutada avaldamise eeskirjade ja teatavate konkurentsiasutuse toimikust saadud
dokumentide kasutamise iihtsus, tuleb muuta ka komisjoni médruses 773/2004* sitestatud
komisjoni menetluste suhtes kehtivaid eeskirju, eelkdige komisjoni toimikutega tutvumise ja
neist saadud dokumentide kasutamise kohta, ning komisjoni avaldatud teatiseid®*. Komisjon
kavatseb seda teha pérast seda, kui Euroopa Parlament ja ndukogu on kéesoleva direktiivi
vastu votnud.

43

44

45

Sama piirang kehtib loomulikult ka siis, kui liikmesriigi kohus nduab eespool punkti b kohase
dokumendi avaldamist pérast konkurentsiasutuse menetluse 1dpetamist.
Komisjoni méirus (EU) nr 773/2004, 7. aprill 2004, mis kisitleb EU asutamislepingu artiklite 81 ja 82
kohaste menetluste teostamist komisjonis, ELT L 123, 27.4.2004, 1k 18.
Komisjoni teatis koostéd kohta komisjoni ja ELi liikmesriikide kohtute vahel EU asutamislepingu
artiklite 81 ja 82 kohaldamisel, ELT C 101, 27.4.2004, lk 54; komisjoni teatis komisjoni toimikutele

juurdepiisureeglite kohta EU asutamislepingu artiklite 81 ja 82, EMP lepingu artiklite 53, 54 ja 57 ning

ndukogu méiruse (EU) nr 139/2004 kohaldamise juhtudel, ELT C 325, 22.12.2005, Ik 7 ning komisjoni
teatis, mis késitleb kokkuleppemenetluse ldbiviimist kartellidega seotud otsuste puhul, mis on véetud
vastu vastavalt ndukogu mééruse (EU) nr 1/2003 artiklitele 7 ja 23, ELT C 167, 2.7.2008, 1k 1.
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4.3. Liikmesriikide kohtute otsuste m@ju, aegumistahtajad ning solidaarvastutus (111
peatikk: artiklid 9-11)

4.3.1. Liikmesriikide kohtute otsuste tdendusjoud

Vastavalt méédruse nr 1/2003 artikli 16 1dikele 1 on aluslepingu artikli 101 voi 102 kohase
menetlusega seonduv komisjoni otsus jargnevate kahju hiivitamise hagide puhul
tdendusjduga, sest litkmesriigi kohtu otsus ei tohi olla komisjoni vastava otsusega vastuolus™.
Asjakohane on anda liikmesriikide konkurentsiasutuste (v0i asja l1ébi vaadanud liikmesriigi
kohtu) Ioplikele otsustele samavéddrne moju. Kui otsus rikkumise kohta on juba tehtud ja
muutunud [0plikuks, oleks rikkumise toime pannud ettevdtja vOimalus samu kiisimusi
edasiste kahjunduete puhul uuesti menetleda ebatdhus, pdhjustaks diguslikku ebakindlust ning
tooks kaasa pohjendamatuid kulusid koigile osalistele ja kohtutele.

Rikkumiste kohta tehtud liikmesriikide konkurentsiasutuste 10plike otsuste kavandatav
toendusjoud ei tdhenda asjaomaste ettevotjate Oiguskaitse ndrgenemist, kuna liikmesriigi
konkurentsiasutuse otsused eeldavad kohtulikku ldbivaatamist. Lisaks on ettevotjate digus
kaitsele vorreldaval tasemel tagatud terves ELis, nagu on sdtestatud ELi pohidiguste harta
artikli 48 16ikes 2. Samuti ei muudeta kdesoleva sittega aluslepingu artiklist 267 tulenevaid
litkmesriikide kohtute digusi ja kohustusi.

4.3.2. Aegumistahtajad

Et anda konkurentsidiguse rikkumise tagajirjel kahju kannatanutele mdistlik voimalus esitada
kahju hiivitamise hagi, tagades samas kdigile asjaomastele pooltele piisava diguskindluse,
teeb komisjon ettepaneku, et kahju hiivitamise hagide aegumistéhtacgu késitlevate siseriiklike
eeskirjade puhul tagatakse jargmine:

— antakse kannatanutele piisavalt aega (vdhemalt viis aastat) hagi esitamiseks pérast
seda, kui nad said teada rikkumisest, sellega tekitatud kahjust ja rikkuja isikust;

— acgumistdhtaeg ei hakka kulgema enne pdeva, mil pidev voi korduv rikkumine 16peb
ning

— kui konkurentsiasutus algatab véidetava rikkumise uurimise, peatatakse sellise
rikkumisega seonduva kahju hiivitamise hagi esitamise aegumistdhtaja kulgemine
vihemalt liheks aastaks pérast otsuse muutumist 1plikuks voi menetluse 1dpetamist.

46 Kohtuasi C-199/11: Euroopa Uhendus vs. Otis NV jt, EKL 2012, Ik I-0000.
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43.3. Solidaarvastutus

Kui mitu ettevotjat rikub iihiselt konkurentsieeskirju (tavaliselt kartelli puhul), on asjakohane,
et konealused thiselt rikkumise toime pannud ettevotjad vastutavad solidaarselt rikkumisest
tuleneva kogukahju eest. Ehkki kavandatav direktiiv tugineb sellele iildreeglile, kehtestatakse
sellega teatavad muudatused trahvidest vabastatud ettevotja vastutuse suhtes. Konealuste
muudatuste eesmidrgiks on kaitsta komisjoni ja liikmesriikide konkurentsiasutuste
leebusprogrammide atraktiivsust. Leebusprogrammid on tdhtsaimad vahendid kartellide
tuvastamisel ning seeldbi ddrmiselt olulised konkurentsieeskirjade tohusa tditmise tagamisel
avalik-0iguslike meetmete kaudu.

Kuna tdendosus, et leebemalt koheldavad ettevotjad kaebavad rikkumise kohta tehtud otsuse
edasi, on vidiksem, muutub see otsus nende jaoks I6plikuks tihti varem kui sama kartelli teiste
osaliste jaoks. Nii vdivad leebemalt koheldavad ettevdtjad muutuda kahju hiivitamise hagide
pohilisteks sihtmarkideks. Selleks et piirata selliseid negatiivseid tagajargi, kuid mitte kahju
kannatanud isikute vdimalust kantud kahju tdielikuks hiivitamiseks, tehakse ettepanek piirata
leebemalt koheldava ettevotja vastutus ning solidaarvastutuse alusel kaasrikkujatele volgnetav
hiivitis kahjuga, mis ta tekitas tema otsestele voi kaudsetele ostjatele voi, kokkuostva kartelli
puhul, tema otsestele voi kaudsetele tarnijatele. Kui kartell on tekitanud kahju iiksnes
muudele isikutele kui rikkumise toime pannud ettevotjate kliendid/tarnijad, vastutaks
leebemalt koheldav ettevotja iiksnes oma osa eest kartelli tekitatud kahjus. Selle osa
kindlaksméédramine (nt kdibe, turuosa, kartellis osalemise ulatuse jne alusel) jadb liikmesriigi
otsustada, seejuures tuleb vaid kinni pidada tdhususe ja vordvédrsuse pohimotetest.

Leebemalt koheldavate ettevotjate kaitse ei tohi aga rikkuda kahju kannatanute ELi digusest
tulenevat digust kahju tdielikule hiivitamisele. Leebemalt koheldava ettevotja vastutuse
kavandatav piirang ei saa seega olla absoluutne: kui kahju kannatanud isikutel ei ole voimalik
saada tédielikku hiivitist teistelt rikkujatelt, jadb viimase vOimalusena tdielikult vastutavaks
leebemalt koheldav ettevotja. Selle erandi kasuliku moju kindlustamiseks peab liikmesritk
tagama, et kahju kannatanud isikud saavad leebemalt koheldavalt ettevdtjalt hiivitist taotleda
veel ka siis, kui nad on saanud teada, et neil ei ole voimalik kahju tdielikku hiivitamist teistelt
kartelliosalistelt.

4.4. Ulem&ér ase ostuhinna edasisuunamine (1V peatiikk: artiklid 12 — 15)

Konkurentsieeskirjade rikkumisega kahju kannatanutel on digus kahju hiivitamisele hoolimata
sellest, kas nad on otsesed voi kaudsed ostjad. Kahju kannatanud isikutel on oigus kahju
hiivitamisele otsese varalise kahju (lilemddrase ostuhinna) ja saamata jadnud tulu eest. Kui
kahju kannatanud isik on oma kantud otsest varalist kahju vihendanud, suunates selle osaliselt
voi tdielikult edasi oma ostjatele, ei kujuta selliselt edasisuunatud kahju endast enam kahju,
mida peab selle edasisuunanud poolele hiivitama. Kahjumi edasisuunamisel vdheneb otsese
ostja hinnatdusu tottu tdendoliselt miiiidud kogus. Selline kasumi kaotus ning edasikandmata
tegelik kahjum (osalise edasikandmise korral) on endiselt konkurentsieeskirjade rikkumisega
tekitatud kahju, mille hiivitamist vdib kahju kannatanud isik nduda.

Kui kahju kantakse konkurentsieeskirjade rikkumisega tagajirjel, mis on seotud eeskirju
rikkuvale ettevotjale tarnimisega, voib edasisuunamine aset leida ka tarneahela iileval pool
tegutsejale. Nii oleks see nditeks juhul, kui kokkuostva kartelli tulemusel kiisivad
kartelliosaliste tarnijad madalamat hinda ja need tarnijad omakorda nduavad oma tarnijatelt
madalamaid hindu.
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Selleks et hiivitist saaksid tohusalt taotleda vaid iilemiirase ostuhinna tottu tegelikult kahju
kannatanud otsesed ja kaudsed ostjad, sitestatakse kavandatavas direktiivis konkreetselt
rikkumise toime pannud ettevotja voimalus kasutada kahju hiivitamise hagi puhul
edasisuunamist kaitseargumendina.

Edasisuunamist kaitseargumendina ei ole aga vdimalik kasutada olukorras, kus iilemdirane
ostuhind suunati edasi tarneahela jargmisel tasandil asuvatele fiilisilistele voi juriidilistele
isikutele, kellel ei ole seaduse alusel voimalik nduda kahju hiivitamist. Kaudsetel ostjatel vdib
hiivitise ndudmine olla seaduse alusel voimatu liikmesriigi pohjuslikkust késitlevate
eeskirjade tottu (sealhulgas prognoositavust ja kaugust késitlevate eeskirjade tottu). Kui
poolel, kellele iileméédrane ostuhind védidetavalt edasi suunati, on hiivitise ndudmine seaduse
alusel vOimatu, on edasisuunamise kaitseargumendi lubamine pdhjendamatu, kuna see
tdhendaks, et rikkumise toime pannud ettevotja vabastatakse pohjendamatult vastutusest tema
poolt tekitatud kahju eest. Toendamiskoormis lasub edasisuunamise puhul alati rikkumise
toime pannud ettevotjal. Kaudse ostja esitatud kahju hiivitamise hagi puhul tdhendab see
imberliikatavat eeldust, et teatavatel tingimustel leidis aset edasisuunamine nimetatud
kaudsele ostjale. Edasisuunamise ulatuse kindlaksméédramise osas peaks litkmesriigi kohus
olema volitatud prognoosima, milline osa iilemddrasest ostuhinnast suunati tema poolt
menetletava vaidluse puhul edasi kaudsete ostjate tasandile. Kui tarneahela erinevatel
tasanditel asuvad kahju kannatanud isikud esitavad eraldi nduded sama konkurentsieeskirjade
rikkumisega seotud kahjude hiivitamiseks, tuleb liikkmesriikide kohtuid iiles kutsuda piisavalt
ja niivord, kuivord see on lubatud kohaldatava liikmesriikide ja ELi digusega, arvesse vOotma
paralleelseid voi eelnenud hagisid (voi nende kohta tehtud otsuseid), et véltida nimetatud
rikkumisest tekkinud kahju ala- vdi iilemédirast hiivitamist ning et edendada omavahel seotud
menetlustes tehtavate otsuste vahelist iihtsust. Eri liikmesriikide kohtutes pooleli olevad
menetlused vib lugeda omavahel seotuteks madruse nr 1215/2012* artikli 30 tdhenduses,
mis tdhendab, et need on sedavdrd tihedalt seotud, et neid oleks soovitav menetleda ning
nende iile otsus langetada iihiselt, et véltida lahendusi, mis osutuksid asjade eraldi
menetlemise korral vastuolulisteks. Nii voivad koik kohtud peale kohtu, kuhu pdorduti
esimesena, oma menetlused peatada voi péadevusest loobuda, kui kohus, kuhu poorduti
esimesena, on konealustes menetlustes padev ja kui asjaomase riigi 0igus voimaldab neid
menetlusi liita.

Sarnaselt médrusega nr 1215/2012 piiiitakse kdesoleva kavandatava direktiiviga edendada
tihtsust otsuste vahel, mis tehakse omavahel seotud hagides. Selle saavutamiseks on
kavandatava direktiivi reguleerimisala isegi laiem kui méédruse nr 1215/2012 oma, kuna
direktiiv hdlmab ka olukordi, kus sama konkurentsieeskirjade rikkumisega tekitatud kahjude
hiivitamiseks esitatud jargnevad hagid on esitanud kahju kannatanud isikud, kes asuvad
tarneahela erinevatel tasanditel. Selliseid hagisid voib esitada samale kohtule, sama
litkkmesriigi teisele kohtule vo1 muu litkmesriigi kohtule. Igal juhul on kavandatava direktiivi
eesmérk edendada omavahel seotud menetluste ja otsuste vahelist iihtsust.

4.5. Kahju suuruse kindlakstegemine (V peatukk: artikkel 16)

Konkurentsieeskirjade rikkumisega tekitatud kahju tdendamine ja selle suuruse
kindlakstegemine on iildjuhul vdga faktirohke ja kulukas, kuna selleks voib olla vaja kasutada
keerulisi majandusmudeleid. Selleks et abistada kartelliohvreid konkurentsieeskirjade

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maérus (EL) nr 1215/2012, 12. detsember 2012, kohtualluvuse ning

kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, ELT L 351, 20.12.2012, 1k 1.
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rikkumisega tekitatud kahju suuruse kindlakstegemisel, ndhakse kavandatava direktiiviga ette
kartelli poolt toimepandud konkurentsieeskirjade rikkumisega tekitatud kahju kohta
imberliikatav eeldus. Tuginedes asjaolule, et rohkem kui 90 % kartellijuhtumite puhul on
tdepoolest tegemist iilemdirase ostuhinnaga,” muudetakse kahju kannatanud isiku olukorda
lihtsamaks ja vidhendatakse kulusid selle tdendamisel, et kartelli tottu kiisiti kdrgemat hinda
kui oleks kiisitud ilma kartellita.

Rikkumise toime pannud ettevotja voib selle eelduse timber liikata ja kasutada tema késutuses
olevaid tdendeid selle tdendamiseks, et kartelliga ei tekitatud kahju. Tdendamiskoormis
asetatakse seega poolele, kellel on juba selle tiitmiseks vajalikud vahendid. Nii vélditakse
avaldamiskulusid, mida kahju kannatanud isikud peaksid tdendoliselt kandma, et tdendada
tekitatud kahju olemasolu.

Soltumata eespool esitatust tehakse konkurentsieeskirjade rikkumisega tekitatud kahju suurus
kindlaks liikmesriikide eeskirjadest ja menetlustest ldhtudes. Need peavad aga olema
kooskodlas tShususe ja vordvéidrsuse pdhimotetega. Eelkdige viimati nimetatust ldhtub, et
toendamiskoormis ja tdendamise tase ei tohi olla sellised, mis muudavad kahju kannatanud
isiku jaoks kahjuhiivitisndude oiguse kasutamise praktiliselt vOimatuks voOi iilemééra
keeruliseks. Konkurentsieeskirjade rikkumisega tekitatud kahju suuruse kindlakstegemise
puhul, kui tegelikku olukorda tuleb vorrelda hiipoteetilisega, peavad kohtunikud suutma
hinnata kahju suurust. See suurendab tdenédosust, et kahju kannatanutele makstav kahjuhiivitis
on piisav.

Selleks et litkkmesriikide kohtutel oleks lihtsam kahju suurust kindlaks teha, annab komisjon
selle kohta ka soovituslikke suuniseid, mis on esitatud komisjoni teatises ,,Kahju suuruse
kindlakstegemine Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 voi 102 rikkumisel pdhinevate
kahju hiivitamise hagide korral*’. Teatisega kaasneb komisjoni talituste té6dokument, mis on
esitatud praktiliste suunistena kahju suuruse kindlakstegemise kohta ELi konkurentsidiguse
rikkumisel pohinevate kahju hiivitamise hagide korral. Nimetatud praktilistes suunistes
selgitatakse konkurentsieeskirjade rikkumisega tekitatud kahju suuruse kindlakstegemise
meetodite ja tehnikate eeliseid ja puudusi. Selles esitatakse ka mitu praktilist ndidet, mis
illustreerivad ELi konkurentsieeskirjade rikkumiste tiiiipilisemaid tagajdrgi ning kuidas
olemasolevaid meetodeid ja tehnikaid saab kasutada praktikas, ning analiiiisitakse neid.

4.6. Vaidluse konsensudlik lahendamine (V1 peatikk: artiklid 17-18)

Kavandatava direktiivi iiks peamisi eesmirke on voimaldada konkurentsidiguse rikkumiste
tottu kahju kannatanutel nduda kantud kahju tdielikku hiivitamist. Seda eesmérki on voimalik
saavutada kas kohtusse esitatava kahju hiivitamise hagiga vdi pooltevahelise konsensusliku
kohtuvélise kokkuleppega. Selleks et innustada pooli lahendama vaidlust konsensuslikult, on
kavandatava direktiivi eesmérgiks optimeerida tasakaalu kohtuvéliste kokkulepete ja kahju
hiivitamise hagide vahel.

Seepirast sisaldab direktiiv jargmisi sitteid:

4 »Kahju ulatuse kindlaksmdiramine konkurentsieeskirjade rikkumise korral — mittesiduvad suunised

kohtutele” asub aadressil:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_study.pdf, Ik 91.

Komisjoni teatis ,,Kahju suuruse kindlakstegemine Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 v&i 102
rikkumisel pohinevate kahju hiivitamise hagide korral”, C(2013) 3440.
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1) kahju hiivitamise hagi esitamise aegumistihtaja kulgemise peatamine ajaks, mille
jooksul eeskirju rikkuv ettevotja ja kahju kannatanud isik lahendavad vaidlust

konsensuslikult;
i1) kdimasoleva menetluse peatamine vaidluse konsensusliku lahendamise ajaks;
iii) vaidluse konsensuslikul lahendamisel osaleva kahju kannatanud isiku ndude

vihendamine vaidluse konsensuslikul lahendamisel osaleva rikkuja osa vorra
tekitatud kahjus. Ulejiinud ndude osas vdidakse vaidluse konsensuslikul
lahendamisel osalevalt rikkujalt nduda kahju hiivitamist ainult siis, kui vaidluse
konsensuslikul lahendamisel mitteosalevad kaasrikkujad ei suutnud kahju
kannatanud isikule kahju tdielikult hiivitada ning

iv) jérgneva kahju hiivitamise ndude jdrel vaidluse konsensuslikul lahendamisel osaleva
rikkuja poolt tasumisele kuuluva hiivitise kindlaksméiiramisel voetakse arvesse
vaidluse konsensusliku lahendamise raames hiivitatud kahju. ,,Hiivitis” osutab siin
olukorrale, kus vaidluse konsensuslikul lahendamisel osalev rikkuja ei olnud kahju
hiivitamise hagis kostja, kuid kellel kaasrikkujad, kellelt kahju hiivitamist nduti,
paluvad hiivitise maksmisel osaleda solidaarvastutust kisitlevate eeskirjade alusel.

5. MOJU EELARVELE

Kavandataval direktiivil puudub mdju eelarvele.

6. LISATEAVE

6.1. Seniste digusaktide kehtetuks tunnistamine

Kéesoleva ettepanekuga ei tunnistata kehtetuks varasemaid digusakte.
6.2. L ébivaatamine

Vastavalt kavandatava direktiivi artiklile 21 peab komisjon esitama Euroopa Parlamendile ja
ndukogule selle mdju kohta aruande hiljemalt viie aasta jooksul pérast direktiivi iilevotmist
litkmesriikide digusesse.

Pérast  kavandatava  direktiivi  vastuvOtmist  jitkab = komisjon  liikmesriikide
konkurentsieeskirjade rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise hagide odigusraamistiku
jarelevalvet, keskendudes peamiselt kavandatava direktiivi kahe peaeesmérgi saavutamisele,
milleks on:

1)  konkurentsidiguse tditmise tagamiseks kasutatavate avalik-Giguslike ja
eradiguslike meetmete vastastikuse moju optimeerimine ning

i1)  selle tagamine, et ELi konkurentsieeskirjade rikkumise tottu kahju kannatanud
isikutele hiivitatakse kantud kahju téielikult.

Komisjon hindab, kas direktiiviga on vdimalik vdhendada ebatShusust ja kdrvaldada
takistused, mis segavad konkurentsieeskirjade rikkumise tottu kannatanutele kahjude téielikku
hiivitamist ning kas konkurentsidiguse tditmise tagamiseks kasutatavate avalik-Oiguslike ja
eradiguslike meetmete vastastikune mdju on selline, mis tagab ELi konkurentsidiguse
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optimaalse iildise tditmise. Jarelevalveprotsessi raames jdtkab komisjon dialoogi koigi
asjaomaste sidusriithmadega.

Samuti tehakse jarelhinnang, milles hinnatakse edasiste muudatuste vajadust pérast
direktiiviga kehtestatud meetmete tdielikku kohaldamist litkmesriikide poolt, st vihemalt viis
aastat pérast direktiivi {ilevotmist litkmesriikide digusesse.

6.3. Selgitavad dokumendid

Kavandatavas direktiivis on sitestatud konkreetsed meetmed, kuidas ihtlustada liikkmesriikide
materiaal- ja menetlusdigusnorme, mis késitlevad litkmesriikide ja FEuroopa Liidu
konkurentsidiguse sétete rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise hagisid. Kavandatavast
direktiivist tuleneb mitu juriidilist kohustust. Seepdrast eeldab direktiivi {ilevotmine
konkreetsete ja suunatud muudatuste tegemist litkmesriikide asjaomastesse normidesse.
Selleks et komisjon saaks kontrollida nduetekohast rakendamist, ei piisa seega sellest, et
litkkmesriigid edastavad rakendussitete teksti, kuna wvajalikuks v3ib osutuda hinnata
litkkmesriigi Oigusaktidest tulenevat korda {ildiselt. Neil pdhjustel peaksid liikmesriigid
komisjonile edastama ka selgitavad dokumendid, millest ndhtub, milliste litkmesriigi
olemasolevate v0i uute sitetega rakendatakse kavandatavas direktiivis sdtestatud iiksikuid
meetmeid.

6.4. Euroopa M ajanduspiirkond

Kavandatav direktiiv seondub aluslepingu artiklite 101 ja 102 tdohusa jOustamisega,
optimeerides konealuste sétete tditmise tagamiseks kasutatavate avalik-Oiguslike ja
eradiguslike meetmete vastastikust mdju ning parandades tingimusi, mille alusel
konkurentsidiguse rikkumise tottu kahju kannatanud isikud saavad esitada kahjundudeid.
Kavandatav direktiiv aitab kaasa siseturu nduetekohasele toimimisele, kuna loob vordsemad
tingimused nii konkurentsieeskirju rikkuvatele ettevotjatele, kui ka sellise ebaseadusliku
tegevuse tottu kannatanutele. Nende konkurentsi ja siseturu valdkonna (mis kuuluvad EMP
oigusnormide hulka) eesmirkide tdttu mojutab ettepanek Euroopa Majanduspiirkonda.
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2013/0185 (COD)
Ettepanek:

EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV

teatavate eeskirjade kohta, millega reguleeritakse liltkmesriikide 6iguse kohaseid kahju
hivitamise hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikleid 103 ja 114,

vottes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut’,

olles edastanud seadusandliku akti eelndu liikmesriikide parlamentidele,

vottes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamust’’,

toimides seadusandliku tavamenetluse kohaselt

ning arvestades jargmist:

(1

2

3)

Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,,alusleping”) artiklid 101 ja 102 kuuluvad
avaliku poliitika valdkonda ja neid tuleb kohaldada tohusalt kdikjal liidus, et tagada
moonutamata konkurents siseturul.

Konealuste aluslepingu sétete tditmist tagab avalik-Oiguslike meetmete kaudu
komisjon, kes kasutab selleks volitusi, mis talle on antud ndukogu 16. detsembri 2002.
aasta miirusega (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta™ (edaspidi ,,miirus (EU) nr 1/2003”).
Nimetatud sitteid rakendavad avalik-0iguslike meetmete kaudu ka liikmesriikide
konkurentsiasutused, kes vdivad teha miiruse (EU) nr 1/2003 artiklis 5 loetletud
otsuseid.

Aluslepingu artiklid 101 ja 102 mojutavad otseselt isikutevahelisi suhteid ning loovad
asjaomastele isikutele digusi ja kohustusi, mida liikmesriikide kohtud peavad kaitsma.
Seega on litkmesriikide kohtutel vordselt oluline roll konkurentsieeskirjade
kohaldamisel (konkurentsidiguse tditmise tagamine eradiguslike meetmete kaudu).
Eraisikute vahelistes vaidlustes otsuste tegemisel kaitsevad konealused kohtud liidu

50
51
52

ELTCI[...],[...], Ik [...].

ELTCI[...],[...], Ik [...].

EUTL 1,4.1.2003, Ik 1. Alates 1. detsembrist 2009 on ELi lepingu artiklid 81 ja 82 nimetatud vastavalt
timber ELi toimimise lepingu artikliteks 101 ja 102. Nimetatud artiklipaarid on sisult identsed.
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4)

)

(6)

(7

®)

Oiguse kohaseid subjektiivseid digusi, médrates nditeks rikkumiste tottu kannatanud
isikutele kahjutasu. Aluslepingu artiklite 101 ja 102 ning eelkdige neis sétestatud
piirangute tohususe tagamiseks on vajalik, et igatihel, nii isikul, sealhulgas tarbijal ja
ettevotjal, kui ka avaliku sektori asutusel peab olema vdimalus liikmesriigi kohtus
nduda nimetatud sétete rikkumisest tekkinud kahju hiivitamist. Kdnealust liidu digust
kahju hiivitamisele kohaldatakse ka artiklite 101 ja 102 rikkumiste suhtes, mida on
toime pannud riigi osalusega ettevotjad voi ettevotjad, millele litkmesriigid on
aluslepingu artikli 106 kohaselt andnud eri- voi ainudigused.

Liidu diguse kohane digus konkurentsieeskirjade rikkumise korral kahju hiivitamisele
eeldab koikidelt liikmesriikidelt selliste menetluseeskirjade olemasolu, millega
tagatakse konealuse diguse tohus rakendamine. Vajadus tohusate diguskaitsevahendite
jérele tuleneb ka digusest tulemuslikule Giguskaitsele, nagu on sitestatud Euroopa
Liidu pShidiguste harta® artikli 47 esimeses 13igus ja Euroopa Liidu lepingu artikli 19
16ike 1 teises 1digus.

Et tagada konkurentsidiguse tohusa tditmise tagamine avalik- ja eradiguslike meetmete
kaudu, on vaja reguleerida nimetatud kahe rakendamisviisi koordineeritust, néiteks
konkurentsiasutuste valduses olevatele dokumentidele juurdepiisu korda. Sellise liidu
tasandi koordineerimisega vilditakse {ihtlasi kohaldatavate eeskirjade lahknevust, mis
voiks ohustada siseturu nduetekohast toimimist.

Aluslepingu artikli 26 16ike 2 kohaselt hdlmab siseturg sisepiirideta ala, mille ulatuses
tagatakse kaupade, isikute, teenuste ja kapitali vaba liikumine. Liikmesriikide vai liidu
konkurentsieeskirjade rikkumisega tekkinud kahju hiivitamise hagisid késitlevad
eeskirjad erinevad liikmesriigiti markimisvdirselt. Kdnealused erinevused toovad
kaasa ebakindluse tingimuste suhtes, mille alusel kahju kannatanud isikud saavad
teostada aluslepingust tulenevat oigust kahju hiivitamisele, ja mdjutavad nimetatud
oiguse efektiivsust. Kuna kahju kannatanud isikud pdorduvad kahjude hiivitamiseks
sageli oma asukohaliikmesriigi kohtu poole, tekitavad liikmesriikide erinevad
eeskirjad ebavordsed tingimused kahjude hiivitamise hagide esitamisel ja voivad
mdjutada konkurentsi turgudel, kus tegutsevad nii konealused kannatanud isikud kui
ka rikkumise toime pannud ettevdtjad.

Selliste ettevotjate suhtes, kes on asutatud iihes, kuid tegutsevad teises liikmesriigis,
kohaldatakse menetluseeskirju, mis modjutavad markimisvéérselt seda, millises
ulatuses vOib neid konkurentsidiguse rikkumise eest vastutusele votta. Liidu
hiivitamisdiguse ebaiihtlane rakendamine voib kaasa tuua konkurentsieelise teatavate,
aluslepingu artikleid 101 voi 102 rikkunud ettevotjate jaoks ning takistada asutamis- ja
kaupade tarnimise vOi teenuste osutamise diguse teostamist liikmesriikides, kus digust
kahju hiivitamisele rakendatakse tdhusamalt. Seega vdivad erinevused liikmesriikides
kohaldatavate vastutuse kordades avaldada negatiivset moju nii siseturu konkurentsile
kui ka turu nduetekohasele toimimisele.

Seepirast on vaja tagada vordsemad voimalused siseturul tegutsevatele ettevatjatele ja
tdiustada tingimusi, mille alusel tarbijad saavad oma siseturust ldhtuvaid &igusi
teostada. Seega on iihtlasi asjakohane suurendada d&iguskindlust ja vdhendada
erinevusi litkkmesriikide eeskirjades, milles késitletakse Euroopa konkurentsidiguse ja
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paralleelse rakendamise korral liikmesriigi konkurentsidiguse rikkumisest tuleneva
kahju hiivitamise hagisid. Kdnealuste eeskirjade iihtlustamine aitab samuti dra hoida
suuremate  erinevuste teket liikmesriikide eeskirjades, milles késitletakse
konkurentsieeskirjade rikkumisest tulenevaid kahju hiivitamise hagisid.

Miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 3 1dikes 1 on sitestatud, et ,kui liikmesriikide
konkurentsiasutused  vo1  siseriiklikud  kohtud  kohaldavad  siseriiklikku
konkurentsidigust asutamislepingu artikli [101] Idikes 1 sétestatud kokkulepete,
ettevotjate lihenduste otsuste ja kooskdlastatud tegevuse suhtes, mis voivad mojutada
litkmesriikidevahelist kaubandust selle sétte tdhenduses, peavad nad selliste
kokkulepete, otsuste ja niisuguse kooskolastatud tegevuse suhtes kohaldama ka
asutamislepingu artiklit [101]. Kui litkmesriikide konkurentsiasutused voi siseriiklikud
kohtud kohaldavad siseriiklikku konkurentsidigust asutamislepingu artikli [102] alusel
keelatud kuritarvitamise suhtes, peavad nad kohaldama ka asutamislepingu artiklit
[102].” Siseturu nduetekohase toimimise huvides ning ettevotjatele ja tarbijatele
suurema Oiguskindluse ja vordsemate voimaluste tagamiseks on asjakohane laiendada
kéesoleva direktiivi reguleerimisala litkmesriigi konkurentsidiguse rikkumisega seotud
kahju hiivitamise hagidele, kui nimetatud digust méiruse (EU) nr 1/2003 artikli 3 15ike
1 kohaselt kohaldatakse. Vastasel juhul vdib erinevate tsiviilvastutust késitlevate
eeskirjade kohaldamine aluslepingu artiklite 101 ja 102 rikkumise ning sama asja
suhtes  paralleelselt  liidu  konkurentsidigusega  kohaldatava  litkmesriigi
konkurentsidiguse eeskirjade rikkumise suhtes mojutada negatiivselt ndude esitajate
positsiooni samas asjas ja nende nduete ulatust ning takistada siseturu nduetekohast
toimimist.

Kui puuduvad asjakohased liidu digusaktid, reguleeritakse kahju hiivitamise hagisid
litkkmesriikide eeskirjade ja menetlustega. Koik siseriiklikud eeskirjad, millega
reguleeritakse aluslepingu artikli 101 voi 102 rikkumisest tekkinud kahju hiivitamise
Oiguse kasutamist, sealhulgas kiisimustes, mida kéesolevas direktiivis ei kisitleta,
nagu kahju ja rikkumise vaheline pdhjuslik seos, peavad olema kooskodlas tohususe ja
vordvadrsuse pohimodtetega. See tdhendab, et need ei tohi olla sdnastatud voi neid ei
tohi kohaldada viisil, mis muudab aluslepinguga tagatud kahju hiivitamise Oiguse
kasutamise liiga keeruliseks voi praktiliselt voimatuks, samuti ei tohi need olla
sonastatud voi neid ei tohi kohaldada ebasoodsamalt kui sarnaste siseriiklike hagide
suhtes kohaldatavaid sitteid.

Kéesoleva direktiiviga kinnitatakse taas acquiS seda osa, milles késitletakse liidu
Oigusest tulenevat digust kahju hiivitamisele liidu konkurentsidiguse rikkumisega
tekitatud kahju korral, eelkdige kaebediguse ja kahju méératluse osas, nagu seda on
véljendatud Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktikas, piiramata acquis’ edasiarendamist.
Iga rikkumise tagajirjel kahju kannatanud isik saab nduda kahju hiivitamist otsese
varalise kahju (damnum emergens), saamata jaanud tulu (lucrum cessans) ning kahju
tekkimise ja hiivitise maksmise vahelisel ajavahemikul tasutud intressi eest. Selline
oigus on fiitisilistel ja juriidilistel isikutel — nii tarbijatel, ettevotjatel kui ka
ametiasutustel — olenemata sellest, kas nad on rikkumise toime pannud ettevotjaga
otseses lepingulises suhtes, ning sellest, kas konkurentsiasutus on rikkumise eelnevalt
tuvastanud vO1 mitte. Kéesoleva direktiiviga ei tohiks liikmesriikidelt nduda
kollektiivsete Oiguskaitsevahendite kasutuselevottu aluslepingu artiklite 101 ja 102
rakendamiseks.
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Liikmesriigi voi liidu konkurentsieeskirjade rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise
hagid nduavad tavaliselt keerulist faktilist ja majanduslikku analiiiisi. Kahju
hiivitamise ndude tdendamiseks vajalikud tdendid on tihti ainuiiksi vastaspoole voi
kolmandate isikute valduses ega ole ndude esitajale piisavalt teada ega kittesaadavad.
Sellistes tingimustes vdivad ndude esitajate suhtes kehtestatud ranged oigusnduded,
mille kohaselt nad peavad hagi alguses esitama kodik nende hagi kisitlevad iiksikasjad
ja iiksikasjalikult tdpsustatud tdendid, pohjendamatult takistada aluslepinguga tagatud
kahju hiivitamise diguse tdhusat kasutamist.

Tdendid on oluline element liikmesriigi voi liidu konkurentsidiguse rikkumisega
tekitatud kahju hiivitamise hagide esitamisel. Kuna konkurentsieeskirjade rikkumist
késitlevaid kohtuvaidlusi iseloomustab ebavordsus andmete valdamisel, on asjakohane
tagada, et kahju kannatanud isikutele antakse digus nende ndude jaoks oluliste
toenditega tutvumiseks, ilma et nad peaksid iiksikuid tdendeid tdpsustama. Selleks et
tagada kahju hiivitamise hagides pooltele vordsed vdimalused, peaks ka kostjatel
olema voOimalik nimetatud vahendeid kasutada, et nad saaksid nouda tOendite
avaldamist kannatanud isikutelt. Liikmesriikide kohtud vdivad nduda tdendite
avaldamist ka kolmandatelt isikutelt. Kui litkmesriigi kohus soovib nduda tdendite
avaldamist komisjonilt, tuleb teabenduete suhtes kohaldada Euroopa Liidu ja
litkmesriikide vahelise lojaalse koost6d pohimotet (Euroopa Liidu lepingu artikli 4
16ige 3 ja miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 15 1dige 1).

Oluliste tdendite avaldamine peaks toimuma kohtu otsusel ja tema range kontrolli all,
eelkdige  seoses  avaldamismeetme  vajalikkuse ja  proportsionaalsusega.
Proportsionaalsuse ndudest tuleneb, et avaldamisnduet saab esitada iiksnes siis, kui
kannatanud isik on talle moistlikult kittesaadavate faktide alusel usutavalt tdestanud,
et kostja on talle tekitanud kahju. Avaldamisndudes tuleks viidata nii tdpsetele ja
kitsastele toendite kategooriatele, kui on voimalik mdistlikult kéttesaadavate faktide
alusel.

Proportsionaalsuse nouet tuleks hoolikalt hinnata ka siis, kui avaldamisega kaasneb
oht lammutada konkurentsiasutuse uurimisstrateegia, paljastades, millised
dokumendid kuuluvad toimiku juurde vdi avaldavad negatiivset moju ettevotjate ja
konkurentsiasutuse vahelise koostdo viisile. Avaldamisnouet ei tuleks seega pidada
proportsionaalseks, kui see hdlmab konkurentsiasutuse teatava juhtumiga seotud
toimikus sisalduvate dokumentide {ildist avaldamist vo0i selliste dokumentide
avaldamist, mida {iiks pool on teatava kohtuasjaga seoses esitanud. Nimetatud
ulatuslikud avaldamisnduded ei ole kooskdlas ka avaldamist ndudva poole
kohustusega tdpsustada tdendite kategooriaid nii selgelt ja iiksikasjalikult kui
voimalik.

Kui kohus palub teise liikmesriigi pddeval kohtul koguda tdendeid voi taotleb
voimalust koguda tdendeid vahetult teises liikkmesriigis, kohaldatakse ndukogu 28. mai
2001. aasta méarust (EU) nr 1206/2001 liikmesriikide kohtute vahelise koostdd kohta
tdendite kogumisel tsiviil- ja kaubandusasjades™.

Kuna kahju hiivitamise hagide raames peaksid &risaladusi voi muud konfidentsiaalset
teavet sisaldavad olulised tdendid olema pdhimotteliselt kéttesaadavad, tuleb
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konealust konfidentsiaalset teavet asjakohaselt kaitsta. Liikmesriikide kohtute
kdsutuses peaksid seega olema sobivad meetmed, et kaitsta konfidentsiaalset teavet
menetluste kdigus. Sellised meetmed vdivad hdlmata kinniste istungite vdimalust,
toenditega tutvuda voivate isikute arvu piiramist ning suuniseid ekspertidele koostada
teabest kokkuvotteid iildistatud voi muul mittekonfidentsiaalsel kujul. Arisaladuse ja
muu konfidentsiaalse teabe kaitse meetmed ei tohiks tegelikkuses takistada kahju
hiivitamise diguse kasutamist.

Aluslepingu artiklite 101 ja 102 tdhusaks ja {iihtseks kohaldamiseks komisjoni ja
litkmesriikide konkurentsiasutuste poolt on vaja tervet liitu hdlmavat iihtset
lahenemisviisi, mis reguleeriks tdendite avaldamise eeskirjade ja nimetatud artiklite
konkurentsiasutuse poolse rakendamise vastastikust moju. Tdendite avaldamine ei
tohiks  pohjendamatult  kahjustada  konkurentsiasutuse  poolt rakendatava
konkurentsidiguse tohusust. Piirangud tdendite avaldamisele ei tohiks takistada
konkurentsiasutustel avaldada oma otsuseid kooskdlas kehtivate liidu voi liikmesriigi
eeskirjadega.

Leebusprogrammid ja kokkuleppemenetlused on liidu konkurentsidiguse tditmise
tagamisel avalik-0iguslike meetmete kaudu olulisteks vahenditeks, kuna need aitavad
kaasa koige raskemate konkurentsidiguse rikkumiste tuvastamisele, tohusale
stiidistuste esitamisele ja karistuste maddramisele. Ettevotjad voivad hoiduda antud
kontekstis koostdd tegemisest, kui nende poolt iliksnes koostédeesmérgil koostatud
dokumentide avaldamine paneb neile tsiviilvastutuse halvematel tingimustel kui
kaasrikkujatele, kes ei tee konkurentsiasutusega koostodd. Et tagada ettevdotjate
valmisolek esitada vabatahtlikke avaldusi, millega nad tunnistavad leebusprogrammi
vOi kokkuleppemenetluse raames konkurentsiasutusele enda osalemist liidu voi
litkmesriigi konkurentsidiguse rikkumises, ei tuleks selliseid avaldusi tdenditena
avaldada.

Lisaks ei tuleks avaldada mingeid meetmeid, mis pdhjendamatult takistaksid
konkurentsiasutuse poolt ldbiviidavat kdimasolevat uurimist liidu voi litkmesriigi
konkurentsidiguse rikkumise juhtumis. Teave, mille valmistas ette konkurentsiasutus
litkkmesriigi voi liiddu konkurentsidiguse rakendamise menetluse kidigus (nditeks
vastuvdited) vOi konealuse menetluse osaline (niiteks vastused konkurentsiasutuse
esitatud teabenduetele), peaks olema kahju hiivitamise hagide raames avaldatav {iksnes
parast seda, kui konkurentsiasutus on teinud kindlaks liikmesriigi voi liidu
konkurentsieeskirjade rikkumise voi on menetluse 16petanud.

Lisaks pdhjendustes 19 ja 20 osutatud tdenditele peaks liikmesriigi kohtul olema
voimalik taotleda kahju hiivitamise hagi raames selliste tdendite avaldamist, mis on
olemas konkurentsiasutuse menetlusest soltumata (olemasolev teave).

Iga fliisiline voi1 juriidiline isik, kes saab tdendid konkurentsiasutuse toimikuga
tutvumise kiigus, rakendades oma konkurentsiasutuse uurimisega seotud kaitsedigust,
voib kasutada konealuseid toendeid kahju hiivitamise hagis, mille osaline ta on.
Nimetatud kasutus peaks olema lubatud ka tema Oigused ja kohustused iilevotnud
fiiisilisele voi juriidilisele isikule, sealhulgas tema ndude saamise kaudu. Kui tdendid
sai juriidiline isik, kes kuulub aluslepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamisel iihe
ettevotjana késitatavasse kontserni, on nimetatud tdendite kasutamine lubatud ka
samasse ettevotjasse kuuluvatele muudele digussubjektidele.
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Eelmises pohjenduses osutatud kasutamine ei tohiks siiski pdhjendamatult kahjustada
konkurentsiasutuse poolt rakendatava konkurentsidiguse tGhusust. Pohjendustes 19 ja
20 osutatud avaldamise piiranguid tuleks seega kohaldada ka selliste tdendite
kasutamise suhtes, mis on saadud iiksnes konkurentsiasutuse toimikuga tutvumise
kidigus. Lisaks ei tohiks konkurentsiasutuselt kaitsediguse kasutamise kdigus saadud
toendid muutuda kauplemisobjektiks. Seepdrast tuleks selliste tdendite kasutamise
vOimalus, mis saadi iiksnes konkurentsiasutuse toimikuga tutvumise kdigus, anda
ainult fiitisilisele voi juriidilisele isikule, kes kasutas oma kaitsedigust, ja tema
Oigusjarglastele, nagu on osutatud eelmises pohjenduses. Konealuse piiranguga ei
takistata siiski litkmesriigi kohtul taotlemast nimetatud tdendite avaldamist kiesolevas
direktiivis sitestatud tingimustel.

Kahju hiivitamise ndude esitamine v0i uurimise algatamine konkurentsiasutuse poolt
sisaldab endas ohtu, et asjaomased ettevotjad vdivad hédvitada voi varjata toendeid,
mida kahju kannatanud isik saaks kasutada kahjundude tdendamisel. Kohtud peaksid
saama kehtestada piisavalt rangeid hoiatavaid sanktsioone, et véltida oluliste tdendite
hdvitamist ning tagada avaldamist ndudvate kohtukorralduste tditmine.
Menetlusosaliste puhul vdivad kahju hiivitamise menetluses tehtavad negatiivsed
tagajirjed olla eriti tdohusateks karistusteks, mis aitavad viltida asja venimist.
Konfidentsiaalse teabe kaitse kohustuse tditmatajitmise ja avaldatud teabe
kuritarvitamise eest tuleks samuti ette ndha karistused. Samuti tuleks ette ndha
karistused, kui kahju hiivitamise hagides kuritarvitatakse teavet, mis on saadud oma
kaitsedigust kasutades konkurentsiasutuse toimikuga tutvumise kdigus ja mis on
seotud konealuse konkurentsiasutuse uurimistega.

Miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 16 1dikes 1 on sétestatud, et kui siseriiklikud kohtud
teevad aluslepingu artikli 101 v&i 102 alusel otsuseid kokkulepete, otsuste voi
tegevuse kohta, mille kohta on juba olemas komisjoni otsus, ei tohi nende otsused olla
vastuolus komisjoni otsusega. Et parandada diguskindlust, véltida kooskdlastamatust
aluslepingu nimetatud sétete kohaldamisel, suurendada kahju hiivitamise hagide
tulemuslikkust ja menetlustdhusust ning edendada siseturu toimimist ettevotjate ja
tarbijate jaoks, ei tohiks olla vOimalik seada sama rikkumisega seotud kahju
hiivitamise hagides kahtluse alla ka liikmesriigi konkurentsiasutuse voi asja 1ibi
vaatava kohtu Idppotsuses tuvastatud aluslepingu artikli 101 voi 102 rikkumisi
olenemata sellest, kas hagi esitatakse asutuse vo0i asja ldbi vaatava kohtu asukohaks
olevas litkmesriigis voi mitte. Sama peaks kehtima ka sellise otsuse puhul, milles on
joutud jareldusele, et liikmesriigi konkurentsidiguse sitteid rikutakse juhul, kui sama
asja suhtes kohaldatakse samaaegselt nii liikmesriigi kui ka liidu konkurentsidigust.
Liikmesriikide ~ konkurentsiasutuste ~ ja  asju  ldbi  vaatavate  kohtute
konkurentsieeskirjade rikkumisi tuvastavate otsuste sellist mdju tuleks kohaldada
otsuse resolutiivosa ja toetavate pohjenduste suhtes. See ei piira aluslepingu artiklist
267 tulenevaid liikmesriikide kohtute digusi ja kohustusi.

Aegumistéhtaegade kulgemise algust, kestust, peatamist vdi katkestamist késitlevad
siseriiklikud eeskirjad ei tohiks kahju hiivitamise hagide esitamist pdhjendamatult
takistada. Eriti oluline on see hagide puhul, mis pdhinevad konkurentsiasutuse voi asja
l1abi vaatava kohtu poolt tuvastatud rikkumistel. Seepérast peab kahju kannatanud
isikutel olema vOimalus esitada ka pidrast konkurentsiasutuse menetlust kahju
hiivitamise hagi, et rakendada liikmesriigi ja liidu konkurentsidigust.
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Kui mitu ettevdtjat rikub ihiselt konkurentsieeskirju (niiteks kartelli puhul), on
asjakohane ette ndha, et konealused tihiselt rikkumise toime pannud ettevotjad
vastutavad solidaarselt rikkumisest tuleneva kogu kahju eest. Uhiselt rikkumise toime
pannud ettevotjatel peaks olema digus saada liksteiselt hiivitist, kui iiks rikkumise
toime pannud ettevotjatest maksis rohkem, kui oli tema osa. See osa, mis vastab
konkreetse rikkumise toime pannud ettevitja suhtelisele vastutusele, ja asjaomased
kriteeriumid, nagu kéive, turuosa voi roll kartellis, madratakse kindlaks kehtivate
litkkmesriigi digusaktide alusel, jdrgides samas tShususe ja vordviirsuse pohimatteid.

Ettevdtjatel, kes teevad leebusprogrammi raames konkurentsiasutusega koostdod, on
peamine roll salajaste kartellikokkulepete tuvastamisel ja nimetatud rikkumiste
16petamisel ning nad leevendavad seega sageli kahju, mida oleks vdinud pdhjustada
rikkumise jiatkumine. Seepédrast on asjakohane ette ndha, et ettevotjaid, keda
konkurentsiasutus on leebusprogrammi raames trahvidest vabastanud, kaitstakse
pohjendamatute kahjunduete eest, pidades silmas, et rikkumise tuvastanud
konkurentsiasutuse otsus voib muutuda trahvidest vabastatud ettevotja jaoks 10plikuks
varem kui nende ettevdtjate jaoks, keda trahvidest ei vabastatud. Seega on asjakohane,
et trahvidest vabastatud ettevotja vabastatakse pdhimdtteliselt rikkumisest tulenevat
kogu kahju hdlmavast solidaarsest vastutusest ja tema osa hiivitisest ei iileta tema enda
otsestele vOi kaudsetele klientidele voi, kokkuostva kartelli puhul, tema otsestele voi
kaudsetele tarnijatele tekitatud kahju suurust. Kui kartell on tekitanud kahju muudele
isikutele kui rikkumise toime pannud ettevotjate kliendid/tarnijad, ei tohiks trahvidest
vabastatud ettevotja osa hiivitisest iiletada tema suhtelist vastutust kartelli tekitatud
kahju eest. Nimetatud osa tuleks kindlaks méérata samade eeskirjade kohaselt, millega
méadratakse kindlaks rikkumise toime pannud ettevotjate osa hiivitisest (pdhjendus 27
eespool). Trahvidest vabastatud ettevotja peaks kandma tdit vastutust selliste
kannatanud isikute ees, kes ei ole tema otsesed ega kaudsed ostjad voi tarnijad, ainult
juhul, kui neil ei ole vdoimalik saada tédielikku hiivitist teistelt rikkumise toime pannud
ettevotjatelt.

Tarbijatel ja ettevotjatel, kes on kannatanud kahju litkmesriigi voi liidu
konkurentsidiguse rikkumise tottu, on digus kahju hiivitamisele otsese varalise kahju
ja saamata jddnud tulu eest. Otsene varaline kahju v3ib tuleneda erinevusest tegelikult
makstud hinna ning selle hinna vahel, mis oleks makstud ilma rikkumiseta. Kui kahju
kannatanud isik on tema poolt kantud otsest varalist kahju vihendanud, suunates selle
taielikult vo1 osaliselt edasi oma ostjatele, ei kujuta selliselt edasisuunatud kahju
endast enam kahju, mille peab selle edasisuunanud isikule hiivitama. Seetdttu on
pohimotteliselt asjakohane lubada rikkumise toime pannud ettevotjal kasutada otsese
varalise kahju edasisuunamist kahju hiivitamise ndude vastase kaitseargumendina. On
asjakohane ette ndha, et kui rikkumise toime pannud ettevotja kasutab
kaitseargumendina edasisuunamist, peab ta tdendama {ileméédrase ostuhinna
edasisuunamise olemasolu ja ulatust.

Olukorras, kus iilemddrane ostuhind suunati edasi isikutele, kes ei saa seaduse alusel
hiivitamist taotleda, ei ole asjakohane lubada rikkumise toime pannud ettevdtjal
kasutada edasisuunamist kaitseargumendina, kuna see vabastaks ta tema poolt
tekitatud kahju holmavast vastutusest. Kui teatavas kohtuasjas kasutatakse
kaitseargumendina edasisuunamist, peaks hagi saanud kohus hindama, kas isikutel,
kellele iileméddrane ostuhind véidetavalt edasi suunati, on vOimalus seaduse alusel
hiivitamist nduda. Kuigi kaudsetel ostjatel on digus nduda kahju hiivitamist, vdivad
kooskolas liidu oiguse pohimotetega kohaldatavad pdohjuslikku seost késitlevad
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litkmesriigi eeskirjad (sealhulgas pohjuse etteaimatavus ja kaugus) tdhendada seda, et
teatavatel isikutel (nditeks tarneahela sellisel tasandil, mis ei ole rikkumisega ldhedalt
seotud) ei ole konkreetsel juhtumil vdimalik seaduse alusel hiivitamist nduda. Kohus
annab edasisuunamist hdlmavale kaitseargumendile hinnangu iiksnes pirast seda, kui
ta on leidnud, et isik, kellele iileméddrane ostuhind véidetavalt edasi suunati, saab
seaduse alusel hiivitamist nduda.

Tarbijad voi ettevotjad, kellele otsene varaline kahju on edasi suunatud, on kandnud
kahju, mis tuleneb litkmesriigi voi liidu konkurentsidiguse rikkumisest. Rikkumise
toime pannud ettevdtja peaks sellise kahju hiivitama, kuid tarbijatel voi ettevotjatel,
kes ise ei ostnud rikkumise toime pannud ettevotjalt midagi, voib olla eriti raske
nimetatud kahju ulatust tdoendada. Seepirast on asjakohane ette nidha, et kui kahju
hiivitamise ndude olemasolu vO0i méédratava hiivitise suurus soltub sellest, kas voi
millises ulatuses on rikkumise toime pannud ettevdtja otsese kliendi poolt makstud
iileméédrane ostuhind edasi suunatud kaudsele ostjale, loetakse, et viimane on
toendanud, et kdnealuse otsese kliendi poolt makstud iilemadrane ostuhind on edasi
suunatud tema tasandile, kui ta suudab tdendada, et selline edasisuunamine on prima
facie aset leidnud. Lisaks on asjakohane kindlaks médrata, millistel tingimustel tuleb
kaudne ostja lugeda sellised prima facie tdendid esitanuks. Edasisuunatud summa
suuruse kindlakstegemisel peaks liikmesriigi kohtul olema volitus hinnata, milline osa
iileméérasest ostuhinnast on kohtus menetletavas asjas edasi suunatud kaudsete ostjate
tasandile. Rikkumise toime pannud ettevotjal peaks olema lubatud esitada tdendeid,
mis nditavad, et tegelikku varalist kahju ei suunatud edasi voi suunati see edasi vaid
osaliselt.

Konkurentsidiguse rikkumised hdlmavad sageli tingimusi ja hinda, mille alusel kaupu
voi teenuseid miiliakse ja mis toovad rikkumise toime pannud ettevotjate klientidele
kaasa iilemidrase ostuhinna vdi muu kahju. Rikkumine voib hdlmata ka rikkumise
toime pannud ettevotjale tehtud tarneid (nt ostjate kartelli puhul). Vastavalt tuleks
kohaldada kéesoleva direktiivi eeskirju ja eelkdige edasisuunamist késitlevaid
eeskirju.

Kahju hiivitamise hagisid saavad esitada nii rikkumise toime pannud ettevdtjalt kaupu
vai teenuseid ostnud kahju kannatanud isikud kui ka tarneahelas allpool olevad ostjad.
Omavahel seotud menetlustes tehtavate otsuste vahelise iihtsuse huvides ja selleks, et
véltida olukorda, kus liikmesriigi voi liidu konkurentsidiguse rikkumisega seotud
kahju ei hiivitata tdielikult voi rikkumise toime pannud ettevdtjalt ndutakse sellise
kahju hiivitamist, mida tegelikult ei ole kantud, peaksid liikmesriikide kohtud vdtma
liidu ja liikmesriikide digusega lubatud piires nduetekohaselt arvesse koiki seonduvaid
hagisid ja nende suhtes tehtud otsuseid, eelkdige juhul, kui kohus leiab, et
edasisuunamine on tdendamist leidnud. See ei tohiks piirata kdnealustes
kohtumenetlustes mitte osalenud isikute pohidigusi, nagu kaitsedigust ning Oigust
tohusale oOiguskaitsevahendile ja oOiglasele kohtulikule arutamisele. Selliseid eri
litkmesriikide kohtutes pooleliolevaid menetlusi voib pidada omavahel seotuteks
madruse (EL) nr 1215/2012 artikli 30 tdhenduses. Konealuse sitte kohaselt voivad
koik liikmesriikide kohtud peale kohtu, kuhu pdorduti esimesena, oma menetluse
peatada ja teatavatel tingimustel padevusest loobuda.

Kahju kannatanud isik, kes on tdendanud, et ta on kandnud konkurentsidiguse
rikkumise tottu kahju, peab kahjuhiivitise saamiseks tdendama ka kantud kahju ulatust.
Konkurentsieeskirjade rikkumisega seotud kahju suuruse kindlakstegemine on viga

30

ET



ET

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

faktirohke protsess ja selleks voib olla vajalik kohaldada keerulisi majandusmudeleid.
Nimetatud protsess on sageli vdga kulukas, mistdttu kahju kannatanud isikutel on
raske koguda vajalikke andmeid oma nduete tdendamiseks. Seega vOib
konkurentsieeskirjade rikkumisega seotud kahju suuruse kindlakstegemine luua olulise
tokke, mis takistab kannatanud isikutel kantud kahju eest hiivitist saamast.

Et leevendada ebavordsust andmete valdamisel ja teatavaid konkurentsieeskirjade
rikkumisega seotud kahju suuruse kindlakstegemisega seonduvaid raskusi ning tagada
kahju hiivitamise nduete tdhusus, on asjakohane eeldada, et kartellikokkuleppe korral
tekitas rikkumine kahju, eelkdige hinnaefekti kaudu. Juhtumi iiksikasjadest olenevalt
tdhendab see, et kartell pohjustas hinnatdusu voi takistas hindade langetamist, mis
oleks ilma rikkumiseta aset leidnud. Rikkumise toime pannud ettevotjal peaks olema
lubatud sellist eeldust iimber liikata. On asjakohane kasutada sellist timberliikatavat
eeldust iiksnes kartellide puhul, vottes arvesse kartellide salajasust, mis suurendab
nimetatud ebavordsust andmete valdamisel ja raskendab kannatanud isikul kahju
toendamiseks vajalike tdendite kogumist.

Kui puuduvad liidu digusaktid konkurentsidiguse rikkumisest tuleneva kahju suuruse
kindlakstegemise kohta, peavad liikmesriikide digussiisteemid ja kohtud otsustama,
milliseid ndudeid peab kannatanud isik kantud kahju summa tdendamisel tditma, kui
tapselt tuleb konealust summat tdendada, milliseid meetodeid voib summa suuruse
kindlakstegemisel kasutada ja millised on tagajérjed, kui sitestatud ndudeid ei tdideta
tdiel médral. Nimetatud riiklikud nduded ei tohiks siiski olla karmimad kui sarnaste
siseriiklike hagide suhtes kohaldatavad ndouded (vordvéddrsuse pShimdte), samuti ei
tohiks need muuta liidu kahju hiivitamise diguse kasutamist praktiliselt voimatuks voi
ilemddra keeruliseks (tShususe pohimodte). Sellega seoses tuleks arvesse votta
voimalikku poolte vahelist ebavordsust andmete valdamisel ja asjaolu, et kahju
suuruse kindlakstegemine eeldab asjaomase turu arengu hindamist sellest
vaatenurgast, kui rikkumist ei oleks toimunud. Kdnealune hinnang hdlmab vordlust
olukorraga, mis on madratluse kohaselt hiipoteetiline ja mis ei saa kunagi olla tiiesti
tapne. Seepdrast on asjakohane anda litkmesriikide kohtutele volitused hinnata
konkurentsidiguse rikkumisest tuleneva kahju suurust.

Kahju kannatanud isikuid ja rikkumise toime pannud ettevotjaid tuleks julgustada
joudma konkurentsidiguse rikkumisest tuleneva kahju hiivitamises kokkuleppele,
kasutades vaidluste konsensusliku lahendamise mehhanisme, niiteks kohtuviliseid
kokkuleppeid ning vahekohtu- ja vahendusmenetlusi. Voimaluse korral peaks selline
vaidluste konsensuslik lahendamine hdlmama vdimalikult paljusid kahju kannatanud
isikuid ja rikkumise toime pannud ettevotjaid. Kéesolevas direktiivis sisalduvad
vaidluste konsensuslikku lahendamist késitlevad sdtted on seega ette ndhtud
konealuste mehhanismide kasutamise lihtsustamiseks ja nende tohustamiseks.

Kahju hiivitamise hagide esitamise aegumistihtajad voivad viia olukorrani, kus kahju
kannatanud isikutel ja rikkumise toime pannud ettevotjatel ei ole piisavalt aega
makstava hiivitise osas kokkuleppele jouda. Et pakkuda pooltele reaalset vdimalust
lahendada vaidlus konsensuslikult, enne kui algatatakse menetlus litkmesriigi kohtus,
tuleb hagi esitamise aegumistdhtaja kulgemine vaidluste konsensusliku lahendamise
protsessi ajaks peatada.

Kui pooled otsustavad lahendada vaidluse konsensuslikult pidrast seda, kui sama
noudega seotud kahju hiivitamise hagi on algatatud liikmesriigi kohtus, vdib

31

ET



ET

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

asjaomane kohus menetluse vaidluse konsensusliku lahendamise protsessi ajaks
peatada. Menetluse peatamist kaaludes peaks kohus vOtma arvesse kiirmenetluse
eeliseid.

Konsensuslike kokkulepete soodustamiseks ei tohiks rikkumise toime pannud
ettevotjat, kes maksab konsensusliku kokkuleppemenetluse raames hiivitist, seada
kaasrikkujatega vorreldes halvemasse olukorda, kui ta oleks konsensuslikus
kokkuleppes osalemata. Selline olukord voib tekkida, kui vaidluse konsensuslikul
lahendamisel osalev rikkuja vastutab ka pérast konsensusliku kokkuleppe saavutamist
solidaarselt rikkumisest tuleneva kahju eest. Vaidluse konsensuslikul lahendamisel
osalev rikkuja ei peaks seega pohimdtteliselt osalema konealusel lahendamisel
mitteosalenud kaasrikkujate poolsel hiivitise maksmisel kahju kannatanud isikule,
kellega konealune rikkumise toime pannud ettevotja on eelnevalt kokkuleppe
saavutanud. Selle reegliga kaasneb see, et vaidluse konsensuslikul lahendamisel
osaleva rikkuja tekitatud kahju osa arvatakse maha kahju kannatanud isiku ndudest.
Nimetatud osa tuleks kindlaks médrata samade eeskirjade kohaselt, millega
madratakse kindlaks rikkumise toime pannud ettevotjate osa hiivitisest (pdhjendus 27
eespool). Ilma  konealuse vihendamiseta  mdjutaks  kokkuleppemenetlus
pohjendamatult selles mitteosalenud rikkujaid. Vaidluse konsensuslikul lahendamisel
osalev kaasrikkuja peab siiski maksma hiivitist juhul, kui see on kahju kannatanud
isiku jaoks ainus viis talle tekitatud kahju tiielikuks hiivitamiseks.

Kui vaidluse konsensuslikul lahendamisel osalevatel kaasrikkujatel palutakse osaleda
hiivitise maksmisel, mille seejdrel maksavad vaidluse konsensuslikul lahendamisel
mitteosalenud kaasrikkujad, peaks litkmesriigi kohus vdtma arvesse konsensusliku
kokkuleppemenetluse raames juba makstud hiivitist, pidades silmas, et mitte kdik
kaasrikkujad ei ole rikkumise sisulise, ajalise ja geograafilise ulatusega tingimata
vordselt seotud.

Kéesolevas direktiivis austatakse pohidigusi ja jirgitakse Euroopa Liidu pdhidiguste
hartas tunnustatud pohimatteid.

Liikmesriikide tasandi poliitikavalikute ja  digusnormide lahknevus liidu
konkurentsieeskirjade rikkumisega tekkinud kahju hiivitamise hagidega seotud liidu
oigusega kahju hiivitamisele ei vdimalda tagada aluslepingu artiklite 101 ja 102
taielikku joustamist ega siseturu nduetekohast toimimist ettevotjate ja tarbijate jaoks
ning litkmesriigid ei suuda kdnealuseid eesmérke piisavalt saavutada ning seetdttu on
seda aluslepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamisel ndutava tShususe ja iihtsuse tottu
parem saavutada liidu tasandil. Euroopa Parlament ja ndukogu vdtavad seepirast
kdesoleva direktiivi vastu kooskodlas Euroopa Liidu lepingu artiklis 5 sétestatud
subsidiaarsuse pohimdttega. Nimetatud artiklis sétestatud proportsionaalsuse
pohimotte kohaselt ei ldhe kdesolev direktiiv konealuste eesmérkide saavutamiseks
vajalikust kaugemale.

Kooskdlas litkmesriikide ja komisjoni 28. septembri 2011. aasta iihise poliitilise
deklaratsiooniga  selgitavate ~dokumentide kohta>  kohustuvad liikmesriigid
pohjendatud juhtudel lisama {iilevotmismeetmeid késitlevale teatele ithe voi mitu
dokumenti, milles selgitatakse seost direktiivi osade ja iilevotvate liikmesriikide
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Oigusaktide vastavate osade vahel. Kéesoleva direktiivi puhul leiab seadusandja, et
selliste dokumentide edastamine on pdhjendatud,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA DIREKTIIVI:

I PEATUKK

REGULEERIMISALA JAMOISTED

Artikkel 1

Direktiivi reguleerimisala

1. Kéesolevas direktiivis on sitestatud teatavad pohimotted, mis on vajalikud selle
tagamiseks, et koik aluslepingu artikli 101 v&i 102 vai litkmesriigi konkurentsidiguse
rikkumise tulemusena kahju kannatanud isikud saaksid tohusalt kasutada oma digust
nimetatud kahju tdielikule hiivitamisele. Direktiiviga on ette ndhtud ka eeskirjad,
millega soodustatakse moonutamata konkurentsi siseturul ja korvaldatakse selle
nduetekohase toimimise takistused, tagades koikjal liidus vordvéarse kaitse kdigile,
kes sellist kahju on kandnud.

2. Direktiivis on sdtestatud eeskirjad, millega koordineeritakse konkurentsiasutuste
poolset konkurentsieeskirjade rakendamist ja konealuste eeskirjade rakendamist
kahju hiivitamise hagi esitamisel litkmesriigi kohtule.

Artikkel 2

Oigus taielikule hiivitamisele

1. Igal liidu voi litkmesriigi konkurentsidiguse rikkumise tottu kahju kandnud isikul
peab olema vdimalus nduda kdnealuse kahju téielikku hiivitamist.

2. Kahju tidielik hiivitamine taastab olukorra, milles kahju kannatanud isikud oleksid
olnud, kui rikkumist ei oleks toimunud. See hdlmab otsese varalise kahju, saamata
jaanud tulu ning kahju tekkimise ja selle tegeliku hiivitamise vahelisel ajavahemikul
kogunenud intressi hiivitamist.

3. Litkmesriigid tagavad, et kahju kannatanud isikud saavad tohusalt esitada kahju
hiivitamise ndudeid.

33

ET



ET

Artikkel 3

Tohususe ja vOrdvaarsuse pohimotted

Liikmesriigid tagavad, et koiki kahju hiivitamise hagidega seotud riiklikke eeskirju ja
menetlusi koostatakse ja kohaldatakse viisil, mis tagab, et kahju kannatanud isik saab tohusalt
kasutada Oigust kahju tdielikule hiivitamisele, mis on liidu Jigusega ette néhtud
konkurentsidiguse rikkumisest tuleneva kahju korral. Ukski aluslepingu artikli 101 v&i 102
rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise hagidega seonduv liikmesriigi eeskiri voi menetlus ei
tohi olla kahju kannatanud isikute jaoks ebasoodsam kui eeskiri vdi menetlus, mida
kohaldatakse sarnaste litkmesriigi hagide suhtes.

Artikkel 4

Moisted

Kéesolevas direktiivis kasutatakse jirgmisi moisteid:

1.

,konkurentsidiguse rikkumine” — aluslepingu artikli 101 vdi 102 rikkumine vai 16ike
2 kohane litkmesriigi konkurentsidiguse rikkumine;

»liikmesriigi konkurentsidigus” — litkmesriigi diguse sétted, mille pdhieesmirk on
sama nagu aluslepingu artiklitel 101 ja 102 ning mida kohaldatakse sama juhtumi
suhtes paralleelselt liidu konkurentsidigusega vastavalt miiruse (EU) nr 1/2003
artikli 3 16ikele 1;

,»kahju hiivitamise hagi” — liikmesriigi diguse kohane hagi, millega kahju kannatanud
isik esitab litkmesriigi kohtule kahju hiivitamise ndude; see voib hdlmata ka hagisid,
millega iihe v3i enama kahju kannatanud isiku nimel tegutsev isik esitab litkmesriigi
kohtule kahju hiivitamise ndude, kui selline vdoimalus on litkmesriigi digusega ette
néhtud;

»kahju hiivitamise ndue” — konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamise noue;

»kahju kannatanud isik” — isik, kellel on kahju hiivitamise noue;

»liikmesriigi  konkurentsiasutus” — asutus, mille liikkmesriik on vastavalt
méiiruse (EU) nr 1/2003 artiklile 35 méidranud vastutama aluslepingu artiklite 101
ja 102 kohaldamise eest;

»konkurentsiasutus” — komisjon voi litkmesriigi konkurentsiasutus;

»liikmesriigi kohus” voi ,.kohus” — litkmesriigis asuv kohus aluslepingu artikli 267
tdhenduses;

,»asja 1dbi vaatav kohus” — litkmesriigi kohus, mis on pddev vaatama labi liikmesriigi
konkurentsiasutuse otsust ja voOib sellega seoses Tlihtlasi olla pddev tuvastama
aluslepingu artikli 101 v&i 102 rikkumist;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

,otsus rikkumise kohta” — konkurentsiasutuse vOi asja 1dbi vaatava kohtu otsus,
millega tuvastatakse konkurentsidiguse rikkumine;

,,10plik otsus rikkumise kohta” — konkurentsiasutuse vdi asja ldbi vaatava kohtu otsus
rikkumise kohta, mida ei saa enam 14dbi vaadata;

Hkartell” — kahe vOi enama konkurendi vahel solmitud kokkulepe ja/voi
kooskdlastatud tegevus, mille eesmérgiks on koordineerida turul oma konkureerivat
kaitumist ja/vdi mojutada asjakohaseid konkurentsiparameetreid sellise tegevuse
kaudu nagu ostu- voi miiligihindade fikseerimine vdi kooskdlastamine voi muude
kauplemistingimuste kehtestamine, tootmis- vOi miiligikvootide médramine voi
turgude jagamine, sealhulgas pakkumismahhinatsioonide kaudu, impordi voi
ekspordipiirangute seadmine ja/vdi konkurentsivastane tegevus teiste konkurentide
suhtes;

,leebusprogramm” — programm, mille alusel salajases kartellis osaleja teeb teistest
kartellis osalevatest ettevotjatest soltumatult koostddd konkurentsiasutuse uurimises,
esitades vabatahtlikult teavet kartelli ning oma osa kohta selles, ja mille eest
vabastatakse ta kartellile maératavast trahvist voi viahendatakse sellise trahvi mééra;

»ettevotja leebusavaldus™ — ettevotja voi tema nimel tehtud vabatahtlik suuline voi
kirjalik avaldus konkurentsiasutusele, milles kirjeldatakse ettevotja teavet kartelli ja
tema rolli kohta selles ning mis on koostatud spetsiaalselt asutusele esitamiseks
eesmirgiga mitte saada trahve voi vihendada nende méédra aluslepingu artikli 101 voi
litkmesriigi diguse vastava sétte kohaldamist késitleva leebusprogrammi raames; see
ei holma dokumente ega teavet, mis on olemas konkurentsiasutuse menetlusest
sOltumata (olemasolev teave);

,»housolek kokkuleppe sdlmimiseks” — ettevotja voi tema nimel tehtud vabatahtlik
avaldus konkurentsiasutusele, milles kirjeldatakse ettevotja tunnistust tema
osalemisest aluslepingu artikli 101 voi litkmesriigi diguse vastava sétte rikkumises ja
tema vastutusest nimetatud rikkumise eest ning mis on koostatud spetsiaalselt
ametliku taotlusena asutusele, et viimane kohaldaks kiirmenetlust;

»ulemédrane ostuhind” — igasugune positiivne erinevus tegelikult tasutud hinna ja
hinna vahel, mis oleks tasutud konkurentsidiguse rikkumise puudumisel;

,konsensuslik kokkulepe” — kokkulepe, mille alusel makstakse kahjuhiivitist pérast
vaidluse konsensuslikku lahendamist.
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II PEATUKK

TOENDITE AVALDAMINE

Artikkel 5

Tdendite avaldamine

Liikmesriigid tagavad, et kui hageja on esitanud moistlikult kattesaadavad faktid ja
tdoendid, mis annavad piisavalt alust kahtlustada, et tema voi tema poolt esindatavad
on kandnud kahju, mis tekkis seoses konkurentsidiguse rikkumisega kostja poolt,
voivad liikmesriikide kohtud noduda kostjalt voi kolmandalt isikult tdendite
avaldamist vastavalt kdesolevas peatiikis sétestatud tingimustele, olenemata sellest,
kas konealused tdendid sisalduvad ka konkurentsiasutuse toimikus vOi1 mitte.
Liikmesriigid tagavad, et kohtutel on vodimalik nduda kostja taotlusel tdendite
avaldamist ka ndude esitajalt voi kolmandalt isikult.

Kéesolev sidte ei piira litkmesriikide kohtute digusi ega kohustusi, mis tulenevad
ndukogu miirusest (EU) nr 1206/2001.

Liikmesriigid tagavad, et litkmesriikide kohtud nduavad 15ikes 1 nimetatud tdendite
avaldamist, kui avaldamist ndudev isik on:

(a) tdendanud, et vastaspoole vdi kolmanda isiku kontrolli all olevad tdendid on
asjakohased avaldamist ndudva isiku ndude voi kaitseargumendi tdendamiseks
ning

(b) viélja selgitanud kas iiksikud tdendid voi tdendite nii tdpsed ja kitsad
kategooriad, kui tal on vdimalik vilja selgitada mdistlikult kattesaadavate
faktide pohjal.

Liikmesriigid tagavad, et liikmesriikide kohtud nduavad tdendite avaldamist iiksnes
proportsionaalsel mééral. Hinnates, kas teatava poole noutav tdendite avaldamine on
proportsionaalne, votavad litkmesriikide kohtud arvesse kdikide asjaomaste poolte ja
kolmandate isikute digustatud huvisid. Nad votavad eelkdige arvesse jargmist:

(a) tdendosus, et vdidetav konkurentsidiguse rikkumine on tegelikult aset leidnud;
(b) avaldamise ulatus ja kulukus, eelkoige voimalikele kolmandatele isikutele;

(c) kas avaldatavad tdendid sisaldavad konfidentsiaalset teavet, eelkdige
kolmandate isikute konfidentsiaalset teavet, ja kuidas oleks vdimalik sellist
teavet kaitsta ning

(d) juhul kui konkurentsiasutus uurib rikkumist vdi on seda uurinud, siis kas
taotluses on mirgitud konkreetselt konealuste dokumentide laad, eesmirk voi
sisu vOi on tegemist taotlusega, mis kasitleb konkurentsiasutusele esitatud voi
sellise asutuse toimikus hoitavaid dokumente tildiselt.
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Liikmesriigid tagavad, et liikmesriikide kohtutel oleksid tdhusad meetmed
konfidentsiaalse teabe voimalikult tohusaks kaitsmiseks kohatu kasutamise eest,
tagades samal ajal, et sellist teavet sisaldavaid olulisi tdendeid saab kahju hiivitamise
hagide puhul kasutada.

Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et tdielikult joustada diguslikke privileege
ja muid digusi, mille kohaselt ei saa kedagi kohustada tdendeid avaldama.

Liikmesriigid tagavad, et kui nende kohtutel on volitused nduda avaldamist,
kuulamata dra isikut, kellelt avaldamist taotletakse, ei voi sellise noude tditmata
jatmise eest médrata karistust enne, kui sellise ndude adressaat on kohtu poolt dra
kuulatud.

Tdendid holmavad igat liiki tdendeid, mis on lubatud selle litkmesriigi kohtus, kuhu
poorduti, eelkdige dokumente ja kdiki muid teavet sisaldavaid esemeid, olenemata
andmekandjast, millele teave on salvestatud.

[lma et see piiraks 1dikes 4 sdtestatud kohustuse ja artiklis 6 sétestatud piirangute
kohaldamist, ei takista kdesolev artikkel litkmesriikidel selliste eeskirjade siilitamist
vOi kehtestamist, millega kaasneks toendite ulatuslikum avaldamine.

Artikkel 6

Konkurentsiasutuse toimikus sisalduvate tdendite avaldamise piiramine

Liikmesriigid tagavad, et kahju hiivitamise hagi raames vdivad liitkmesriikide kohtud
igal ajal nduda, et menetlusosaline v3i kolmas isik avaldaks mis tahes jirgmistesse
kategooriatesse kuuluvad tdendid:

(a) ettevotjate leebusavaldused ning
(b) ndusolekud kokkuleppe sdlmimiseks.

Liikmesriigid tagavad, et seoses kahju hiivitamise hagidega saavad liikmesriikide
kohtud nduda jargmistesse kategooriatesse kuuluvate tdendite avaldamist iiksnes
parast seda, kui konkurentsiasutus on oma menetluse 10petanud voi teinud méiruse
(EU) nr 1/2003 artiklis 5 vdi kdnealuse méiruse 111 peatiikis osutatud otsuse:

(a) teave, mille fliisiline voi juriidiline isik valmistas ette konkreetselt
konkurentsiasutuse menetluse jaoks;

(b) teave, mille konkurentsiasutus koostas oma menetluse kdigus.

Selliste konkurentsiasutuse toimikus sisalduvate tdendite avaldamist, mis ei kuulu
iihessegi kdesoleva artikli 10igetes 1 voi 2 loetletud kategooriasse, voib nduda kahju
hiivitamise hagide raames igal ajal.
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Artikkel 7

Uksnes konkurentsiasutuse toimikuga tutvumise kaigus saadud tdendite kasutamise
piiramine

Liikmesriigid tagavad, et tdendid, mis kuuluvad {iihte artikli 6 loikes 1 loetletud
kategooriasse ja mille fliiisiline vOi juriidiline isik on saanud iiksnes
konkurentsiasutuse toimikuga tutvumise kiigus, kasutades oma méiruse (EU) nr
1/2003 artikli 27 voi liikmesriigi diguse vastavate sitete kohast kaitsedigust, ei ole

kahju hiivitamise hagide raames lubatud tdend.

Liikmesriigid tagavad, et tdendid, mis kuuluvad artikli 6 1dikes 2 loetletud
kategooriasse ja mille fiiiisiline vo0i1 juriidiline isik on saanud iiksnes
konkurentsiasutuse toimikuga tutvumise kiigus, kasutades oma miiruse (EU) nr
1/2003 artikli 27 voi litkmesriigi diguse vastavate sdtete kohast kaitsedigust, on
kahju hiivitamise hagide raames lubatud ainult siis, kui konkurentsiasutus on oma
menetluse 1dpetanud voi teinud miiruse (EU) nr 1/2003 artiklis 5 vdi kdnealuse

madruse 111 peatiikis osutatud otsuse.

Liikmesriigid tagavad, et tdendeid, mille fiiiisiline voi juriidiline isik on saanud
iiksnes konkurentsiasutuse toimikuga tutvumise kiigus, kasutades oma méiiruse (EU)
nr 1/2003 artikli 27 vai litkmesriigi diguse vastavate sétete kohast kaitsedigust, ja
mis on kidesoleva artikli 1oike 1 vOi 2 kohaselt lubatud, voib kasutada kahju
hiivitamise hagis ainult konealune isik voi tema odigused iile votnud fiiiisiline voi

juriidiline isik, sealhulgas tema ndude iile votnud isik.

Artikkel 8

Karistused

Liikmesriigid tagavad, et liikmesriikide kohtud saavad miérata karistusi pooltele,

kolmandatele isikutele ja nende seaduslikele esindajatele jargmistel juhtudel:

(a) kohtu poolt antud avaldamiskorralduse tditmata jétmine vOi tditmisest

keeldumine;

(b) oluliste toendite havitamine, tingimusel et hdvitamise ajal:

1) havitav pool oli vdi oli olnud osaline konkurentsiasutuse menetluses, mis

oli seotud kahju hiivitamise hagi aluseks oleva tegevusega; voi

i1)  havitav pool teadis voi oleks pidanud teadma, et litkkmesriigi kohtule oli
esitatud kahju hiivitamise hagi ja, et tdend oli oluline kahju hiivitamise

ndude voi sellega seotud kaitseargumendi tdendamiseks voi

i)  hévitav pool teadis, et tdend oli oluline tema poolt voi tema vastu esitatud

menetletava voi tulevase kahju hiivitamise hagi jaoks;

(c) konfidentsiaalse teabe kaitset késitleva kohtukorraldusega kehtestatud

kohustuste tditmata jdtmine vdi tditmisest keeldumine; voi
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(d) kiesolevas peatiikis sétestatud tdoendite avaldamisega seotud oOiguste ning
nende kasutamise raames saadud tdendite ja teabe kuritarvitamine.

2. Liikmesriigid tagavad, et liikmesriikide kohtute maiiratavad karistused oleksid
tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. Kahju hiivitamise hagi menetlusosalise
kéitumise kiisimuses on liikmesriikide kohtutel vdimalik kasutada karistusena muu
hulgas voimalust teha negatiivseid jéreldusi, niiteks lugeda konealune véide
toendatuks voi jitta ndue tervikuna voi osaliselt rahuldamata ja kaitseargumendid
tervikuna voi osaliselt arvestamata, ning vdimalust nduda kulude hiivitamist.

II1 PEATUKK

LIIKMESRIIKIDE KOHTUTE OTSUSTE MOJU, AEGUMISTAHTAJAD
JA SOLIDAARVASTUTUS

Artikkel 9

Liikmesriikide kohtute otsuste moju

Kui litkkmesriikide kohtud teevad kahju hiivitamise hagides otsuseid aluslepingu artiklis 101
voi 102 nimetatud kokkulepete, otsuste voi tegevuse kohta, mille kohta on juba olemas
litkkmesriigi konkurentsiasutuse voi asja ldbi vaadanud kohtu 16plik rikkumist kisitlev otsus,
tagavad litkmesriigid, et litkmesriikide kohtud ei saa teha kdnealuse rikkumise tuvastamisega
vastuolus olevaid otsuseid. See kohustus ei piira aluslepingu artiklist 267 tulenevaid digusi ja
kohustusi.

Artikkel 10

Aegumistahtajad

1. Liikmesriigid kehtestavad eeskirjad, mida kohaldatakse kahju hiivitamise hagide
esitamise aegumistdhtaegade suhtes kooskdlas kidesoleva artikliga. Konealuste
eeskirjadega miaidratakse kindlaks, millal aegumistéhtaeg kulgema hakkab, nimetatud
ajavahemiku kestus ja tingimused, mille alusel saab nimetatud ajavahemiku
kulgemist katkestada voi peatada.

2. Liikmesriigid tagavad, et aegumistihtaeg ei hakka kulgema enne, kui kahju
kannatanud isik on teada saanud voi peaks olema teadlik jairgmistest asjaoludest:

1)  rikkumist kujutava kditumise olemasolu,

i1)  konealuse kéitumise pidamine liidu voi litkmesriikide konkurentsidiguse
rikkumiseks,

iil)  asjaolu, et rikkumine tekitas talle kahju, ning
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iv)  kahju tekitanud rikkuja isik.

Liikmesriigid tagavad, et aegumistihtacg ei hakka kulgema enne pdeva, mil pidev
voi korduv rikkumine 16peb.

Liikmesriigid tagavad, et kahju hiivitamise hagi vdib esitada vdhemalt viie aasta
jooksul.

Liikmesriigid tagavad, et kahju hiivitamise hagi esitamise aegumistdhtaja kulgemine
peatatakse, kui konkurentsiasutus votab meetmeid seoses uurimise vOi menetlusega,
mis késitleb kahju hiivitamise hagiga seonduvat rikkumist. Peatamine kestab
viahemalt liks aasta pérast seda, kui rikkumist késitlev otsus on 16plikult vastu voetud
vOi kui menetlus on muul viisil 1dpetatud.

Artikkel 11

Solidaarvastutus

Liikmesriigid tagavad, et ettevotjad, kes on rikkunud konkurentsidigust iihiselt,
vastutavad solidaarselt rikkumisega tekitatud kahju eest: iga rikkumise toime pannud
ettevotja peab kahju tdies ulatuses hiivitama ja kahju kannatanud isik vdib nduda
neist igaiihelt tiielikku hiivitamist, kuni kogu ta kahju on hiivitatud.

Liikmesriigid tagavad, et ettevotja, kelle konkurentsiasutus on leebusprogrammi
raames trahvidest vabastanud, peab kandma tiit vastutust selliste kannatanud isikute
ees, kes ei ole tema otsesed ega kaudsed ostjad voi tarnijad, ainult juhul, kui sellised
kannatanud isikud toendavad, et neil ei ole voimalik saada tdielikku hiivitist teistelt
samas konkurentsidiguse rikkumises osalenud ettevotjatelt.

Liikmesriigid tagavad, et rikkumise toime pannud ettevotja voib saada teistelt
rikkumise toime pannud ettevotjatelt tagasi osa hiivitisest, mille suurus méératakse
kindlaks vastavalt nende suhtelisele vastutusele rikkumisega tekitatud kahjus.
Konkurentsiasutuse poolt leebusprogrammi raames trahvidest vabastatud ettevotja
osa hiivitises ei lileta tema enda otsestele ega kaudsetele ostjatele ega tarnijatele
tekitatud kahju suurust.

Litkmesriigid tagavad, et kui rikkumise tottu kannatasid kahju isikud, kes ei ole
rikkumise toime pannud ettevotjate otsesed ega kaudsed ostjad ega tarnijad,
madratakse trahvidest vabastatud ettevOtja osa hiivitises kindlaks vastavalt tema
suhtelisele vastutusele konealuses kahjus.
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IV PEATUKK

ULEMAARASE OSTUHINNA EDASISUUNAMINE

Artikkel 12

Edasisuunamine kaitseargumendina

Liikmesriigid tagavad, et kahju hiivitamise hagi kostja saab kahjundude vastase
kaitseargumendina kasutada asjaolu, et ndude esitaja suunas rikkumisest tuleneva
{ilemédrase ostuhinna tervikuna voi osaliselt edasi. Uleméiirase ostuhinna
edasisuunamise toendamise kohustus lasub kostjal.

Kui iilemédrane ostuhind suunati edasi tarneahela jdrgmisel tasandil olevatele
isikutele, kellel ei ole voimalik nduda seaduse alusel kahju hiivitamist, ei ole kostjal
voimalik eelmises 1dikes osutatud kaitseargumenti kasutada.

Artikkel 13

Kaudsed ostjad

Litkmesriigid tagavad, et kui kahju hiivitamise hagis soltub kahju hiivitamise ndude
olemasolu vO0i makstava hiivitise suurus sellest, kas vOi millises ulatuses suunati
iilemddrane ostuhind edasi ndude esitajale, lasub sellise edasisuunamise olemasolu ja
ulatuse tdendamise kohustus ndude esitajal.

Kéesoleva artikli 16ikes 1 osutatud olukorras loetakse, et kaudne ostja on tdendanud,
et iileméadrane ostuhind suunati talle edasi, kui ta on ndidanud, et:

(a) kostja on toime pannud konkurentsidiguse rikkumise;
(b) rikkumine toi kaasa iileméddrase ostuhinna kostja otsesele ostjale ning

(c) ta ostis kaupu voi teenuseid, mille suhtes rikkumine toime pandi, vOi ostis
kaupu vdi teenuseid, mis olid saadud nendest kaupadest vdi teenustest, mille
suhtes rikkumine toime pandi, vai sisaldasid neid.

Liikmesriigid tagavad, et kohtul on volitused hinnata, milline osa iileméérasest
ostuhinnast edasi suunati.

Kéesolev 10ige ei piira rikkumise toime pannud ettevotja digust tdendada, et
iileméddrast ostuhinda ei suunatud vai ei suunatud téielikult edasi kaudsele ostjale.
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Artikkel 14

Saamata jaanud tulu ja rikkumine tarnetasandil

Kéesolevas peatiikis sitestatud eeskirjad ei piira kahju kannatanud isiku digust néuda
saamata jadnud tulu hiivitamist.

Liikmesriigid tagavad, et kiesolevas peatiikis sitestatud eeskirju kohaldatakse
vastavalt ka siis, kui konkurentsidiguse rikkumine seondub rikkumise toime pannud
ettevotjale tehtud tarnetega.

Artikkel 15

Tarneahela eri tasanditel olevate nBude esitajate kahju hiivitamise hagid

Liikmesriigid tagavad, et hinnates, kas artikli 13 kohaldamisest tulenev
toendamiskohustus on tdidetud, votavad litkmesriikide kohtud, kellele on esitatud
kahju hiivitamise hagi, nduetekohaselt arvesse jargmist:

(a) kahju hiivitamise hagisid, mis on seotud sama konkurentsidiguse rikkumisega,
kuid mille on esitanud tarneahela teistel tasanditel tegutsevad ndude esitajad,
Vo1

(b) sellistest hagidest tulenevaid kohtuotsuseid.

Kéesolev artikkel ei piira litkmesriikide kohtute digusi ega kohustusi, mis tulenevad
madruse (EL) nr 1215/2012 artiklist 30.

V PEATUKK

KAHJU SUURUSE KINDLAKSTEGEMINE

Artikkel 16
Kahju suuruse kindlakstegemine

Liikmesriigid tagavad, et kartellikokkuleppest tuleneva rikkumise korral eeldatakse,
et rikkumine tekitas kahju. Rikkumise toime pannud ettevdtjal on digus konealune
eeldus timber liikata.

Litkmesriigid  tagavad, et kahju suuruse kindlakstegemiseks nodutav
toendamiskoormis ja tdendamise tase ning faktide tuvastamine ei tohi muuta kahju
kannatanud isiku kahju hiivitamise taotlemise oOiguse kasutamist praktiliselt
vOimatuks ega iilemddra keeruliseks. Liikmesriigid ndevad ette, et kohtule antakse
volitused hinnata kahju suurust.
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VI PEATUKK

VAIDLUSE KONSENSUSLIK LAHENDAMINE

Artikkel 17

Vaidluse konsensusliku lahendamise peatav toime

Liikmesriigid tagavad, et kahju hiivitamise hagi esitamise aegumistéhtaja kulgemine
peatatakse vaidluse konsensusliku lahendamise protsessi ajaks. Aegumistdhtaja
kulgemine peatatakse liksnes nende poolte jaoks, kes osalevad voi osalesid vaidluse
konsensuslikus lahendamises.

Liikmesriigid tagavad, et liikkmesriikide kohtud, kellele on esitatud kahju hiivitamise
hagi, voOivad peatada menetlused, mille osalised on seotud sellise vaidluse
konsensusliku lahendamisega, mis késitleb konealuse kahju hiivitamise hagiga
hdlmatud nduet.

Artikkel 18

Konsensuslike kokkulepete mgju hilisematele kahju hivitamise hagidele

Liikmesriigid tagavad, et pérast konsensusliku kokkuleppe saavutamist vihendatakse
vaidluse konsensuslikul lahendamisel osalenud kannatanu nduet kahju vdorra, mille
vaidluse konsensuslikul lahendamisel osalenud kaasrikkuja kannatanud isikule
tekitas. Vaidluse konsensuslikul lahendamisel mitteosalevad kaasrikkujad ei voi
nduda, et vaidluse konsensuslikul lahendamisel osalenud kaasrikkuja osaleks
iilejddnud ndude aluseks oleva summa maksmisel. Ainult siis, kui vaidluse
konsensuslikul lahendamisel mitteosalevad kaasrikkujad ei suuda iilejdénud noudele
vastavat hiivitist maksta, voidakse vaidluse konsensuslikul lahendamisel osalevalt
kaasrikkujalt nouda hiivitise maksmist vaidluse konsensuslikul lahendamisel
osalevale kahju kannatanud isikule.

Maiirates kindlaks iga kaasrikkuja osa makstavas hiivitises, votavad liikmesriikide
kohtud nduetekohaselt arvesse asjaomast kaasrikkujat holmavaid varasemaid
konsensuslikke kokkuleppeid.
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VII PEATUKK

LOPPSATTED

Artikkel 19

L &bivaatamine
Komisjon vaatab kdesoleva direktiivi 1dbi ning esitab Euroopa Parlamendile ja ndukogule

aruande hiljemalt [kuupdev viis aastat parast kdesoleva direktiivi siseriiklikku Oigusesse
Ulevdtmise tahtaja moodumist].

Artikkel 20

UlevGtmine
1. Liikmesriigid joustavad kidesoleva direktiivi jirgimiseks vajalikud Oigus- ja
haldusnormid hiljemalt [kuupéev kaks aastat parast kaesoleva direktiivi vastuvétmise
kuupdeva]. Nad edastavad kdnealuste normide teksti viivitamata komisjonile.

Kui liikmesriigid need normid vastu votavad, lisavad nad sinna normidesse voi
nende normide ametliku avaldamise korral nende juurde viite kéesolevale
direktiivile. Sellise viitamise viisi ndevad ette litkmesriigid.

2. Liikmesriigid edastavad komisjonile kédesoleva direktiiviga reguleeritavas
valdkonnas nende poolt vastuvoetavate pohiliste siseriiklike digusnormide teksti.

Artikkel 21

Joustumine

Kéesolev direktiiv joustub kahekiimnendal pédeval pirast selle avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas.
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Artikkel 22

Adressaadid
Kiesolev direktiiv on adresseeritud litkkmesriikidele.

Strasbourgis,

Euroopa Parlamendi nimel Noukogu nimel
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FINANTSSELGITUS

Kaéesolev ettepanek ei avalda mdju ELi eelarvele.
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