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PASKAIDROJUMA RAKSTS

1. PRIEKSLIKUMA KONTEKSTS
1.1. Visparigais konteksts

Ar Regulu (EK) Nr. 1/2003" tiek Tstenoti ES noteikumi, kuri aizliedz ar konkurenci
nesaderigus noligumus (tostarp kartelus) un domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu
(turpmak “ES konkurences noteikumi”), ka noteikts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
(turpmak “Ligums”) 101. un 102. panta, paredzot nosacijumus, saskana ar kuriem Komisija,
valstu konkurences iestades un valstu tiesas konkrétas lietas piemero Sos noteikumus.

Ar Regulu (EK) Nr. 1/2003 Komisijai un valstu konkurences iestadeém ir pieskirtas pilnvaras
piemérot Liguma 101. un 102. pantu’. Komisija uzpémumiem var piemérot soda naudu
[naudas sodu] par $o noteikumu parkapanu’. Valstu konkurences iestazu pilnvaras ir
noteiktas Regulas (EK) Nr. 1/2003 5. panta. Procesu, kura Komisija un valstu konkurences
iestades pieméro ES konkurences noteikumus, visparigi sauc par ES konkurences tiesibu
publisko tiesibu aizsardzibu.

Papildus publiskajai tiesibu aizsardzibai Liguma 101. un 102. panta tie$a iedarbiba nozime to,
ka Sie noteikumi rada tiesibas un pienakumus atseviskam personam, un dalibvalstu tiesas var
istenot §Ts tiesibas un piendkumus’. So procesu sauc par ES konkurences tiesibu privato
tiesibu aizsardzibu.

Prasibas atlidzinat zaud€jumus par Liguma 101. un 102. panta parkapumiem ir nozimiga ES
konkurences tiesibu privatas tiesibu aizsardzibas joma. No Liguma 101. un 102. panta
noteikto aizliegumu tiesas iedarbibas izriet, ka ikviena persona var pieprasit atlidzibu par tai
nodarito kait€jumu, ja pastav c€lonsakariba starp So kait€jumu un ES konkurences noteikumu
parkapumu’. Cietu§ajam personam ir jabat iespéjai prasit atlidzinat ne vien faktiskos
zaud@jumus (damnum emergens), bet ar1 parkapuma rezultata nesanemtos ieguvumus (negtto
pelou jeb lucrum cessans), ka ari procentu maksajumus’. Atlidzibu par ES konkurences
noteikumu parkapuma rezultatd nodaritu kait€jumu nevar panakt ar publisko tiesibu
aizsardzibu. Atlidzibas pieSkirSana ir arpus Komisijas un valstu konkurences iestazu
kompetences, bet ta ir valstu tiesu kompetencé, un uz to attiecas civiltiesibas un civilprocess.

Tadgjadi atbilstiba ES konkurences noteikumiem tiek nodro$inata, izmantojot So noteikumu
spécigu publisko tiesibu aizsardzibu, ko 1steno Komisija un valstu konkurences iestades,
apvienojuma ar privato tiesibu aizsardzibu, ko Tsteno valstu tiesas.

1.2. PriekSlikuma pamatojums un mérki

Sa priekslikuma mérkis ir nodro$inat ES konkurences noteikumu efektivu istenoSanu,

Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu Tstenosanu,
kas noteikti Liguma 81. un 82. panta, OV L 1, 4.1.2003., 1. Ipp. No 2009. gada 1. decembra EK liguma
81. un 82. pants kluva par attiecigi Liguma 101. un 102. pantu. To bitiba netika mainita.

: Regulas (EK) Nr. 1/2003 attiecigi 4. un 5. pants.
} Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. pants.
4 Regulas (EK) Nr. 1/2003 6. pants; skatit ari spriedumu lieta 127/73 BRT/SABAM, 1974, Recueil,

51. Ipp., 16.punkts; spriedumu lieta C-282/95P Guérin Automobiles/Komisija, 1997, Recueil,
1-1503. lpp., 39. punkts.

Skatit spriedumu lieta C-453/99 Courage un Crehan, Recueil,2001, 1-6297.1pp.; spriedumu
apvienotajas lietas C-295/04—-C-298/04 Manfredi, Krajums, 2006, 1-6619. Ipp., spriedumu lieta C-
360/09 Pfleiderer AG/Bundeskartellamt, Krajums, 2011, 1-5161. Ipp.; un spriedumu lieta C-199/11
Eiropas Kopiena/Otis NV un citi, Krajums 2012, 1-0000. Ipp.

Manfredi (skatit 5. zemsvitras piezimi), 95. punkts.
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1) panakt optimalaku mijiedarbibu starp konkurences tiesibu publisko un privato
1stenoSanu; un

i1) nodrosinot, ka ES konkurences noteikumu parkapumu rezultata cietusas personas var
sanemt pilnu atlidzibu par tam nodarito kaitgjumu.

Pandkt optimalaku mijiedarbibu starp konkurences tiesibu publisko un privato tiesibu
aizsardzibu

ES konkurences noteikumu vispargju istenoSanu vislabak garant€é publiska un privata tiesibu
aizsardziba, kas savstarp&ji papildina viena otru. Tomer pastavosais tiesiskais regul&jums
nenodroSina pienacigu mijiedarbibu starp abiem ES konkurences tiesibu aizsardzibas
atzariem.

Uznémumi, kuri apsver iesp&ju sadarboties ar konkurences iestadi iecietibas programmas
konteksta (saskana ar kuru uzn€mumi atzist savu dalibu karteli, pretim sanemot atbrivojumu
no naudas soda vai ta samazinajumu), sadarbibas laika nevar zinat, vai konkurences tiesibu
parkapumu rezultatd cietuSajam personam biis piekluve informacijai, kuru uzpémumi
brivpratigi sniegusi konkurences iestadei. Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak “Tiesa”)
2011. gada sprieduma Pfleiderer lieta’ atzina, ka gadijumos, kad nav ES tiesibu aktu, lémumu
atlaut atklat dokumentus, tostarp saistiba ar iecietibas programmu iesniegtos dokumentus,
katra atseviska gadijuma pienem valstu tiesas, pamatojoties uz valsts tiesibu aktiem. Pienemot
$adu lemumu, valsts tiesai jarod lidzsvars starp interes€m efektivi nodrosinat ES konkurences
noteikumu publisko tiesibu aizsardzibu, no vienas puses, un efektivi istenot tiesibas sanemt
atlidzibu pilna apméra, no otras. Tadgjadi saistiba ar konkurences iestazu lietas materialos
esoSu pieradjjumu atklasanu var veidoties atSkiribas starp dalibvalstim un pat vienas
dalibvalsts ietvaros. Turklat nenoteiktiba par to, vai var atklat informaciju, kura ir saistita ar
iecietibas programmu, var ietekmet uzn€muma izveli sadarboties ar konkurences iestadém to
iecietibas programmu ietvaros. Ja ES méroga netiek veiktas juridiski saistoSas darbibas,
iecietibas programmu efektivitati — nemot véra to, ka §is programmas ir loti nozimigs riks ES
konkurences noteikumu publiskajai tiesibu aizsardzibai, — var nozimigi apdraud@t risks, ka
valstu tiesam zaud€&jumu atlidzinaSanas prasibu ietvaros tiek atklati noteikti dokumenti.

NepiecieSamibu reglamentet mijiedarbibu starp privato un publisko tiesibu aizsardzibu
apstiprindja ieinteres€to personu atsauksmes sabiedriskaja apspriesana par 2008. gada Balto
gramatu par zaud&jumu atlidzinaSanas prasibam saistiba ar EK konkurences noteikumu
parkapSanu (turpmak “Balta gramata”)® un 2011. gada apsprieSana par saskanotu Eiropas
pieeju kolektivai tiesiskajai aizsardzibai’. lecietibas programmu ietvaros sanemto materialu
aizsardzibas nozime saistiba ar civilprasibam par zaud€umu atlidzinasanu uzsverta ari
Eiropas konkurences iestazu vaditaju 2012. gada maija rezoliicija'®. Eiropas Parlaments ir
vairakkart uzsveris, ka ir biitiski nodro$inat publisko tiesibu aizsardzibu konkurences joma, un

7 Spriedums lieta C-360/09 Pfleiderer AG/Bundeskartellamt, Krajums, 2011, I-5161. lpp.

§ COM(2008) 165 galiga redakcija; skatit arm1 Komisijas dienestu darba dokumentu SEC(2008) 404, kas
pievienots Baltajai gramatai.

Sabiedriska apspriesana “Virziba uz saskanotu Eiropas pieeju kolektivai tiesiskajai aizsardzibai”, skatit
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011 collective redress/lv.pdf.

Rezoliicija par iecietibas programmas ietvaros sanemto materialu aizsardzibu saistiba ar civilprasibam
par zaud&umu atlidzinaSanu, ko Eiropas konkurences iestazu vaditaji pienéma sanaksmé 2012. gada
23. maija; dokuments pieejams vietné
http://ec.europa.ecu/competition/ecn/leniency material protection_en.pdf.
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aicingjis Komisiju nodros$inat, lai privata tiesibu aizsardziba neapdraud€tu ne iecietibas
programmu, ne izliguma procediiru efektivitati''.

Tadel $a priekslikuma pirmais galvenais mérkis ir optimiz&t mijiedarbibu starp publisko un
privato tiesibu aizsardzibu saistiba ar ES konkurences noteikumiem, nodroSinot, ka Komisija
un valstu konkurences iestades var istenot spécigas publisko tiesibu aizsardzibas politiku,
savukart konkurences tiesibu aktu parkapumu rezultata cietusas personas var sanemt atlidzibu
par tam nodarito kait&jumu.

Nodrosinat, ka cietusas personas var efektivi istenot savas tiesibas sanemt pilnu atlidzibu

Otrs galvenais mérkis ir nodrosinat, ka ES konkurences noteikumu parkapumu rezultata
cietusas personas var efektivi sanemt atlidzibu par tam nodarito kaitgjumu.

Kaut arf tiestbas uz atlidzibu ir garantétas pasa Liguma un ir dala no acquis communautaire,
to praktiska izmantoSana biezi vien ir izradijusies apgriitinata vai pat gandriz neiesp&jama
piemérojamo noteikumu un procediiru dél. Kaut gan pédgja laika dazas dalibvalstis ir
vérojama situdcijas uzlaboSanas, patlaban vairums ES konkurences noteikumu parkapuma
rezultata cietuSo personu praksé nesanem atlidzibu par tam nodarito kaitgjumu.

Jau 2005. gada Zalaja gramata par zaud&jumu atlidzinasanas prasibam par EK konkurences
noteikumu parkapsanu'? (turpmak “Zala gramata”) Komisija bija noteikusi, kadi skersli
galvenokart kavé efektivaku sistému attieciba uz prasibam par konkurences parkapumu raditu
zaud@jumu atlidzinasanu. Patlaban tie pasi Sk&rsli joprojam pastav vairuma dalibvalstu. Tie ir
saistiti ar §adiem faktoriem:

1) nepiecieSamo pieradijumu iegtiSana lietas pieradiSanai;

i1) nav efektivu kolektivas tiesiskas aizsardzibas mehanismu, ipasi paterétajiem un
MVU;

1) nav skaidru noteikumu par attiecinaSanas izmantoSanu aizstavibai;

v) valstu konkurences iestazu lémumiem nav skaidra pieradijuma spéka;

V) iesp&ja celt zaud€jumu atlidzinasanas prasibu péc tam, kad konkurences iestade ir

konstat&jusi parkapumu; un
Vi) konkurences parkapuma radita kait€juma apméra noteikSana.

Bez Siem specifiskajiem materialo tiesibu SkérSliem, kuri liedz efektivi sanemt atlidzibu,
pastav lielas atSkiribas starp valstu tiesibu aktiem, kuri reglamenté prasibas par konkurences
parkapumu raditu zaud€umu atlidzinasanu, turklat péd&jo gadu laika Sis atSkiribas ir
palielinajusas. Sadas atskirtbas var radit tiesisko nenoteiktibu visam personam, kuras ir
iesaistitas prasibas par konkurences parkapumu raditu zaud&umu atlidzinasanu, un tas
savukart izraisa konkurences noteikumu neefektivu privato tiesibu aizsardzibu, 1pasi
parrobezu lietas.

Skatit Eiropas Parlamenta 2012. gada 2. februara rezoliiciju “Virziba uz saskanotu Eiropas pieeju
kolektivai tiesiskajai aizsardzibai” (2011/2089(INI));
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-
0021+0+DOC+XMLAVO/LV, un par gadskartg§jo zinojumu par ES konkurences politiku
(2011/2094(INT)), http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-
2012-0031+0+DOC+XMLA+VO/LV.

COM(2005) 672 galiga redakcija; skat. ar1 Zalajai gramatai pievienoto Komisijas dienestu darba
dokumentu SEC(2005) 1732.
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Lai labotu situaciju, $a priekslikuma otrs galvenais mérkis ir visa Eiropa nodro$inat, lai ES
konkurences noteikumu parkapumu rezultata cietuSajam personam biitu pieejami efektivi
mehanismi pilnas atlidzibas sanemsSanai par tam nodarito kait€§jumu. Tadgjadi ieksgja tirgn
veidosies vienlidzigaki konkurences apstakli uznpémumiem. Turklat, palielinoties iesp&jai, ka
Liguma 101. vai 102. panta parkap&jam bis jasedz parkapuma rezultata raditas izmaksas, tas
vairs negulsies uz nelikumigu darbibu rezultata cietuSajam personam un tiks stimuléta ES
konkurences noteikumu labaka ievéroSana.

Sa mérka sasniegianai Komisija sava 2008. gada Baltaja gramata izvirzija konkrétus politikas
priekslikumus. Sabiedriskaja apsprieSana par Balto gramatu pilsoniska sabiedriba un tadas
instituciondlas ieinteresétds personas ka, pieméram, Eiropas Parlaments'® un Eiropas
Ekonomikas un socialo lietu komiteja'®, atzinigi novértéja Sos politikas pasakumus un aicindja
sagatavot 1pasus ES tiesibu aktus par prasibam par konkurences parkapumu raditu zaudéjumu
atlidzinasanu'”.

1.3. Spéka esosie noteikumi priekslikuma joma

- Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenoSanu, kas
noteikti Liguma [101]. un [102]. panta.

J Saskana ar 2.pantu personai, kura norada uz iesp&jamo parkapumu, ir
pienakums pieradit Liguma 101. panta 1. punkta vai 102. panta parkapumu. Ja
atbildétaja puse vélas izmantot Liguma 101. panta 3. punkta prieksrocibas, tai
japierada, ka minéta punkta nosactjumi ir izpilditi. Sos noteikumus pieméro
gan publiskajai tiesibu aizsardzibai, gan atlidzinasanas prasibam par kait€jumu,
kas nodarits, parkapjot Liguma 101. vai 102. pantu.

. Saskana ar 15. panta 1. punktu tiesas procesos par Liguma 101. vai 102. panta
piemeroSanu valstu tiesas var prasit Komisijai nosiitit tam informaciju, kas ir
tas riciba. Komisijas pazinojuma par sadarbibu starp Komisiju un ES
dalibvalstu tiesam, piemérojot Liguma 101. un 102.pantu'®, tiek sikak
paskaidrots, ka Sis noteikums tiek interpretéts un piemérots prakse.

. Regulas 16. panta 1. punkta ir noteikts, ka tad, ja valstu tiesas atbilstosi Liguma
101. vai 102. pantam lemj par [no]ligumiem, l€mumiem vai darbibam, uz
kuram jau attiecas Komisijas 1@émums, tas nevar pienemt 1€mumus, kuri ir
pretruna Komisijas piepemtajam l@mumam. Valstu tiesam ari jaizvairas no tadu
lémumu pienemsanas, kas var biit pretruna lémumam, kuru iecergjusi Komisija
tadu lietu izskatiSana, ko ta uzsakusi. Lai to panaktu, valsts tiesa var izvertet,
vai jaaptur tas tiesas procesi.

— Padomes Regula (EK) Nr.44/2001 ir ietverti noteikumi par jurisdikciju un
spriedumu atziganu un izpildi civillietas un komerclietds'’. Saskana ar regulas

Eiropas Parlamenta 2009. gada 26. marta rezoliicija par Balto gramatu par zaud€jumu atlidzinaSanas
prasibam saistiba ar EK konkurences noteikumu parkapsanu (2008/2154(INI)).

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas 2009. gada 25. marta atzinums par Balto gramatu par
zaudejumu atlidzinaSanas prasibam saistiba ar EK konkurences noteikumu parkapSanu, OV C 228,
22.9.2009., 40. Ipp.

Skatit Eiropas Parlamenta 2012. gada 2. februara rezoliiciju par gadskart€jo zinpojumu par ES
konkurences politiku (2011/2094(INI)).

e OV C 101, 27.4.2004., 54. Ipp.

Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzis§anu un
izpildi civillietas un komerclietas, OV L 12, 16.1.2001., 1. lpp. Min&ta regula nesen ir aizstata ar
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nosacTjumiem dalibvalstu tiesas ir kompetentas izskatit zaud€umu atlidzinaSanas
prasibas par konkurences parkapumiem, un par $adam prasibam pasludinatie
spriedumi ir atzistami un izpildami citas dalibvalstis.

Padomes Regula (EK) Nr. 1206/2001 reglamenté sadarbibu starp dazadu dalibvalstu
tiesam pieradijumu iegiiSana civillietas un komerclietas, tadgjadi ietverot zaud&jumu

gy _ . — 1 - . 18
atlidzinasanas prasibas par konkurences noteikumu parkapumiem .

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 864/2007 6. panta 3. punkta ir
ietverti noteikumi par tiesibu aktiem, kas piemérojami zaud&umu atlidzinaSanas
prasibas par konkurences noteikumu parkapumiem .

Ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 861/2007% izveidota Eiropas
procediira maza apmera prasibam, kuras merkis ir vienkarSot un paatrinat tiesvedibu
saistiba ar maza apmeéra prasibam parrobezu lietas un samazinat izmaksas.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/52/EK ir noteikts, ka dalibvalstim ir
japaredz mediacijas iespg€ja visas civillietas un komerclietas, tadgjadi ietverot
zaud&jumu atlidzina$anas prasibas par konkurences noteikumu parkapumiem?'.

Komisijas Regulas (EK) Nr. 773/2004** 15.panta 4.punkta ir noteikts, ka
dokumentus, kas ieguti, piekliistot Komisijas lietas materialiem, izmanto vienigi
tiesvediba vai izskatot lietu administrativa karta, lai piemé&rotu Liguma 101.un
102. pantu. Komisijas pazinojuma par piekluvi lietas materialiem™ sniegti siki
izstradati noteikumi par piekluvi Komisijas lietas materialiem un $adu dokumentu
izmantoSanu.

Komisijas pazinojuma par atbrivojumu no sodanaudas un sodanaudas samazinasanu
kartelu gadijumos (turpmak “Pazinojums par iecietibu)** ir ieklauti noteikumi par
nosacljumiem, saskana ar kuriem uzp€mumi var sadarboties ar Komisiju tas
iecietibas programmas ietvaros, lai kartela lieta sanemtu atbrivojumu no sodanaudas
[naudas soda] vai ta samazinajumu. Saskana ar pazigojuma 33. punktu piekluvi
korporativam liecibam pieskir tikai iebildumu pazinojuma adresatiem, ja tie — kopa
ar juriskonsultiem, kuriem ir piekluve lietai to varda — apnemas ar mehaniskiem vai
elektroniskiem Iidzekliem neizgatavot korporativaja lieciba ietvertas informacijas
kopijas un nodrosSinat, ka informaciju no korporativas liecibas izmanto vienigi
Pazinojuma par iecietibu mingtajiem merkiem. Citam iesaistitajam pusém,

20
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24

2012. gada 12. decembra Regulu (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas, OV L 351, 20.12.2012., 1. lpp.; tas noteikumu lielaka dala stasies speka
2015. gada 10. janvari.

Padomes 2001. gada 28. maija Regula (EK) Nr. 1206/2001 par sadarbibu starp dalibvalstu tiesam
pieradfjumu iegiiSana civillietas un komerclietas, OV L 174, 27.6.2001., 1. lpp.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. julija Regula (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem, kas
piemérojami arpusligumiskam saisttbam (“Roma II”), OV L 199, 31.7.2007., 40. lpp.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. julija Regula (EK) Nr. 861/2007, ar ko izveido Eiropas
procediiru maza apmeéra prasibam, OV L 199, 31.7.2007., 1. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 21. maija Direktiva 2008/52/EK par konkrétiem mediacijas
aspektiem civillietas un komerclietas, OV L 136, 24.5.2008., 3. Ipp.

Komisijas 2004. gada 7. aprila Regula (EK) Nr. 773/2004 par lietas izskatiSanu saskana ar EK Liguma
81.un 82. pantu, ko vada Komisija, OV L 123, 27.4.2004., 18. Ipp.

Komisijas pazinojums par noteikumiem attieciba uz piekluvi Komisijas lietas materialiem, ievérojot EK
Liguma 81. un 82. pantu, EEZ liguma 53., 54. un 57. pantu un Padomes Regulu (EK) Nr. 139/2004,
OV C 325,22.12.2005., 7. lpp.

Komisijas pazinojums par atbrivojumu no sodanaudas un sodanaudas samazinasanu kartelu gadijumos,
OV C 298, 8.12.2006., 17. Ipp.
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pieméram, siidzibas iesniedz&jam, netiek dota piekluve korporativajam liecibam. St
1pasa korporativas liecibas aizsardziba vairs nav attaisnojama, kad pieteikuma
iesniedz€js izpauz tas saturu treSai personai. Turklat Komisijas pazinojums par
izliguma procediiras kartibu kartelu lietas, lai pienemtu [émumus saskana ar Padomes
Regulas (EK) Nr. 1/2003 7. un 23. pantu (turpmak “Pazinojums par izligumu™)>,
nosaka sisteému, saskana ar kuru tiek pieskirta atlidziba par sadarbibu ar Komisiju,
izskatot lietas par Liguma 101.panta piem&roSanu kartelu lietam (turpmak
“Komisijas izliguma procediira”). Pazinojuma 39. punkta ir noteikumi par izliguma
iesniegumu nosttiSanu valstu tiesam.

2. APSPRIESANAS AR IEINTERESETAJAM PERSONAM UN IETEKMES
NOVERTEJUMU REZULTATI
2.1. ApsprieSanas ar ieinteresétajam personam

Gan 2005. gada Zala gramata, gan 2008. gada Balta gramata rosindja plasas ieintereséto
personu diskusijas, un tika iesniegts daudz atsauksmju. Sabiedriskas apspriesanas paradija,
ka Komisijas visparigajai pieejai attieciba uz zaud€jumu atlidzinaSanas prasibam par
konkurences noteikumu parkapumiem ir vispargjs atbalsts. Respondenti atzinigi novertgja
pieeju, ka pamatprincips ir atlidzibas nodroSinaSana un ka attiecigi nav ierosinati tadi
pasakumi ka ASV stila kolektivas prasibas, plasas piemérojamibas noteikumi par pieradijumu
atklasanas pieprasiSanu pirmstiesas procesa vai vairakkart€ja zaud&jumu atlidzinasana, ar
kuriem galvenokart tiktu sasniegts mérkis nodroSinat preventivu iedarbibu. Visparéji tika
atzits, ka pastav skersli, kuri kavé konkurences noteikumu parkapuma rezultata cietuso
personu efektivu tiesisko aizsardzibu. Tomer tika pausti atSkirigi viedokli par konkrétajiem
pasakumiem, kas ierosinati attiecigo problému risinasanai.

Komisija 2011. gada organiz€ja sabiedrisko apsprieSanu par saskanotu Eiropas pieeju
kolektivai tiesiskajai aizsardzibai’’. Nemot véra ieintereséto personu sniegtds atbildes un
Eiropas Parlamenta nostaju®®, Komisija izvél&jas horizontdlu pieeju $im jautdjumam, nevis
1pasi konkurences joma piemérojamu kolektivas tiesiskas aizsardzibas noteikumu ieklauSanu
Saja priekslikuma. Izveloties $adu horizontalu pieeju, var paredzet kop€jus noteikumus par
kolektivo tiesisko aizsardzibu, kas piemé&rojami visas politikas jomas, kuras biezi vérojami
izkliedeti kait€juma gadijumi un paterétajiem un MVU ir griti sapemt zaudeéjumu atlidzibu.
Pirmaja posma saskana ar horizontalo pieeju kolektivajai tiesiskajai aizsardzibai Komisija
pienéma pazinojumu “Virziba uz kolektivas tiesiskas aizsardzibas Eiropas sistému” un

ieteikumu par kopgjiem principiem attieciba uz dalibvalstu aizlieguma un atlidzinaSanas

» OV C 167, 2.7.2008, 1. Ipp.

2 Rakstveida atsauksmes, ko Komisija sanéma sabiedriskas apsprieSanas gaita, ir pieejamas $ajas adreses:
http://ec.europa.cu/competition/antitrust/actionsdamages/green_paper_comments.html (Zalas gramatas
apspriesana) un http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/white_paper_comments.html
(Baltas gramatas apspriesana).

Skatit 9. zemsvitras piezimi ieprieks.

Skatit Eiropas Parlamenta 2012. gada 2. februara rezoluciju “Virziba uz saskanotu Eiropas pieeju
kolektivai tiesiskajai aizsardzibai” (2011/2089(INT));
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-
0021+0+DOC+XML+VO/LV.

Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas ekonomikas un socialo lietu komitejai
un Regionu komitejai “Virziba uz horizontalu Eiropas limena regulgjumu kolektivas tiesiskas
aizsardzibas joma”, COM(2013) 401 final.
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kolektivas tiesiskas aizsardzibas mehanismiem saistiba ar ES tiesibu aktos garant€to tiesibu
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parkapumiem™.

2011. gada Komisija organizgja ari sabiedrisko apsprieSanu par pamatnostadnpu dokumenta
projektu saistiba ar konkurences parkdpumu radita kaitdjuma apméra noteikSanu’'.
Dokumenta ieskic@tas vairakas metodes, kuras tiek izmantotas, lai noteiktu kait€§juma apmeru
zaud@jumu atlidzinasanas prasibas, un paskaidrotas So metozu stipras un vajas puses.
Ieinteres@tas personas, tostarp institucionalie parstavji, kopuma atzinigi noveértgja domu izdot

. v _ 4 - o S = [ 32
nesaistoSas norades par konkurences parkapumu radita kait€juma apmeéra noteikSanu’.

2.2. Ekspertu atzinumu pieprasiSana un izmantoSana

Péc Komisijas pasiitijuma tika veikti argji pétijumi, sagatavojot 2005. gada Zalo gramatu™,
2008. gada Balto gramatu®® un 2011.gada pamatnostadnu dokumenta projektu par
konkurences parkapumu radita kaitgjuma apméra noteikanu.

2.3. Ietekmes novértéjums

Pirms direktivas ierosinaSanas tika veikts ietekmes novértgjums, kura liela méra izmantoti
Baltas gramatas ietekmes novértejuma konstatétie fakti. Pasakumi, kuri tika izsleégti no Baltas
gramatas savas iesp&jamas neefektivitates vai parmérigo izmaksu d€l, atkartoti netika
apsverti.

Jetekmes novértéjuma zinojuma’® bija izvértéti Getri varianti attieciba uz turpmako iniciativu,
pieveérsoties tam, lai optimiz&tu mijiedarbibu starp ES konkurences noteikumu publisko un
privato tiesibu aizsardzibu un visa Eiropa nodroSinatu efektivaku tiesisko regul&jumu
zaudéjumu atlidzinasanas prasibam par ES konkurences noteikumu parkapumiem. So
risinajumu vidd bija variants neveikt nekadus pasakumus ES Iimeni, ieteikuma tiesibu pieeja
un divi risinajumi ar juridiski saistoSu ES méroga aktu.

Sa direktivas priekslikuma pamata ir vélamakais risinajums, kuru uzskatija par noteikto
mérku sasniegSanai visefektivako variantu no izmaksu viedokla. Taja nemtas veéra gan
galvenas atsauksmes, kas sanemtas sabiedriskajas apsprieSanas pedgjo astonu gadu laika, gan
jaunakas norises ES un valsts [imen1 likumdo$anas un tiesu iestazu joma.

30 Komisijas Ieteikums par kopg&jiem principiem attieciba uz dalibvalstu aizlieguma un atlidzinaSanas

kolektivas tiesiskas aizsardzibas mehanismiem saistiba ar Savienibas tiesibu aktos paredzéto tiesibu
parkapumiem, C(2013) 3539 final.

Sabiedriska apspriesana par pamatnostadnu dokumenta projektu — Kaitgjuma apmeéra noteiksana
zaud&jumu atlidzinasanas prasibas saistiba ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un

102. panta parkapumiem, piecejams
http://ec.europa.cu/competition/consultations/2011_actions_damages/draft _guidance paper_lv.pdf.

32 Sabiedriskas apspriesanas laika sanemtas atsauksmes pieejamas
http://ec.europa.cu/competition/consultations/2011 actions_damages/index_en.html#contributions.
Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules, pieejams
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/study.html.

Making antitrust damages actions more effective in the EU: welfare impact and potential scenarios,
pieejams http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/files_white_paper/impact_study.pdf.
Quantifying antitrust damages — Towards non-binding guidance for courts, pieejams
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_study.pdf.

Komisijas dienestu darba dokuments, ietekmes novértejuma kopsavilkums “Zaud&jumu atlidzinasanas
prasibas par ES konkurences noteikumu parkapumiem”, Strasbiira, 11.6.2013., SWD(2013) 203 final.
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3. PRIEKSLIKUMA JURIDISKIE ASPEKTI
3.1. Priekslikuma juridiskais pamats

Eiropas pasakuma juridiskais pamats jaizv€las, pamatojoties uz objektiviem faktoriem, kurus
var parbaudit tiesa. So faktoru vidi ir pasakuma meérkis un saturs. Sa priekslikuma pamata ir
Liguma 103. un 114. pants, jo priekSlikumam ir divi vienlidz svarigi un neparprotami saistiti
meérki, proti, a)istenot Liguma 101. un 102. panta noteiktos principus un b) nodroSinat
uznémumiem vienlidzigakus konkurences apstaklus ieksgja tirgli un uzlabot iedzivotaju un
uzn@mumu iespejas 1stenot savas no iek$gja tirgus izrietosas tiesibas.

Saistiba ar pirmo mérki Tiesa ir paskaidrojusi, ka ES konkurences noteikumu pilnvertiga
iedarbiba, jo 1pasi tajos noteikto aizliegumu praktiska istenoSana, biitu apdraud@ta, ja ikvienai
personai nebiitu nodrosinata iesp&ja pieprasit tadu zaud€jumu atlidzinaSanu, kuri nodariti,
izmantojot Iigumu vai ricibu, kas var ierobezot vai izkroplot konkurenci. Tiek uzskatits, ka
zaud@jumu atlidzinasanas prasibas nostiprina ES konkurences noteikumu iedarbibu un
tadgjadi var ievérojami veicinat efektivas konkurences nodro§inasanu ES*’. Tiecoties uzlabot
nosacTjumus, saskana ar kuriem cietusas personas var pieprasit zaudéjumu atlidzinasanu, un
optimizet mijiedarbibu starp LESD 101. un 102. panta publisko un privato tiesibu aizsardzibu,
Sis priekslikums neparprotami veicina So noteikumu istenoSanu. Tas nozimé, ka ierosinatas
direktivas pamata jabit Liguma 103. pantam.

Tome@r ar minéto juridisko pamatu nepietiek, jo ierosinatas direktivas mérkis un saturs to
parsniedz. Ir skaidrs, ka ierosinatas direktivas meérkis ir plaSaks neka nodroSinat LESD
101. un 102. panta TstenoSanu. Ieksgja tirgn ir izveidojusies izteikti nevienlidzigi apstakli, jo
patlaban atSkiras valstu noteikumi, kuri reglamenté zaudéjumu atlidzinasanas prasibas par ES
konkurences noteikumu parkapumiem, tostarp mijiedarbibu starp $adam prasibam un minéto
noteikumu publisko tiesibu aizsardzibu. Sis ievérojamas atikiribas jau bija raksturotas
2004. gada salidzino$aja pétijuma® un 2008. gada Baltaja gramatd un tai pievienotaja
ietekmes noveértgjuma. KopS ta laika atSkiribas ir palielindjusas veél vairak, jo daZzas
dalibvalstis bija vérojamas atSkirigas norises likumdoSanas un tiesu iestazu joma.

Ka vienu no atskiribu piemériem var minét atSkirigos valstu noteikumus, kas piemérojami
saistiba ar piekluvi pieradijjumiem. Iznemot situaciju nedaudzas dalibvalstis, nav atbilstigu
noteikumu par dokumentu atklasanu tiesvediba valsts tiesa, kas nozimé&, ka konkurences
noteikumu parkapuma rezultata cietuSajam personam, kuras vélas sagemt atlidzibu par
nodarito kait€jumu, faktiski nav iesp&jas piekliit pieradijumiem. V€l ka piemérus var miné&t
valstu noteikumus par parmaksas attiecinasanu (pastavosas atSkiribas butiski ietekmé
tieSo/netieSo pircgju sp&ju efektivi pieprasit zaudéjumu atlidzinaSanu un, no otras puses,
atbildétaja iesp&jas izvairities no pienakuma atlidzinat nodarito kait§jumu), valstu
konkurences iestazu [emumu pieradijuma spéku saistiba ar secigam zaud&jumu atlidzinaSanas
prasibam un valstu noteikumus, kuri attiecas uz kait€juma apmera noteikSanu par
konkurences parkapumiem (piemé&ram, vai pastav kait€juma prezumpcija).

Ta ka valstu tiesibu akti tik iev@rojami atSkiras, prasitaji uzskata, ka dazas dalibvalstis
piemérojamie noteikumi ir daudz izdevigaki, lai efektivi celtu prasibu par konkurences
parkapumu raditu zaud&jumu atlidzinasanu, savukart citas dalibvalstis tie nav tik izdevigi.
Sadu atskirtbu dé| rodas nevienlidziba un nenoteiktiba saistiba ar nosacijumiem, saskana ar
kuriem cietuSas personas — gan iedzivotdji, gan uznémumi — var istenot tiesibas sanemt
atlidzibu, kas tiem pienakas saskana ar Ligumu, un tas ietekmé& So tiesibu efektivitati. Ja
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saskana ar jurisdikcijas noteikumiem prasitajs var celt prasibu kada no $tm “izdevigajam”
dalibvalstim un tam ir Sim mérkim nepiecieSamie lidzekli un stimuli, tad pastav daudz lielaka
iesp€ja, ka Sis prasitajs efektivi istenos savas ES Iimena tiesibas uz atlidzibu neka tad, ja tam
Sada iesp&ja nepastav. Ta ka cietuSas personas, kuru prasijumu un/vai pieejamo lidzeklu
apjoms ir mazaks, zaudéjumu atlidzibas pieprasiSanai biezi izv€las savas registracijas
dalibvalsts tiesu (viens no iemesliem ir tas, ka jo 1pasi patérétaji un mazie uznémumi nevar
atlauties izveleties izdevigaku jurisdikciju), atSkiribas valstu noteikumos var radit
nevienlidzigus apstaklus saistiba ar prasibam par zaudéjumu atlidzinaSanu un var ietekmét
konkurenci tirgos, kuros darbojas §1s cietusas personas.

Lidziga karta §is izteiktas atSkiribas nozimé, ka uzpémumi, kuri ir registréti un darbojas
dazadas dalibvalstis, ir paklauti iev€rojami atSkirigam riskam tikt sauktiem pie atbildibas par
konkurences tiesibu parkapumiem. Sada nevienada ES tiesibu uz atlidzibu isteno$ana var radit
konkurences prieksrocibas uznémumiem, kuri parkapusi Liguma 101. vai 102. pantu, bet kuru
galvena mitne vai darbibas vieta nav kada no “izdevigajam” dalibvalstim. No otras puses,
nevienada TstenoSana mazina stimulus izmantot tiesibas veikt uznéméjdarbibu un nodro$inat
preces un pakalpojumus dalibvalstis, kuras tiek efektivak Istenotas tiesibas uz atlidzibu.
Tadgjadi atskirigi atbildibas rezZimi var negativi ietekmét konkurenci un radit biitisku ieksgja
tirgus kroplojumu risku.

Lai nodrosinatu vienlidzigakus konkurences apstaklus uzpémumiem, kuri darbojas ieksgja
tirgli, un uzlabotu apstaklus, saskana ar kuriem cietuSas personas var istenot savas tiesibas,
kuras izriet no ieks$gja tirgus, ir lietderigi palielinat tiesisko noteiktibu un samazinat atSkiribas
starp dalibvalstu noteikumiem, kuri reglamenté zaud&umu atlidzinasanas prasibas par
konkurences parkapumiem.

Valstu noteikumu tuvinasana attiektos ne tikai uz zaud€jumu atlidzinaSanas prasibam par ES
konkurences noteikumu parkapumiem, bet armT uz valstu konkurences noteikumu
parkapumiem, ja Sie noteikumi tiek pieméroti paraléli. Konkréti, ja ar parkapumu, kas ietekmé
tirdzniecibu starp dalibvalstim, tiek parkaptas ari valsts konkurences tiesibas, zaud&jumu
atlidzinaSanas prasibas par So parkapumu ir jaieveéro tada Itmena standarti, kas noteikti ES
konkurences tiesibu parkapumiem.

Valstu materialo un procesualo noteikumu tuvinasana ar mérki nodrosinat godigu konkurenci
iek$€ja tirgli un to, ka tiek pilniba 1stenotas iedzivotaju un uzp€émumu tiesibas un brivibas, kas
izriet no ieksgja tirgus, nav tikai blakusmeérkis ES konkurences noteikumu efektivai
istenoSanai. Sis secinajums izriet ne tikai no ierosinatas direktivas mérkiem, bet ari tas
konkrétajiem noteikumiem. Liguma 103. pants nevar pilniba aptvert ierosinatas direktivas
saturu, jo tas maina arl piemérojamos valstu noteikumus par tiestbam pieprasit valsts
konkurences tiesibu aktu parkapumu raditu zaudéjumu atlidzinaSanu, pat ja tas attiecas tikai
uz tadu pret konkurenci vérstu ricibu, kura ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim un uz kuru
lidz ar to tada pa$d meéra attiecas ES konkurences tiesibas™. Ta ka ierosinatas direktivas
darbibas joma izriet ne tikai no instrumenta mérkiem, bet ar1 satura, un ta ir plasaka neka
vienigi Liguma 101. un 102. panta 1stenoSana, ierosinatas direktivas pamata ir jabut ari LESD
114. pantam.

Sos savstarpgji saistitos, tomer atikirigos ierosinatas direktivas mérkus nevar sasniegt
atseviski, t.i., piepemot divus dazadus instrumentus. Piem&ram, nav iesp&ams sadalit
ierosinato direktivu viena instrumenta, pamatojoties uz LESD 103. pantu, lai tuvinatu valstu
noteikumus par zaud&jumu atlidzinasanas prasibam par LESD 101.un 102. panta
parkapumiem, un otra instrumenta, pamatojoties uz LESD 114. pantu, saskana ar kuru

39 Sikak skatit 4.1. iedala.
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dalibvalstim tie pasi materialie un procesualie noteikumi japieméro zaud&jumu atlidzinaSanas
prasibam par valsts konkurences tiesibu parkapumiem. Sads variants nav iesp&jams materialo
un procesualo apsvérumu dél.

No materialo tiesibu viedokla raugoties, $1 nedalama saikne starp abiem atseviSkajiem
mérkiem ir pamats konkrétiem pasakumiem So merku sasniegSanai. Piem@ram, ar
izn€mumiem saistiba ar informacijas atklasanu un atbildibas ierobezojumiem tiek nodroSinata
101. un 102. panta pilnvertiga iedarbiba pat ar prasibam, kuru pamata ir valstu konkurences
tiesibu aktu parkapumi, ja valstu noteikumus pieméro paraléli Liguma noteikumiem. Turklat,
lai panaktu tiesisko noteikttbu un nodro$inatu vienlidzigus konkurences apstaklus ieks$gja
tirgil, ES konkurences noteikumu un valstu konkurences tiesibu aktu parkapumiem japieméro
vieni un tie pasi noteikumi (ja valstu noteikumus pieméro paraléli ES noteikumiem). No
procediras viedokla raugoties, un lai neizjauktu ES likumdevéja institucionalo lidzsvaru,
vienigais Iidzeklis vienotu noteikumu panakSanai abas situacijas ir pienemt vienu tiesibu
instrumentu vienas un tas pasas proceduras ietvaros.

So iemeslu dg] iniciativas saturs nav sadalits atseviskos instrumentus, bet viss kopa ir ietverts
ierosinataja direktiva, tadejadi tas pamata biitu jabut Liguma 103. un 114. pantam.

3.2 Subsidiaritates princips (Liguma par Eiropas Savienibu 5. panta 3. punkts)

lerosinata direktiva atbilst subsidiaritates principam, jo dalibvalstis nevar pietickama mera
sasniegt tas merkus un ricibai ES limeni ir skaidra vajadziba un vertiba. Juridiski saistoss ES
limena akts var labak garantét Liguma 101. un 102. panta pilnvertigu istenoSanu, izmantojot
kopigus standartus, kuri lauj efektivi celt zaudéjumu atlidzinasanas prasibas visa ES, ka ar1
nodros$inat vienlidzigakus konkurences apstaklus ieksgja tirgi.

Konkrétak, uzskatams, ka ierosinata direktiva atbilst subsidiaritates principam, nemot véra
turpmak mingtos iemeslus.

J Ir ievérojams risks, ka, nepastavot ES méroga reguléjumam par mijiedarbibu starp
publisko un privato tiesibu aizsardzibu un jo 1pasi kopigiem ES noteikumiem par
konkurences iestades lietas materialos eso$as informacijas pieejamibu zaud&umu
atlidzinasanas prasibas, var tikt apdraudéta Komisijas un valstu konkurences iestazu
istenota publiska tiesibu aizsardziba. So apsvérumu var vislabak paskaidrot saistiba
ar informaciju, kuru uzp€mumi brivpratigi sniegusi konkurences iestadém to
iecietibas programmu ietvaros. Ta ka lemums pieskirt vai liegt piekluvi iecietibas
programmas ietvaros sniegtai informacijai katras valsts tiesai japienem ad hoc
atbilstoSi speka esoSajiem valsts noteikumiem, no ta izrietoSo neparedzamibu nevar
pienacigi atrisinat, izmantojot valstu tiesibu aktus, kuri turklat var bat atskirigi. Ta ka
Komisija un valstu konkurences iestades var apmainities ar informaciju EKT
ietvaros, personas, kuras varétu pieteikties dalibai iecietibas programma, iesp&jams,
apsvers tas valsts tiesibu aktus, kuri nodroSina viszemako aizsardzibas limeni
(baidoties, ka to lieta lémumu galu gala vargtu pienemt attieciga valsts konkurences
iestade). Tadgjadi iecietibas programmas ietvaros sniegtas informacijas domatais
aizsardzibas Iimenis tiks noteikts, vadoties pe&c ta, kuras valsts tiesibu aktos ir
paredzets zemakais aizsardzibas limenis, atmetot piem&rojamos noteikumus, kuri ir
speka citas dalibvalstts. Tadel ir janosaka visam dalibvalstim kopigs standarts
mijiedarbibai starp publisko un privato tiesibu aizsardzibu. Tas ir iesp&jams vienigi
ES Itmeni.

° Pieredze liecina, ka, nepastavot ES tiesibu aktiem, vairums dalibvalstu p&c savas
iniciativas nenodroSina efektivu atlidzinasanas sisttmu Liguma 101. un 102. panta
parkapuma rezultata cietusam personam, ka to atkartoti ir pieprasijusi Tiesa. Kops
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Komisija publicgjusi Zalo un Balto gramatu, tikai dazas dalibvalstis ir pienémusas
tiesibu aktus, kuru mérkis ir nodroSinat iesp&ju celt zaud&umu atlidzinaSanas
prasibas par konkurences parkapumiem, turklat $adi pasakumi parasti aptver tikai
dazus konkrtus jautajumus, nevis visu pasakumu spektru, kas paredzets Saja
priekSlikuma. Tadgjadi, neraugoties uz dazu dalibvalstu individuali veiktajiem
pasakumiem, ES konkurences noteikumu parkapumu rezultata cietuSajam personam
joprojam netiek efektivi nodrosinata atlidziba. Tikai ar papildu stimuliem Eiropas
meéroga var izveidot tadu tiesisko regul&jumu, kas nodrosinatu efektivu tiesvedibu un
garantetu tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu, ka noteikts Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta.

. Paslaik dalibvalstu vidd ir v€rojama izteikta nevienlidziba So Liguma garantéto
individualo tiesibu tiesiskas aizsardzibas Iimena zina. Tas var radit konkurences
kroplojumus un traucét iek$gja tirgus pienacigu darbibu. Tadgjadi pastav acim
redzamas atskiribas pat attieciba uz to, kads tiesi ir ES tiesibu aktos garant&to tiesibu
uz zaud€jumu atlidzinaSanu saturs. Konkrétak, saskana ar vienas dalibvalsts tiesibu
aktiem prasfjuma rezultata prasitadjam zaud&jumi var tikt atlidzinati pilna apmera,
savukart cita dalibvalsti prasijums par identisku parkapumu var tikt apmierinats,
izmaksajot ievérojami zemaku atlidzibu, vai atlidzibu nepieskir vispar. Sada
nevienlidziba palielinasies, ja, ka tas ir patlaban, tikai dazas dalibvalstis uzlabos
nosacljumus, saskana ar kuriem konkurences tiesibu aktu parkapuma rezultata
cietusas personas var pieprasit atlidzibu par tam nodarito kaitejumu. Liguma 101. un
102. panta parvalstiska dimensija un to cie$a saikne ar ieksgja tirgus darbibu ir
pamats noteikt pasakumus ES méroga.

3.3. Proporcionalitates princips (Liguma par Eiropas Savienibu 5. panta 4. punkts)

Vertgjot proporcionalitati, ierosinata direktiva neparsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai efektivi
sasniegtu tas mérkus, t. i., visa ES garantét konkurences tiesibu efektivu publisko 1stenosanu
un nodro$inat, lai konkurences tiesibu parkapumu rezultatd cietu$ajam personam bitu
pieejami patiesi efektivi mehanismi atlidzibas sanemsanai pilna apmeéra par tam nodarito
kait€jumu, vienlaikus aizsargajot atbildétaju un treSo personu likumigas intereses.

Saskana ar ierosinato direktivu Sie meérki turklat tiek sasniegti ar zemakajam iesp&jamam
izmaksam. lesp&jamas izmaksas, kas rastos iedzivotajiem un uznémumiem, ir samerigas ar
noteiktajiem mérkiem. Pirmais solis $aja virziena sperts, sagatavojot Balto gramatu, jo tika
izslegti radikalakie pasakumi (piem., vairakkart§ja zaud@umu atlidzinasana, kolektivas
prasibas péc izstaSanas principa vai plasas piemérojamibas noteikumi par pieradijumu
atklasanu pirmstiesas procesa). Sabiedriskas apsprieSanas laika tika pausts plass atbalsts
centieniem panakt So Iidzsvaru. Ierosinataja direktiva iestradatie drosibas pasakumi papildus
stiprina So lidzsvaru, samazinot iesp&jamas izmaksas (Ipasi saistiba ar tiesas procesu),
neapdraudot tiesibas sapemt atlidzibu. Turklat dazi Baltaja gramata ierosinatie pasakumi,
pieméram, par kolektivo tiesisko aizsardzibu un vainas pieradiSanu, starplaika ir atmesti un
Saja priekslikuma nefiguré. Visbeidzot, direktivas ka instrumenta izv€le atbilst principam, ka
iejauksSanas pakapei jabiit pec iesp€jas mazakai, tomer sasniedzot noteiktos mérkus.

3.4. Direktiva ka piemerotakais juridiski saistoSais instruments

Sa priekslikuma mérkus vislabak var sasniegt ar direktivas palidzibu. Direktiva ir
vispiemerotakais tiesibu instruments, lai nodroSinatu pasakumu efektivu darbibu un iesp&ju
tos netraucéti ieviest dalibvalstu tiesibu sist€émas, jo:

— direktiva uzliek dalibvalstim pienakumu sasniegt attiecigos mérkus un iestradat
attiecigos pasakumus valsts materialo un procesualo tiesibu sist€émas. Sada pieeja
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dod dalibvalstim lielaku brivibu, istenojot ES pasakumu, neka regula, jo dalibvalstis
var izveleties piemérotakos lidzeklus direktiva paredzeto pasakumu stenoSanai. Tas
dalibvalstim dod iesp&ju nodro$inat, ka Sie jaunie noteikumi atbilst to speka esoso
materialo un procesualo tiesibu regulé§jumam,;

— direktiva turklat ir elastigs instruments, kas lauj ieviest kopigus noteikumus valsts
tiestbu aktu jomas, kuras ir nozimigas iek$gja tirgus darbibai un zaud&umu
atlidzinasanas prasibu efektivitatei, nodrosinot pienacigas garantijas visa ES, bet
vienlaikus pielaujot, ka atseviSkas dalibvalstis var izvéléties pienemt papildu
pasakumus;

— visbeidzot, ar direktivu ir iespgjams noverst nevajadzigas darbibas, ja dalibvalsts
noteikumi jau atbilst ierosinatajiem pasakumiem.

4. SIKAKS PRIEKSLIKUMA SKAIDROJUMS
4.1. Darbibas joma un definicijas (I nodala, 1.-4. pants)

Ierosinatas direktivas noliiks ir uzlabot nosacijumus atlidzibas sanemsanai par kaitgjumu, kas
nodarits a) ES konkurences noteikumu parkapuma rezultata un b) valstu konkurences tiesibu
aktu parkapuma rezultata, ja valsts konkurences iestade vai valsts tiesa tos pieméro viena un
taja pasa lietd paraléli ES konkurences noteikumiem. Sadas paralélas piemérosanas pamats ir
Regula (EK) Nr. 1/2003, kas reglament€ attiecibas starp Liguma 101. un 102. pantu un valstu
konkurences tiesibu aktiem. Saskapa ar Regulu (EK) Nr. 1/2003 gadijumos, kad valstu
konkurences iestades vai valstu tiesas pieméro valsts konkurences tiesibu aktus noligumiem
101. panta nozim&, kuri var ietekmé&t tirdzniecibu starp dalibvalstim, tam japieméro arl
101. pants. Tapat gadijumos, kad tas pieméro valsts konkurences tiesibu aktus launpratigai
izmanto$anai, kas aizliegta Liguma 102. pantd, tam japieméro ari 102. pants®’. Gadijumos,
kad atlidziba tiek prasita gan par ES, gan valsts tiesibu aktu parkapumu, ir pamatoti, ka Sajas
zaud@jumu atlidzinaSanas prasibas tiek pieméroti vieni un tie pasi materialo un procesualo
tiesibu noteikumi. Ja vienai konkrétai ar konkurenci nesaderigai ricibai tiktu pieméroti
atSkirigi noteikumi par civiltiesisko atbildibu, tas ne tikai apgriitinatu tiesnesu darbu lieta, bet
ar1 raditu tiesisko nenoteiktibu visam iesaistitajam personam, un var izraisit pretrunigus
rezultatus atkariba no ta, vai valsts tiesa uzskata, ka konkréta riciba ir ES vai attiecigi valsts
konkurences tiesibu parkapums, tadejadi apgriitinot So noteikumu efektivu piemé&rosanu.
Tade] ierosinata direktiva min zaud€umu atlidzinaSanas prasibas par “valsts vai ES
konkurences tiesibu parkapumiem” vai, kopigi defin§jot, “konkurences tiesibu
parkapumiem”, savukart jeédziens “valsts konkurences tiesibas” tiek definéts Saurak, aptverot
tikai tos gadijumus, kad $adus noteikumus pieméro paraléli ES konkurences tiesibam.

Ierosinataja direktiva paredzeti noteikumi, kuri i) nodrosina, ka ikvienai fiziskai vai juridiskai
personai, kurai nodarits kait§jums konkurences noteikumu parkapumu rezultata, tiek
nodros$inata Iidzvertiga aizsardziba visa Savieniba, un ta var efektivi istenot savas ES limena
tiesibas uz pilnu atlidzibu, valsts tiesa celot zaud&jumu atlidzinaSanas prasibu; un ii) panak
optimalaku mijiedarbibu starp zaud&jumu atlidzinaSanas prasibam un konkurences noteikumu
publisko tiesibu aizsardzibu.

Ierosinatas direktivas 2. panta tiek atgadinats acquis communautaire par ES tiesibam sapemt
atlidzibu pilna apmera. Tadgjadi ierosinataja direktiva tiek atbalstita atlidzinasanas pieeja: tas
mérkis ir laut, lai konkurences noteikumu parkapuma rezultata cietusas personas varétu

40 Regulas (EK) Nr. 1/2003 3. panta 1. punkts.
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sanemt atlidzibu par tam nodarito kait€§jumu, un to maksd uzn€mums, kur§ parkapis
noteikumus.

Turklat 2. panta atgadinats acquis communautaire par tiesibam celt prasibu un defin&ti
atlidzinamie zaud&jumi. Miné&taja panta lietotais jédziens “faktiskie zaud€jumi” ir parpemts no
Tiesas judikatiiras, un tas attiecas uz visu veidu kait€jumu (materialu vai nematerialu), kurs
var biit radies, parkapjot konkurences noteikumus.

3. panta atgadinati efektivitates un lidzveértiguma principi, kuri jaievéro valsts noteikumos un
procediiras saistiba ar zaudéjumu atlidzinasanas prasibam.

4.2. Pieradijumu atklasana (II nodala, 5.-8. pants)

Lai konstatétu konkurences noteikumu parkapumu, noteiktu konkurences parkapuma radita
kait€juma apméru un c€lonsakaribu starp parkapumu un nodarito kait€jumu, parasti ir javeic
sarezgita faktu un ekonomiska analize. Daudz butisko pieradijumu, kuri prasitadjam ir
nepiecieSami lietas pieradiSanai, ir atbildétaja vai treSo personu riciba, un prasitajs par tiem
biezi nezina vai nevar tiem pieklit (“informacijas asimetrija”). Ir visparatzits, ka griitibas
prasitajam ieglt visus nepiecieSamos pieradijumus daudzas dalibvalstis ir viens no
galvenajiem SkérSliem zaud&jumu atlidzinasanas prasibas konkurences lietas. Ja pieradiSanas
pienakums ir uzpémumam, kur§ (iespéjami) izdarfjis parkapumu’', tam savukart var bat
vajadziga piekluve pieradijumiem, kuri ir prasitdja un/vai treSas personas riciba. Tadejadi
iesp&ja prastt, lai tiesnesis izdotu rikojumu atklat informaciju, pastav abam tiesvedibas pusém.

lerosinataja direktiva paredzetais informacijas atklasanas reZims pamatojas uz pieeju
Direktiva 2004/48/EK par intelektuala Tpaguma tiesibu piemérosanu*’. Mérkis ir nodroinat,
lai visas dalibvalstis pieradijumiem, kuri prasitdjiem un/vai atbildétajiem ir vajadzigi
prasijuma pieradiSanai un/vai aizstavibai zaudéjumu atlidzinaSanas prasibas par konkurences
noteikumu parkapumiem, ir noteikts obligats efektivas piekluves [imenis. Vienlaikus direktiva
ir noversta parmerigi plasu un dargi izmaks3ajoSu pieradijumu izpauSanas pienakumu
uzlikSana, kas raditu lieku slogu iesaistitajam personam un launpratigas izmantoSanas risku.
Komisija TpaSu veéribu veltfja arT tam, lai nodroSinatu, ka Sis priekSlikums ir saderigs ar
dazadajam dalibvalstu tiesibu sisttmam. Tapéc priekslikuma ir ieveérota vairuma dalibvalstu
tradicija un uzsvars ir likts uz tiesas, kura celta zaud&jumu atlidzinaSanas prasiba, centralo
funkciju — pret€jas puses vai treSas personas riciba esoSu pieradijumu atklaSanu var pieprasit
tikai tiesne$i, un uz So atklaSanu attiecas stingra un aktiva tas nepiecieSamibas, apjoma un
samériguma tiesu kontrole.

Valstu tiesu riciba bitu jabut efektiviem pasakumiem, lai aizsargatu tiesvedibas laika atklatus
komercnoslépumus vai citu konfidencialu informaciju. Turklat nedrikstétu laut atklat
pieradijumus, ja tas bitu pretruna noteiktam tiestbam un pienakumiem, piemé&ram,
pienakumam ieverot dienesta noslépumu. Tapat tiesam jabiit iespgjai piemerot sankcijas ar
pietiekami preventivu iedarbibu, lai noverstu biitisku pieradijumu iznicinasanu vai atteikSanos
1zpildit pieradijumu atklasanas rikojumu.

Lai nepielautu, ka pieradijumu atklasana apdraud konkurences noteikumu publisko tiesibu
aizsardzibu, ko veic konkurences iestade, ierosinataja direktiva ar1 noteikti kopigi ES méroga
ierobezojumi tadu pieradijumu atklasanai, kuri ir konkurences iestades lietas materialos:

(a) pirmkart, ir paredz€ta absoliita aizsardziba diviem dokumentu veidiem, kuri tiek
uzskatiti par arkartigi svarigiem publiskas tiesibu aizsardzibas efektivitates

41
42

Pieméram, saistiba ar attiecinas$anas izmantoSanu aizstavibai, skatit 4.4. iedalu.
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/48/EK par intelektuala ipasuma
tiesibu piemérosanu, OV L 157, 30.4.2004., 45. Ipp.
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(b)

(©)

(d)

(e)

nodros§inasana. Minétie dokumenti ir korporativas liecibas iecietibas programmas
ietvaros un izliguma iesniegumi. Sadu dokumentu atklasana biitiski apdraudétu
iecietibas programmu un izliguma procediiru efektivitati. Saskana ar ierosinato
direktivu valsts tiesa nekados apstaklos nedrikst izdot rikojumu par $adu dokumentu
atklasanu zaud&jumu atlidzinasanas prasibas;

otrkart, ir paredz€ta pagaidu aizsardziba dokumentiem, kurus puses Ipasi
sagatavojusas publiskas tiesibu aizsardzibas procediiras vajadzibam (piemeram,
puses sagatavotas atbildes uz iestades pieprasijumu sniegt informaciju) vai kurus
konkurences iestade sagatavojusi procediiras gaita (pieméram, pazinojums par
iebildumiem). Sadus dokumentus zaud&jumu atlidzina$anas prasiba par konkurences
parkapumiem var atklat vienigi péc tam, kad konkurences iestade ir slégusi savu
procediiru;

mingtie aizsardzibas pasakumi ne tikai ierobezo valsts tiesas sp&ju izdot pieradijumu
atklasanas rikojumu, bet biitu piemé&rojami ar1 gadijumos, kad aizsargatie dokumenti
ir iegiiti publiskas tiesibu aizsardzibas procediiras konteksta (piem&ram, Tstenojot
puses tiesibas uz aizstavibu). Tadel, ja zaud&jumu atlidzinaSanas prasiba viena puse
ir ieguvusi $adus dokumentus, jo tai ir piekluve konkurences iestades lietas
materialiem, So dokumentu izmantoSana par pieradijumiem zaud&umu
atlidzinasanas prasiba nav pielaujama (attieciba uz a) kategorija min&tajiem
dokumentiem) vai ir pielaujama tikai tad, kad iestade ir slégusi savu procediiru
(attieciba uz b) kategorija min&tajiem dokumentiem);

dokumentus, kuri neietilpst neviena no min€tajam kategorijam, ar tiesas rikojumu var
atklat jebkura laika. Tomér, atklajot sadus dokumentus, valstu tiesam bitu javairas
izdot rikojumus atklat pieradijumus, atsaucoties uz informaciju, kas tikusi sniegta
konkurences iestidém to procediiras nolika®. Kamér notiek izmekle$ana, $adu
dokumentu atklaSana var kaveét publiskas tiesibu aizsardzibas procediiru, jo tiktu
atklats, kada informacija ir konkurences iestades lietas materialos, un to var&tu
izmantot ka Iidzekli iestades izmekléSanas stratégijas izjaukSanai. Tomeér tadu
iepriek§ pastavéjuSu dokumentu atlase, kuri iesniegti konkurences iestadei tas
procediiras noltika, pati par sevi ir logiska, jo uznémumi sadarbibas ietvaros tick
aicinati nodroSinat meérktiecigus pieradijumus. Uzpeémumu gataviba pilniba vai
selektivi sniegt pieradijumus, sadarbojoties ar konkurences iestadi, varétu mazinaties,
ja tiek pielauts, ka pieprasijuma atklat informaciju dokumentu kategoriju apzime,
atsaucoties uz to, ka $adi dokumenti atrodas konkurences iestades lictas materialos,
ta vieta, lai noraditu dokumentu veidu, bitibu vai priekSmetu (piemeram, pieprasot
visus konkurences iestades lietas materialos esoSus dokumentus vai visus
dokumentus, kurus viena puse iesniegusi konkurences iestadei). Tadg] tiesai parasti
butu jaatzist, ka $adi vispar&ji pieprasijumi atklat dokumentus nav samérigi un
neatbilst pieprasitaja pienakumam péc iesp&jas precizi un Sauri noradit pieradijumu
kategorijas;

visbeidzot, lai nepielautu, ka dokumenti, kuri iegiiti, pateicoties piekluvei
konkurences iestades lietas materialiem, kliist par tirgoSanas priekSmetu, zaudéjumu
atlidzinasanas prasiba $adus dokumentus biitu jalauj izmantot ka pieradijumus tikai
tai personai, kurai ir pieeja lietas materialiem (vai ar prasijumu saistito tiesibu
parpéméjam).

Protams, tas pats ierobezojumu attiecas uz gadijumiem, kad valsts tiesa izdod rikojumu atklat
b) kategorijas dokumentus, kad konkurences iestade ir slégusi savu procediiru.
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Lai panaktu saskanotus noteikumus par konkurences iestades lietas materialos esoSo
dokumentu atklasanu un izmantoSanu, ir jagroza ari spéka esoSie noteikumi par Komisijas
procediiram, kas noteikti Komisijas Regula (EK) Nr. 773/2004*, ipasi attieciba uz piekluvi
Komisijas lietas materialiem un attiecigi iegiitu dokumentu izmantoSanu, un Komisijas
publicétic skaidrojosie pazinojumi®. Komisija plano to darit tad, kad 3§ direktiva tiks
pienemta Eiropas Parlamenta un Padomé.

4.3. Valstu noléemumu spéeks, noilgums un solidara atbildiba (III nodala, 9.
11. pants)

4.3.1.  Valstu nolemumu pieradijuma speks

Saskana ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 16. panta 1. punktu Komisijas 1€mums procedura
saskana ar Liguma 101. vai 102. pantu ir ar pieradijuma speku turpmakas zaud&umu
atlidzinasanas prasibas, jo valsts tiesa nevar pienemt nolémumu, kas ir pretruna sim Komisijas
lemumam™. Ir lietderigi galigajam Iémumam par parkapumu, ko pienem valsts konkurences
iestade (vai valsts parsiidzibas tiesa), paredzet Iidzigu speku. Ja [émums par parkapumu jau ir
pienemts un ir kluvis galigs, biitu neefektivi parkapumu izdarjjusajam uzn€mumam dot
iesp&ju prasit, lai tie paSi jautadjumi tiktu véelreiz izskatiti vélak celtas zaud&umu
atlidzinasanas prasibas, turklat tas raditu tiesisko nenoteiktibu un nevajadzigas izmaksas
visam iesaistitajam personam un tiesai.

Ierosinajums paredzeét valstu konkurences iestazu galigajiem parkapuma I€mumiem
pieradijuma speku nenozim&, ka tiktu samazinata tiesiska aizsardziba attiecigajam
uzpémumam, jo valstu konkurences iestazu pienemtos 1€mumus par parkapumiem joprojam
var parsiidzet. Turklat Eiropas Savieniba uznémumiem ir nodroSinats lidzvertigs aizsardzibas
Itmenis saistiba ar to tiesibam uz aizstavibu, ka paredzets ES Pamattiesibu hartas 48. panta
2. punkta. Visbeidzot, §is noteikums neskar Liguma 267. panta noteiktas valstu tiesu tiesibas
un pienakumus.

4.3.2.  Noilgums

Lai konkurences tiesibu parkapuma dél cietusajam personam tiktu dota pienaciga iesp&ja celt

zaud€jumu atlidzinaSanas prasibu, vienlaikus visam iesaistitajam personam nodroSinot

pienacigu tiesiskas noteiktibas Itmeni, Komisija ierosina, ka valstu noteikumiem par
zaud€jumu atlidzinaSanas prasibu noilgumu ir jabut tadiem, kas:

— cietusajam personam dod pietickami daudz laika (vismaz piecus gadus), lai celtu
prasibu péc tam, kad tas ir uzzinajusSas par parkapumu, ta raditajiem zaudéjumiem un
parkapéja identitati;

— novers to, ka noilguma terminu sak skaitit pirms dienas, kura ir izbeigts turpinats vai
atkartots parkapums; un

— gadijuma, ja konkurences iestade sak procediiru par iesp&jamu parkapumu, noilguma
terminu prasibas celSanai par zaud€jumu atlidzinaSanu saistiba ar So parkapumu

44 Komisijas 2004. gada 7. aprila Regula (EK) Nr. 773/2004 par lietas izskatiSanu saskana ar EK Liguma

81. un 82. pantu, ko vada Komisija, OV L 123, 27.4.2004., 18. Ipp.

Komisijas pazinojums par Komisijas un ES dalibvalstu tiesu sadarbibu, piemérojot EKL 81. un 82.
pantu, OV C 101, 27.4.2004., 54. Ipp.; Komisijas pazinojums par noteikumiem attieciba uz piekluvi
Komisijas lietas materialiem, ievérojot EK Liguma 81. un 82. pantu, EEZ liguma 53., 54. un 57. pantu
un Padomes Regulu (EK) Nr. 139/2004, OV C 325, 22.12.2005., 7. Ipp.; Komisijas pazinojums par
izliguma procediiras kartibu kartelu lietas, lai pienemtu 1émumus saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr.
1/2003 7. un 23. pantu, OV C 167, 2.7.2008., 1. Ipp.

Spriedums lieta C-199/11 Eiropas Kopiena/Otis un citi, Krajums, 2012, I-0000. Ipp.
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aptur, 11dz nav pagajis vismaz gads kops lémums ir kluvis galigs vai procediira
izbeigta cita veida.
4.3.3.  Solidara atbildiba

Ja vairaki uzp@mumi kopigi parkapj konkurences noteikumus (ka tas parasti ir kartela
gadijuma), ir lietderigi paredzet, ka tie ir solidari atbildigi par visu parkapuma nodarito
kait€§jumu. lerosinatas direktivas pamata ir Sis visparigais noteikums, tomer taja ir paredzeti
arT dazi pielagojumi saistiba ar atbildibas rezZimu personam, kuram pieskirts atbrivojums no
naudas soda. So pielagojumu mérkis ir aizsargat Komisijas un valstu konkurences iestazu
iecietibas programmu pievilcibu, jo tas ir svarigi instrumenti, ar kuru palidzibu tiek atklati
karteli, tade] tam ir loti liela nozime konkurences noteikumu efektivas publiskas istenoSanas
nodroSinasana.

Ta ka pastav mazaka iesp€ja, ka personas, kuras piesakas dalibai iecietibas programmas,
parstidz€s parkapuma I€mumu, tas STm personam biezi klust galigs agrak neka citiem ta pasa
kartela dalibniekiem. Tadeél personas, kuras piedalas iecietibas programmas, var klit par
primarajiem mérkiem zaud€jumu atlidzinaSanas prasibas. Lai ierobezotu $adas nelabveligas
sekas, vienlaikus parmeérigi neierobezojot cietuSo personu iesp&jas sanemt pilnu atlidzibu par
tam nodartajiem zaud@umiem, ir ierosinats ierobezot atbrivojumu san€mus$as personas
atbildibu un tas iemaksu, kas saskana ar solidaras atbildibas principu bitu javeic
lidzvainigajiem parkapgjiem, neparsniedzot apméru, kada ta nodarfjusi kait€jumu saviem
tieSajiem vai netieSajiem pirc€jiem vai, ja runa ir par iepirkuma karteli, tas tieSajiem vai
netieSajiem piegadatajiem. Ja kartelis nodarijis kait€jumu tikai citam personam, nevis
parkapumu izdarjjuSo uznémumu klientiem/piegadatajiem, atbrivojuma sanémejs atbildetu
tikai par savu dalu kartela nodaritaja kaitgjuma. So dalu dalibvalsts nosaka (nemot véra,
pieméram, apgrozijumu, tirgus dalu, lomu karteli u. c.) péc saviem ieskatiem, ja vien ir
ieveroti efektivitates un Iidzvertiguma principi.

Tomer atbrivojuma sane€meju aizsardziba nedrikst skart cietuSo personu ES Iimena tiesibas
sanemt atlidzibu pilna apmeéra. Tadeél ierosinatais atbrivojuma sapéméeja atbildibas
ierobezojums nevar biit absoliits — tam joprojam jabiit pilna méra atbildigam ka pédgjas
instances debitoram, ja cietusas personas nevar sapemt pilnu atlidzibu no pargjiem
parkapgjiem. Lai garant€tu §im iznp€mumam paredzeto iedarbibu, dalibvalstim janodroSina, ka
tad, kad cietusas personas ir noskaidrojusas, ka tas nevarés sanemt pilnu atlidzibu no citiem
kartela dalibniekiem, tas joprojam var pieprasit atlidzibu no atbrivojuma sanéméja.

4.4. Parmaksas attiecinasana (IV nodala, 12.—15. pants)

Personas, kuram nodarits kait€jums konkurences noteikumu parkapuma rezultata, ir tiesigas
sanemt atlidzibu neatkarigi no ta, vai tas ir tieSie vai netieSie pircgji. CietuSas personas ir
tiesigas sanemt atlidzibu par faktiskajiem zaud&jumiem (parmaksas raditais kait€jums) un par
negiito pelnu. Ja cietust persona ir samazinajusi savus faktiskos zaud&jumus, tos pilniba vai
dal&ji attiecinot uz saviem pirc€jiem, $adi attiecinatie zaud€jumi vairs nav uzskatami par tadu
kait€jumu, par kuru Sai personai pienaktos atlidziba. Tomér, attiecinot zaudéjumus uz citam
personam, tieSais pirc€js palielina cenu, un tas savukart var izraisit pardoSanas apjoma
samazina$anos. Sada negiita pelna, ka arf faktiskie zaud&jumi, kuri netika attiecinati uz citam
personam (dal€jas attiecinasanas gadijuma), ari ir konkurences parkapumu radits kait&jums,
par kuru cietusT persona var pieprasit atlidzibu.

Ja kait€jums nodarits tada parkapuma rezultata, kas ir saistits ar piegadém parkapumu
izdarfjusajam uznémumam, zaud&umu attiecinasana uz citam personam piegades k&de var
notikt arT augSupg&ja virziena. Ta notiktu, pieméram, tad, ja iepirkuma kartela dalibnieku
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piegadataji prasitu zemakas cenas, un Sie piegadataji savukart prasitu zemakas cenas pasi
saviem piegadatajiem.

Lai nodrosinatu, ka atlidzibu reali var prasit tikai tieSie un netieSie pircgji, kuriem faktiski
nodarits kait€§jums parmaksas d€], ierosinataja direktiva parkapumu izdarfjusajam
uznémumam ir skaidri paredzg&ta iesp€ja izmantot attiecinasanu aizstavibai.

Tomér situacijas, kad parmaksa attiecinata uz tadam fiziskajam vai juridiskajam personam
piegades kédes nakamaja posma, kuras juridiski nevar pieprasit atlidzibu par tam nodarito
kait€jumu, parmaksas attiecinaSanu aizstavibai nevar izmantot. NetieSajiem pirc€jiem var biit
juridiski neiesp&jami pieprasit atlidzibu, ja to liedz valsts noteikumi par c€lonsakaribu (tostarp
noteikumi par paredzamibu un attalinatibu). Ja personai, uz kuru var€tu but attiecinata
parmaksa, juridiski nav iesp&jams pieprasit atlidzibu, nav pamatoti laut attiecinasanu izmantot
aizstavibai, jo tas nozimétu, ka parkapumu izdarijuSais uznémums tiktu nepamatoti atbrivots
no atbildibas par kait€§juma nodariSanu. Pieradit attiecinaSanu vienmér ir ta uznémuma
pienakums, kurs§ izdarijis parkapumu. Attieciba uz zaud€jumu atlidzinaSanas prasibu, ko célis
netiesais pircgjs, tas nozimé, ka pastav atspekojams pien€mums par to, ka, pastavot zinamiem
nosacijumiem, ir notikusi parmaksas attiecinaSana uz S$o netieSo pircgju. Nosakot parmaksas
apméru, valsts tiesai tai izskatdmaja strida biitu jabiit pilnvarotai aplést, kada dala no
parmaksas ir attiecinata uz netieSo pirc€ju Iimeni. Ja cietusas personas no dazadiem piegades
k&des posmiem ce] atseviskas zaudeéjumu atlidzinasanas prasibas, kuras attiecas uz vienu un to
pasu konkurences tiesibu parkapumu, valstu tiesam biitu pienacigi janem véra — ciktal tas nav
pretruna speka esosajiem valsts vai ES tiesibu aktiem — paral€las vai ieprieks$gjas prasibas (vai
tajas pasludinatie spriedumi), lai nepielautu nepietiekamu vai parmérigu atlidzibu par $ada
parkapuma rezultata nodarito kait€jumu un veicinatu $adas saistitas prasibas taisito spriedumu
konsekvenci. Prasibas, kuras tiek izskatitas dazadu dalibvalstu tiesas, var uzskatit par
saistitaim Regulas (ES) Nr. 1215/2012%" 30. panta nozimé, proti, §is prasibas ir tik ciesi
saistitas, ka ir lietderigi tas izskatit un izlemt kopa, lai izvairitos no riska, ka atseviska
tiesvediba tiek pienemti nesavienojami spriedumi. L1dz ar to ikviena tiesa, iznemot tiesu, kura
pirmaja celta prasiba, var apturét tiesvedibu vai atteikties no jurisdikcijas, ja attiecigas
prasibas ir tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja celta prasiba, un ja tas tiesibu akti lauj $is
prasibas apvienot.

Tadgjadi gan Regulas (ES) Nr. 1215/2012, gan ierosinatas direktivas noliks ir veicinat
saistitas prasibas taisito spriedumu konsekvenci. Lai to panaktu, ierosinatas direktivas
darbibas joma ir vel plaSaka neka Regulai (ES) Nr. 1215/2012, jo ta aptver ar1 turpmak celtas
zaud€jumu atlidzinaSanas prasibas, kuras attiecas uz vienu un to pasu konkurences tiesibu
parkapumu un kuras céluSas cietu$as personas no dazadiem piegades kédes posmiem. Sis
prasibas var biit celtas viena un taja pasa tiesa, dazadas tiesas viena un taja pasa dalibvalsti vai
dazadas tiesas dazadas dalibvalstis. Visos minétajos gadijumos ierosinata direktiva veicina
konsekvenci starp saistitam tiesvedibam un spriedumiem.

4.5. Kaitejuma apmeéra noteikSana (V nodala, 16. pants)

Konkurences parkapuma radita kait€juma pieradiSanai un apméra noteikSanai parasti ir
vajadzigs daudz faktu un lielas izmaksas, jo var bilit nepiecieSams izmantot sarezgitus
ekonomikas modelus. Lai kartela gadijuma palidz&tu -cietuSajam personam noteikt
konkurences tiesibu parkapuma radita kait€juma apméru, Saja ierosinataja direktiva ir
paredz€ts atspekojams pienémums par parmaksas nodarita kait€juma pastavéSanu kartela
rezultata. Pamatojoties uz faktu, ka vairak neka devini no katriem desmit karteliem faktiski

4 Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regula (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju

un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas, OV L 351, 20.12.2012., 1. Ipp.
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rada nelikumigu parmaksu®, §ads pienémums samazina problémas un izmaksas, kadas
cietusajai personai rodas, lai pieraditu, ka kartela d€] tika prasitas augstakas cenas neka
gadijuma, ja kartelis nepastavetu.

Parkapumu izdarijuSais uznémums var atspékot So pien€mumu un izmantot sava riciba esoSos
pieradijumus, lai pieraditu, ka kartelis nav izraisijis kait€jumu. Tadgjadi pieradiSanas
pienakums ir personai, kuras riciba jau ir nepiecieSamie pieradijumi $§a pienakuma izpildei.
Lidz ar to tiek nove@rstas izmaksas saistiba ar informacijas atklasanu, kadas, visticamak, rastos
cietusajai personai, lai pieraditu kait€§juma pastavéSanu.

Neatkarigi no mingta pienémuma konkurences parkapuma radita kait€juma apmeru nosaka,
pamatojoties uz valsts noteikumiem un procediiram. Tomér Siem noteikumiem un procediiram
ir jaatbilst lidzvertiguma un efektivitates principiem. Saskana ar efektivitates principu
pieradiSanas pienakums un pieradijumu Iimenis nedrikst padarit cietusas personas tiesibu uz
zaud@jumu atlidzinasanu 1stenosanu praktiski neiesp&jamu vai parmerigi apgritinatu. Nosakot
konkurences parkapuma radita kaitgjuma apmeéru, faktiska situacija jasalidzina ar hipotetisku
situaciju, un tas nozimé, ka tiesneSiem jabiit iesp&jai aplést kait€juma apméru. Tas palielina
iesp&ju, ka cietusas personas reali sanems atbilstigu atlidzibas summu par tam nodarito
kaitgjumu.

Lai valstu tiesam biitu vieglak noteikt kait€§juma apméru, Komisija par So jautdjumu ir
sagatavojusi nesaistosas norades sava Pazipojuma par kaitgjuma apmera noteikSanu
zaud&jumu atlidzinaSanas prasibas saistiba ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un
102. panta parkapumiem®. Pazinojumam ir pievienots Komisijas dienestu darba dokuments
praktisku norazu veida par to, ka noteikt kait€juma apmeéru zaud€jumu atlidzinasanas prasibas
saistiba ar ES konkurences tiesibu parkapumiem. Praktiskajas norad€s ir skaidrotas dazadu
konkurences parkapuma radita kait€juma apmeéra noteikSanai izmantojamo metozu un
panémienu stipras un vajas puses. Tajas ir arT apliikoti un analiz&ti vairaki praktiski pieméri,
kuri parada, kada ietekme parasti ir ES konkurences noteikumu parkapumiem un ka pieejamas
metodes un panémieni piemérojami prakse.

4.6. Stridu izSkirSana vienoSanas cela (VI nodala, 17.-18. pants)

Viens no galvenajiem ierosinatas direktivas meérkiem ir nodroSinat, lai konkurences
noteikumu parkapumu rezultata cietusas personas varétu sapemt pilnu atlidzibu par tam
nodarito kaitgjumu. So mérki var sasniegt vai nu ar zaudgjumu atlidzina$anas prasibu, vai ari
ar pusu izligumu arpus tiesas. Lai stimulétu stridu izSkirSanu vienoSanas cela, ierosinatas
direktivas merkis ir panakt optimalaku Iidzsvaru starp arpustiesas izligumu un zaud&umu
atlidzinasanas prasibam.

Tade] ir paredzeti §adi noteikumi:

1) noilguma termina apturéSana prasibas celSanai par zaudéjumu atlidzinaSanu, kamér
parkapumu izdarfjuSais uznémums un cietusi persona ir iesaistiti strida izskirSana
vienosSanas cela;

i1) tiesvedibas apturéSana, kamer notiek strida izskirSana vienoSanas cela;

1i1) izIiguma iesaistitas cietusas personas prasijuma samazinasana par izliguma iesaistita
parkapéja dalu nodaritaja kait€§juma. Saistiba ar atlikuSo prasijuma dalu izliguma

4 Quantifying antitrust damages — Towards non-binding guidance for courts, pieejams

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_study.pdf, 91. Ipp.
Komisijas Pazinojums par kait€§juma apméra noteikSanu zaud€jumu atlidzinasanas prasibas saistiba ar
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. un 102. panta parkapumiem, C(2013) 3440.
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iesaistitajam parkap&jam var prasit piedalities zaud&jumu atlidzinasana vienigi tad, ja
izliguma neiesaistitie lidzvainigie parkap€ji nesp€j nodrosinat cietuSajai personai
atlidzibu pilna apméra; un

1v) zaud@jumus, kuri atlidzinati, izmantojot strida izSkirSanu vienoSanas cela, nem véra,
nosakot iemaksas apmeru, kas izliguma iesaistitajam parkap&jam jasedz saistiba ar
vélaku rikojumu atlidzinat zaudéjumus. Saja konteksta “iemaksa” attiecas uz
situaciju, kad izliguma iesaistitais parkap€js nav bijis atbild&tajs zaud€jumu
atlidzinasanas prasiba, bet Iidzvainigie parkap€ji, kuriem piespriests atlidzinat
zaud@jumus, to aicindjusi veikt iemaksu saskana ar noteikumiem par solidaru
atbildibu.

5. IETEKME UZ BUDZETU

lerosinata direktiva neietekmé budzetu.

6. PAPILDINFORMACIJA

6.1. Spéka esoSo tiesibu aktu atcelSana

Ar So priekslikumu netiek atcelts neviens ieprieks pienemts tiesibu akts.
6.2. ParskatiSana

Saskana ar ierosinatas direktivas 21. pantu Komisija ne vélak ka piecus gadus péc tam, kad
beidzies termins direktivas transponésanai valstu tiesibu aktos, zinos Eiropas Parlamentam un
Padomei par direktivas ietekmi.

P&éc ierosinatas direktivas pienemsanas Komisija turpinas uzraudzit dalibvalstu tiesisko
reguléjumu attieciba uz konkurences parkapumu raditu zaud&jumu atlidzinasanas prasibam,
galvenokart koncentrgjoties uz divu galveno ierosinatas direktivas mérku sasniegSanu, tas ir:

i)  panakt optimalaku mijiedarbibu starp konkurences tiesibu publisko un privato
1stenoSanu; un

i1)  nodrosinat, ka ES konkurences noteikumu parkapumu rezultata cietusas
personas var sanemt pilnu atlidzibu par tam nodarfito kaitgjumu.

Komisija vertes, vai ar direktivas palidzibu sekmigi tiek likvidéti tritkumi un skersli, kuri liedz
konkurences parkapumu rezultata cietusajam personam sapemt pilnu atlidzibu, un vai
mijiedarbiba starp konkurences tiesibu publisko un privato istenoSanu ir harmoniska, lai
kopuma nodrosinatu ES konkurences tiesibu optimalu istenoSanu. Uzraudzibas procesa
ietvaros Komisija turpinas dialogu ar visam attiecigajam ieinteresétajam personam.

Visbeidzot, tad, kad direktiva ierosinatie pasakumi biis pilniba istenoti dalibvalstis, t. 1.,
vismaz piecus gadus p&c tam, kad bus beidzies termin$ direktivas transponéSanai, tiks veikts
ex-post novertgjums par nepiecieSamibu veikt izmainas.

6.3. SkaidrojoSie dokumenti

Ierosinataja direktiva ir paredzeti 1pasi pasakumi, lai tuvinatu valstu materialo un procesualo
tiesibu noteikumus, kuri reglamenté zaud@umu atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un
Eiropas Savienibas konkurences tiesibu aktu noteikumu parkapumiem. No ierosinatas
direktivas izriet vairakas juridiskas saistibas. Tapec direktivas efektivai transponéSanai ir
nepiecieSami 1pasi un mérktiecigi grozijumi attiecigajos valstu tiesibu aktos. Lai Komisija
varétu uzraudzit, vai direktiva tiek istenota pareizi, nepietiek ar to, ka dalibvalstis tai nosiita
istenoSanas noteikumu tekstu, jo var biit nepiecieSams visparéjs novert§jums par rezimu, kads

20

LV



LV

izveidots saskana ar valsts tiesibu aktiem. So iemeslu dg] dalibvalstim biitu Komisijai janosiita
ar1 skaidrojos$i dokumenti, noradot, ar kuriem esoSiem vai jauniem noteikumiem valsts tiesibu
aktos ir paredzets Tstenot ierosinataja direkttva noteiktos konkrétos pasakumus.

6.4. Eiropas Ekonomikas zona

Ierosinata direktiva attiecas uz Liguma 101. un 102. panta efektivu TstenoSanu, optimizgjot
mijiedarbibu starp So noteikumu publisko un privato tiesibu aizsardzibu un uzlabojot
nosacTjumus, saskana ar kuriem konkurences tiesibu aktu parkapuma rezultata cietusas
personas var pieprasit zaudeéjumu atlidzinaSanu. lerosinata direktiva veicina iekS$gja tirgus
pienacigu darbibu, jo ar to nodrosina vienlidzigakus konkurences apstaklus gan uznémumiem,
kuri parkapj konkurences noteikumus, gan $adas prettiesiskas darbibas rezultata cietuSajam
personam. Nemot veéra Sos merkus konkurences un ieksgja tirgus joma, kas ir dala no EEZ
tiesiska regul&juma, Sis priekslikums attiecas uz EEZ.
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2013/0185 (COD)
Priekslikums

EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES DIREKTIVA

par atseviskiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté zaudéjumu atlidzinasanas
prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS PARLAMENTS UN EIROPAS SAVIENIBAS PADOME,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo 1pasi ta 103. un 114. pantu,

nemot véra Eiropas Komisijas priekslikumu,

0

péc legislativa akta projekta nosttisanas valstu parlamentiem,

S, . . . . . 1
nemot véra Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinumu®',

saskana ar parasto likumdoSanas procediiru,

ta ka:
(1

2

€)

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak “Ligums”) 101. un 102. pants ir
sabiedriskas kartibas normas un tas ir efektivi japieméro visa Savieniba, lai
nodroS$inatu, ka iek$gja tirgii netiek kroplota konkurence.

Komisija veic So Liguma noteikumu publisko tiesibu aizsardzibu, izmantojot
pilnvaras, kas tai paredz€tas Padomes 2002.gada 16.decembra Regula (EK)
Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenoSanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta”” (turpmak “Regula Nr. 1/2003”). Publisko tiesibu aizsardzibu veic ari valstu
konkurences iestades, kuras var pienemt Regulas Nr. 1/2003 5. pantd uzskaititos
lémumus.

Liguma 101. un 102. pants ir ar tieSu iedarbibu personu attiecibas un attiecigajam
personam rada tiesibas un pienakumus, kuru ievéroSana valstu tiesam ir jaaizsarga.
Tadgjadi valstu tiesam ir tikpat butiska loma konkurences noteikumu piemé&rosana
(privata tiesibu aizsardziba). IzSkirot stridus starp privatpersonam, tas aizstav
subjektivas tiesibas saskana ar Savienibas tiesibu aktiem, pieméram, pieskirot
zaud€jumu atlidzibu parkapumu rezultata cietusajam personam. Lai Liguma 101. un
102. pantam nodroSinatu pilnvertigu iedarbibu un jo 1pasi nodroSinatu tajos noteikto
aizliegumu praktisko iedarbibu, ikvienam — neatkarigi no ta, vai runa ir par personu,
tostarp pat€rétajiem un uznémumiem, vai par publisku iestadi — ir jabut iesp€jai valstu
tiesas prasit atlidzibu par kaitgjumu, ko radijis minéto noteikumu parkapums. Sis
Savienibas Itmena tiesibas sanemt atlidzibu ir vienlidz speka gadijumos, kad 101. un

50
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ovcC,, Ipp.

ovcC,, Ipp.

OV L1, 4.1.2003., 1. Ipp. No 2009. gada 1. decembra EK liguma 81. un 82. pants kluva par attiecigi
LESD 101. un 102. pantu. Abi noteikumu kopumi biitiba ir identiski.
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4)

)

(6)

()

®)

€))

102. pantu parkapj valsts uzpémumi vai uzp€mumi, kuriem dalibvalstis ir pieskirusas
1pasas vai ekskluzivas tiesibas Liguma 106. panta nozimé.

Savienibas limena tiesibas sanemt atlidzibu par konkurences parkapumu raditu
kait§jumu nozim€, ka ikviena dalibvalsti jabit efektiviem procesualajiem
noteikumiem, kuri nodroSina So tiesibu efektivu istenoSanu. NepiecieSamiba péc
efektiviem procesualajiem Ilidzekliem izriet ari no tiesibam uz efektivu tiesisko
aizsardzibu, ka noteikts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas™ 47. panta pirmaja
dala un Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta 1. punkta otraja dala.

Lai konkurences noteikumiem nodrosinatu efektivu publisko un privato tiesibu
aizsardzibu, ir jareglament€ abu tiesibu aizsardzibas veidu koordinacija, piem&ram,
piekluves kartiba dokumentiem, kuri ir konkurences iestazu riciba. Sada koordinacija
Savienibas ltmeni ar1 noverstu piemérojamo noteikumu atskiribas, kuras varétu
apdraudét ieksgja tirgus pienacigu darbibu.

Saskana ar Liguma 26. panta 2. punktu iek$gjais tirgus ir telpa bez iek$€jam robezam,
kura ir nodrosinata precu, personu, pakalpojumu un kapitala briva aprite. Dalibvalstu
noteikumi, kuri reglament€ prasibas par valstu vai ES konkurences tiesibu parkapumu
raditu zaud&jumu atlidzinasanu, ievérojami atskiras. Sadas atskiribas rada nenoteiktibu
saistiba ar nosacijumiem, saskana ar kuriem cietusas personas var istenot no Liguma
izrietosas tiesibas sanemt atlidzibu, un ietekmé So tiesibu materialo efektivitati. Ta ka
cietusas personas zaudéjumu atlidzibas pieprasiSanai biezi izvélas savas registracijas
dalibvalsts tiesu, atSkiribas valstu noteikumos rada nevienlidzigus apstaklus saistiba ar
prasibam par zaud&umu atlidzinaSanu un var ietekm& konkurenci tirgos, kuros
darbojas §1s cietusas personas un parkapumu izdarijusie uzp€mumi.

Uz uzpémumiem, kuri ir registréti un darbojas dazadas dalibvalstis, attiecas
procesualie noteikumi, kas butiski ietekme to, kada méra uzpémumus var saukt pie
atbildibas par konkurences noteikumu parkapumiem. Ja Savienibas tiesibas sanemt
atlidzibu tiek nevienadi istenotas, tas var radit konkurences priekSrocibas daziem
uznémumiem, kuri parkapusi Liguma 101. vai 102. pantu, savukart dalibvalstis, kuras
tiesibas sanemt atlidzibu tiek istenotas efektivak, tas var mazinat stimulu izmantot
tiesibas veikt uzpe€méjdarbibu un nodroSinat preces un pakalpojumus. Tadgjadi
atSkirigi dalibvalstis piemérojamie atbildibas rezimi var negativi ietekmét gan
konkurenci, gan iek$gja tirgus pienacigu darbibu.

Tadel ir janodroSina vienlidzigaki konkurences apstakli uznémumiem, kuri darbojas
iekSgja tirgl, un jauzlabo paterétaju iesp&jas istenot savas no iek$gja tirgus izrietosas
tiesibas. Ir lietderigi ari palielinat tiesisko noteiktibu un samazinat atSkiribas starp
dalibvalstim saistiba ar valstu noteikumiem, kuri reglamenté zaudéjumu atlidzinasanas
prasibas par Eiropas konkurences tiesibu un, ja tas piem&ro paraléli valstu tiestbam, ar1
par valstu konkurences tiesibu parkapumiem. So noteikumu tuvinasana ari palidzes
noverst lielaku atSkiribu rasanos starp dalibvalstu noteikumiem, kuri reglamente
prasibas par zaud€jumu atlidzinasanu konkurences lietas.

Regulas (EK) Nr. 1/2003 3. panta 1. punkta ir paredzets: “ja dalibvalstu konkurences
iestades vai valstu tiesas pieméro valsts konkurences tiesibu aktus attieciba uz
[no]ligumiem, uzpémumu apvienibu l€émumiem vai saskanotam darbibam Liguma
[101]. panta 1. punkta nozimé€, kas minéta noteikuma nozime var ietekmét tirdzniecibu
starp dalibvalstim, tas attieciba uz $adiem [no]ligumiem, [émumiem vai saskanotam
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darbibam piem@ro ar1 Liguma [101]. pantu. Dalibvalstu konkurences iestadém vai
valstu tiesam piemérojot valsts konkurences tiesibu aktus jebkurai launpratigai
izmantoSanai, kas aizliegta ar Liguma [102]. pantu, tas arT pieméro Liguma
[102]. pantu”. Lai nodroSinatu iek$gja tirgus pienacigu darbibu un lielaku tiesisko
noteikttbu un vienlidzigakus konkurences apstaklus uzn@émumiem un patérétajiem, ir
lietderigi §is direktivas darbibas joma ietvert prasibas par zaud&umu atlidzinasanu,
pamatojoties uz valstu konkurences tiesibu aktu parkapumiem, ja Sos aktus pieméro
atbilsto$i Regulas (EK) Nr. 1/2003 3. panta 1.punktam. Ja piemérotu atskirigus
civiltiesiskas atbildibas noteikumus par attiecigi Liguma 101.un 102. panta
parkapumiem un par to valsts konkurences noteikumu parkapumiem, kuri japieméro
viena un taja paSa lieta paraleli Savienibas konkurences tiesibam, tas negativi
ieksgja tirgus pienacigai darbibai.

Nepastavot Savienibas tiesibu aktiem, prasibas par zaud&umu atlidzinaSanu
reglamenté dalibvalstu noteikumi un procediras. Visos valstu noteikumos, kuri
reglament€ to, ka tiek istenotas tiesibas uz atlidzibu par Liguma 101. vai 102. panta
parkapuma dél nodarTtu kait€jumu, tostarp noteikumos par $aja direktiva neaplikotiem
aspektiem, pieméram, par c€lonsakaribu starp parkapumu un kait€jumu, jabit
ieverotiem efektivitates un lidzvertiguma principiem. Tas nozim&, ka minétie
noteikumi nedrikst tikt formuléti vai pieméroti ta, ka Liguma garantéto tiesibu uz
atlidzibu TstenoSana ir parmerigi apgritinata vai praktiski neiesp&jama, un tie nedrikst
tikt formul@ti vai piemeroti mazak labvéliga veida neka noteikumi, kas piemerojami
lidzigam valsts [imena prasibam.

Ar So direktivu no jauna tiek apliecinats acquis communautaire par Savienibas
tiesibam uz atlidzibu par Savienibas konkurences tiesibu parkapumu radita kaitgjuma
atlidzinasanu, 1pasi par tiesibam celt prasibu un par zaud&umu definiciju atbilstosi
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai, un ta neskar $a acquis turpmako attistibu.
Ikviens, kam parkapuma rezultata ir nodarits kait€§jums, var pieprasit atlidzibu par
faktiskajiem zaud€jumiem (damnum emergens), nesanemtiem ieguvumiem (negtto
pelnu jeb lucrum cessans) un procentiem no kait€juma nodariSanas briza lidz
faktiskajai atlidzibas sanemsanai. STs tiesibas tiek atzitas ikvienai fiziskai vai juridiskai
personai — patérétajiem, uznémumiem un publiskajam iestadém — neatkarigi no ta, vai
pastav tieSas ligumattiecibas ar parkapumu izdarfjuso uznémumu un vai konkurences
iestade ieprieks ir konstat&jusi parkapumu. Sai direktivai nevajadzétu dalibvalstim
izvirzit prasibu ieviest kolektivas tiesiskas aizsardzibas mehanismus Liguma 101. un
102. panta 1stenoSanai.

Zaud€jumu atlidzinaSanas prasibas par valsts vai Savienibas konkurences tiesibu
parkapumiem parasti ir nepiecieSama sarezgita faktu un ekonomiska analize.
Pieradijumi, kas ir vajadzigi, lai pieraditu zaudéjumu atlidzinaSanas prasijjumu, biezi
vien ir pretg€jas puses vai treSo personu riciba un prasitdjiem nav zinami vai nav
pieejami pietickama apméera. Nemot veéra Sos apstaklus, izvirzot stingras juridiskas
prasibas prasitajiem siki apliecinat visus lietas faktus jau tiesvedibas sakuma un

-----

Liguma garant€to tiesibu uz atlidzibu efektivai istenoSanai.

Pieradijumi ir svarigs elements, lai celtu zaud€jumu atlidzinaSanas prasibas par valsts
vai Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem. Tomér, ta ka tiesvedibai
konkurences joma ir raksturiga informacijas asimetrija, ir lietderigi nodroSinat, ka
cietuSajam personam ir tiesibas panakt to pieradijumu atklasanu, kuri ir bitiski to
prasijumam, neliekot tam precizét konkrétas pieradijumu vienibas. Lai nodroSinatu
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speku vienlidzigu sadalijumu, mingtajiem Iidzekliem zaud€umu atlidzinasanas
prasibas biitu jabiit pieejamiem ari atbild€tajiem, lai tie var€tu prasit cietuSajam
personam atklat pieradijumus. Valstu tiesas var art izdot rikojumus treSam personam
atklat pieradijumus. Ja valsts tiesa vélas izdot rikojumu, lai pieradijjumus atklatu
Komisija, ir piemérojams Eiropas Savienibas un dalibvalstu lojalas sadarbibas princips
(LES 4.panta 3.punkts) un Regulas (EK) Nr.1/2003 15.panta 1. punkts par
pieprasijumiem sniegt informaciju.

Biitisko pieradijumu atklasanai bitu janotiek ar tiesas nolémumu un tiesas stingra
kontrol@, Tpasi attieciba uz pieradijumu atklasanas nepiecieSamibu un samérigumu. No
samériguma prasibas izriet, ka pieprasijumus atklat informaciju var iesniegt tikai tad,
kad cietust persona, pamatojoties uz tai reali pieejamiem faktiem, ir sniegusi ticamu
pamatojumu tam, ka tai ir nodarits kait€jums, ko izraisijis atbildétajs. Pieprasijuma
atklat pieradijumus biitu jabiit noraditam pieradijumu kategorijam, kas definétas tik
precizi un Sauri cik iesp&jams, pamatojoties uz reali pieejamiem faktiem.

Prasiba par sam&rigumu biitu rupigi jaizverté arl tad, ja pieradijumu atklaSana rada
risku, ka, noradot, kadi dokumenti veido lietas materialus, varétu tikt izjaukta
konkurences iestades izmekléSanas stratégija vai negativi ietekméta uzpémumu
sadarbiba ar konkurences iestadi. Tad€] pieprasijums atklat pieradijumus nebiitu
uzskatams par samérigu, ja tiek prasits vispargji atklat dokumentus, kuri atrodas
konkurences iestades materialos un attiecas uz noteiktu lietu, vai dokumentus, kurus
kada puse iesniegusi noteiktas lietas konteksta. Sadi plasi formuléti informacijas
atklasanas pieprasijumi nebutu saderigi ari ar pieprasitdja pienakumu péc iesp&jas
precizi un Sauri noradit pieradijumu kategorijas.

Ja tiesa pieprasa, lai citas dalibvalsts kompetenta tiesa iegiist pieradijumus, vai
pieprasa pieradijjumu tieSu iegiiSanu citd dalibvalsti, piem@ro noteikumus, kas
paredzeti Padomes 2001. gada 28. maija Regula (EK) Nr. 1206/2001 par sadarbibu
starp dalibvalstu tiesam pieradijumu iegii§ana civillietds un komerclietas™*.

Kaut ari bitiskajiem pieradijumiem, kuri satur komercnoslépumus vai citadi
konfidencialu informaciju, principa biitu jabut pieejamiem prasibas par zaud&umu
atlidzinaSanu, $ada konfidenciala informacija ir atbilstosi jaaizsarga. Tade] valstu tiesu
riciba biitu jabut pasakumu kopumam, lai aizsargatu $adu konfidencialu informaciju
pret tas atklaSanu tiesvedibas laika. Sadi pasakumi var bat slégtas tiesas sédes,
rikojumi, ar ko ierobezo to personu loku, kuram ir tiesibas iepazities ar pieradijumiem,
un rikojumi ekspertiem sagatavot konspektivus vai nekonfidencialus informacijas
kopsavilkumus. Pasakumi, ar kuriem aizsarga komercnoslépumus un citu
konfidencialu informaciju, nedrikste€tu radit praktiskus SkérSlus tiesibu uz atlidzibu
istenoSanai.

Lai Komisija un valstu konkurences iestades varétu efektivi un konsekventi piemé&rot
Liguma 101. un 102. pantu, visa Savieniba ir jabut kop@jai pieejai attieciba uz
mijiedarbibu starp noteikumiem par pieradijumu atklaSanu un to, ka konkurences
iestades 1steno minétos pantus. Pieradijumu atklasana nedrikstétu nepamatoti mazinat
konkurences iestades veiktas konkurences tiesibu aizsardzibas efektivitati.
Pieradijumu atklaSanas ierobezojumi nedrikstetu liegt konkurences iestadém publicét
savus lémumus saskana ar piemérojamajiem Savienibas vai valsts noteikumiem.
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Iecietibas programmas un izliguma procediras ir svarigi riki Savienibas konkurences
tiesibu publiskajai istenoSanai, jo tie veicina konkurences tiesibu nopietnako
parkapumu atklasanu, efektivu saukSanu pie atbildibas un soda pieme&rosanu.
Uznpe@mumus Saja konteksta var atturét sadarboties tas, ka tadu dokumentu atklaSanas
del, kurus tie iesniedz vienigi sadarbibas nolika, tiem rodas civilatbildibas risks
sliktakos apstaklos neka lidzvainigajiem parkap&jiem, kuri nesadarbojas ar
konkurences iestadém. Lai nodrosinatu, ka uzp@mumi ir gatavi vai nu saskana ar
iecietibas programmu, vai izliguma procediird iesniegt brivpratigus pazinojumus,
kuros tie konkurences iestadei atzist savu dalibu Savienibas vai valsts konkurences
tiesibu parkapuma, uz Siem pazigojumiem pieradijumu atklasanu nedrikstetu
attiecinat.

Turklat iznémums saistiba ar pieradijjumu atklaSanu bitu jaattiecina uz tadiem
atklasanas pasakumiem, kuri nepamatoti trauc€tu konkurences iestades veikto
izmekl€Sanu saistiba ar valsts vai Savienibas konkurences tiesibu parkapumu. Tade]
informaciju, kuru konkurences iestade sagatavojusi procediira par valsts vai
Savienibas konkurences tiesibu aizsardzibu (pieméram, iebildumu pazinojums) vai
kuru sagatavojis $1s procediiras dalibnieks (pieméram, atbildes uz konkurences
iestades informacijas pieprasijumiem), prasibas par zaud€jumu atlidzinaSanu bitu
jalauj atklat tikai pec tam, kad konkurences iestade ir konstatSjusi valsts vai
Savienibas konkurences noteikumu parkapumu vai ir citadi slégusi procediiru.

Iznemot pieradijumus, kuri min&ti 19. un 20. apsv€ruma, valstu tiesam vajadz&tu biit
iesp&jai saistiba ar prasibu par zaud@umu atlidzinaSanu izdot rikojumu atklat
pieradijumus, kas pastav neatkarigi no konkurences iestades procediiras (turpmak
“iepriekSpastavejusi informacija”).

Ikviena fiziska vai juridiska persona, kura iegiist pieradijumus, piekliistot konkurences
iestades lietas materialiem, lai 1stenotu savas tiesibas uz aizstavibu konkurences
iestades veikta izmekl&Sana, var izmantot Sos pieradijumus zaud&jumu atlidzinasanas
prasiba, kura ta ir viena no pusém. Sadai izmanto$anai butu jabat atlautai ari
fiziskajai vai juridiskajai personai, kura ir mingtas puses tiesibu un pienakumu
parnémeja, tostarp parpemot tas prasijumu. Ja pierddijumus ir ieguvusi juridiska
persona, kas ir tadas uznpémumu grupas locekle, kuru Liguma 101. un 102. panta
piemérosanas noluka uzskata par vienu uznémumu, Sos pieradijumus var izmantot ar1
citas juridiskas personas, kuras pieder tam paSam uznémumam.

Tomeér iepriek$€ja apsvéruma minéta izmantoSana nedrikst nepamatoti mazinat
konkurences iestades veiktas konkurences tiesibu aizsardzibas efektivitati. Tadejadi
19.un 20. apsvéruma minétie pieradijumu atklasanas ierobezojumi vienlidz bitu
piem&rojami tadu pieradijumu izmantoSanai, kuri iegiiti, izmantojot vienigi piekluvi
konkurences iestades lietas materialiem. Turklat pieradijumi, kuri iegiiti no
konkurences iestades, 1stenojot tiesibas uz aizstavibu, nedrikstétu klut par tirgoSanas
prickSmetu. Tadg€] iesp&jai izmantot pieradijumus, kuri iegiti, izmantojot vienigi
piekluvi konkurences iestades lietas materialiem, biitu jaattiecas vienigi uz fizisko vai
juridisko personu, kura istenoja savas tiesibas uz aizstavibu, un tas tiesibu
parnémeéjiem, ka minéts iepriekseja apsveéruma. Tomér §is ierobezojums neliedz valsts
tiesai izdot rikojumu atklat min€tos pieradijumus saskana ar S§is direktivas
nosacijumiem.

Izvirzot zaud€umu atlidzinasanas prasijumu vai konkurences iestadei sakot
izmekl&Sanu, ir risks, ka attiecigie uznémumi varétu iznicinat vai slépt pieradijumus,
kas biitu lietderigi cietuSajai personai, lai pamatotu zaud&jumu atlidzinasanas
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prastjumu. Lai noverstu butisku pieradijumu iznicinasanu un nodroSinatu, ka tiek
ieveroti tiesas rikojumi atklat informaciju, tiesam biitu jabiit iesp&jai noteikt sankcijas
ar pietickami preventivu iedarbibu. Attieciba uz tiesvedibas pusém iesp&ja izdarit
nelabveligus secindjumus tiesvediba par zaud€jumu atlidzinaSanu var but 1pasi
iedarbiga un noveérst tiesvedibas ieilgSanu. Biitu jabut iesp&jai noteikt sankcijas arT tad,
ja netiek pildits konfidencialas informacijas aizsardzibas pienakums, un par atklatas
informacijas launpratigu izmantoSanu. Lidziga karta butu jabut iesp&jai noteikt
sankcijas tad, ja informacija, kas ieglita, izmantojot piekluvi konkurences iestades
lietas materialiem, istenojot tiesibas uz aizstavibu saistiba ar konkurences iestades
veiktu izmekl€Sanu, tiek launpratigi izmantota zaudéjumu atlidzinaSanas prasiba.

Regulas (EK) Nr. 1/2003 16. panta 1. punkta ir noteikts, ka tad, ja valstu tiesas
atbilstosi Liguma 101. pantam vai 102. pantam lemj par [no]ligumiem, lémumiem vai
darbibam, uz kuram jau attiecas Komisijas l@mums, tas nevar pienemt l@mumus, kuri
ir pretruna Komisijas pienemtajam lémumam. Lai palielinatu tiesisko noteiktibu,
noverstu min€to Liguma noteikumu nekonsekventu pieméroSanu, palielinatu
zaud@jumu atlidzibas prasibu rezultativitati un procesualo efektivitati un veicinatu
ieksgja tirgus darbibu uzgp€mumu un paterétaju laba, tapat nedrikstétu pastavet iespeja
Liguma 101. vai 102. panta parkapuma konstat§jumu ar galigu valsts konkurences
iestades 1émumu vai parsiidzibas tiesas nolémumu apstridét zaudéjumu atlidzinasanas
prasibas par to paSu parkapumu neatkarigi no ta, vai prasiba tiek celta attiecigas
iestades vai parstidzibas tiesas dalibvalstt. Tas pats butu attiecinams uz [&émumu, kura
konstatets valsts konkurences tiesibu parkapums, gadijumos, kad viena un taja pasa
lieta paraléli pieméro valsts un Savienibas konkurences tiesibas. ST iedarbiba, kas ir
valstu konkurences iestazu l@mumiem un parstidzibas tiesu nolémumiem, ar kuriem
konstaté konkurences noteikumu parkapumu, nebiitu attiecinama uz Iémuma vai
nolémuma rezolutivo dalu un to pamatojoSajiem apsvérumiem. Tas neskar valstu tiesu
tiesibas un pienakumus saskana ar Liguma 267. pantu.

Valstu noteikumi par noilguma termina skaitiSanas sakumu, ilgumu, apturéSanu vai
partraukSanu nedrikstetu but tadi, kas nepamatoti kavé zaud&umu atlidzinaSanas
prasibu celSanu. Tas ir 1paSi svarigi attieciba uz prasibam, kuras pamatojas uz
konkurences iestades vai parstidzibas tiesas konstat€jumu par parkapumu. Tadel
cietuSajam personam biitu jabiit iesp&jai celt zaudejumu atlidzinaSanas prasibu péc
konkurences iestades procediiras, kuras meérkis ir Tstenot valsts un Savienibas
konkurences tiesibas.

Ja vairaki uzpémumi kopigi parkapj konkurences noteikumus (ka tas ir kartela
gadijuma), ir lietderigi paredz€t, ka tie ir solidari atbildigi par visu parkapuma nodarito
kait€jumu. Starp uzné€mumiem, kuri kopigi izdarijusi parkapumu, biitu jabit tiestbam
sanemt iemaksu, ja kads no Siem uznémumiem ir samaksajis vairak neka savu dalu.
Noteikt So dalu ka konkréta parkapgja relativas atbildibas atspogulojumu un noteikt
tadus butiskos krit€rijus ka apgrozijums, tirgus dala vai loma karteli ir piemérojamo
valsts tiesibu aktu zina, vienlaikus ievérojot efektivitates un lidzvértiguma principus.

Uzpémumiem, kuri sadarbojas ar konkurences iestadém iecietibas programmas
ietvaros, ir bitiska loma slepenu kartelu izdaritu parkapumu atklaSana un So
parkapumu izbeigSana, tadejadi biezi mazinot kait€§jumu, kads tiktu nodarits, ja
parkapums turpinatos. Tadel uzpémumiem, kuriem konkurences iestade iecietibas
programmas ietvaros ir pieSkirusi atbrivojumu no naudas soda, ir lietderigi paredzet
aizsardzibu pret nesamérigu risku saistiba ar zaud&jumu atlidzinaSanas prasijumiem,
paturot prata, ka konkurences iestades lémums, ar ko konstaté parkapumu, attieciba uz
atbrivojuma sanéméju var klut galigs, pirms tas klust galigs citiem uzpémumiem,
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kuriem nav pieskirts atbrivojums. Tadel ir lietderigi atbrivojuma san@méju principa
atbrivot no solidaras atbildibas par visu nodarito kait€jumu un paredzet, ka ta iemaksas
dala neparsniedz apméru, kada tas nodarfjis kait€jumu saviem tieSajiem vai
netieSajiem pirc€jiem vai, ja runa ir par iepirkuma karteli, ta tieSajiem vai netieSajiem
piegadatajiem. Ja kartelis ir nodarijis kaitgjumu citam personam, nevis parkapumu
izdarfjuSo uznémumu klientiem/piegadatajiem, atbrivojuma sanémeéja iemaksas dala
nedrikstétu parsniegt ta relativo atbildibu par kartela nodarito kaitéjumu. S1 dala batu
nosakama saskana ar tiem paSiem noteikumiem, kurus izmanto, lai noteiktu iemaksu
starp uzp@mumiem, kuri izdarfjusi parkapumu (27. apsvérums). Attieciba uz
cietusajam personam, kas nav atbrivojuma saneméja tieSie vai netieSie pircgji vai
piegadataji, atbrivojuma san€méejam butu jabut pilna mera atbildigam vienigi tad, ja
mingtas personas nevar sagemt pilnu atlidzibu no par€jiem parkapumu izdarijusajiem
uznémumiem.

Patérétaji un uznémumi, kuriem nodarits kait&jums valsts vai Savienibas konkurences
tiesibu parkapuma rezultata, ir tiesigi sanemt atlidzibu par faktiskajiem zaud&umiem
un negiito pelnu. Faktiskos zaud&jumus var radit starpiba starp faktiski samaksato cenu
un cenu, kada biitu jamaksa, ja parkapums nebitu izdarits. Ja cietusi persona ir
samazinajusi savus faktiskos zaud&umus, tos pilniba vai dalgji attiecinot uz saviem
pircgjiem, $adi attiecinatie zaudejumi vairs nav uzskatami par tadu kait€jumu, par kuru
Sai personai pienaktos atlidziba. Tadeél principa ir lietderigi laut, lai parkapumu
izdarTjusais uznémums sava aizstaviba pret zaud&jumu atlidzinasanas prasijumu varétu
atsaukties uz faktisko zaud€jumu attiecinasanu. Ir lietderigi paredzet, ka tad, ja
parkapumu izdarfjusais uzp@émums izmanto attiecinaSanu ka argumentu savai
aizstavibai, tam ir japierada parmaksas attiecinaSana un tas apmers.

Tomer situacija, kad parmaksa attiecinata uz personam, kuras juridiski nevar pieprasit
atlidzibu, nebiitu pielaujams, ka parkdpumu izdarfjuSais uzpnémums izmanto
attiecinaSanu aizstavibai, jo tadgjadi tas tiktu atbrivots no atbildibas par nodarito
kaitejumu. Tadel, ja konkr&taja lieta attiecinaSana ir izmantota aizstavibai, tiesai, kura
celta prasiba, biit janoverte, vai personas, uz kuram parmaksa iesp&jami attiecinata, ir
juridiski sp&jigas pieprasit atlidzibu. Kaut arT netieSajiem pirc€jiem ir tiesibas pieprasit
atlidzibu, valsts noteikumi par c€lonsakaribu (tostarp noteikumi par paredzamibu un
attalinatibu), kurus pieméro atbilstoSi Savienibas tiesibu principiem, var nozimét, ka
konkrétaja lieta atseviskas personas (pieméram, tada piegades kédes posma, kas ir
attalinats no parkapuma) nav juridiski sp&jigas pieprasit atlidzibu. Tikai tad, kad tiesa
konstatgjusi, ka persona, uz kuru iesp&ami attiecinata parmaksa, juridiski spgj
pieprasit atlidzibu, ta noverte, vai attiecinasanas izmantoSana aizstavibai ir pamatota.

Paterétajiem vai uzn€mumiem, uz kuriem attiecinati faktiskie zaud&umi, ir nodarits
kaitéjums, kuru izraisijis valsts vai Savienibas konkurences tiesibu parkapums. Lai gan
parkapumu izdarTjuSajam uzp@mumam biitu jaatlidzina $ads kait€jums, paterétaji vai
uznémumi, kuri pasi nav neko iegadajusies no parkapumu izdarjjusa uzpémuma, var
saskarties ar lielam griittbam, cenSoties pieradit $a kaitgjuma apmeru. Tade] ir
lietderigi paredzet, ka tad, ja zaud€jumu atlidzinasanas prasijuma pastavéSana vai
atlidzibas summa ir atkariga no ta, vai un kada meéra parmaksa, kuru samaksajis
parkapumu izdarfjusad uznémuma tieSais pirc€js, ir attiecinata uz netieSo pirceju,
uzskata, ka netieSais pirc€js ir pieradijis tiesa pircEja samaksatas parmaksas
attiecinasanu uz So netieSo pirc€ju, ja tas var prima facie paradit, ka Sada attiecinasana
ir notikusi. Turklat ir lietderigi noteikt, kados apstaklos uzskatams, ka netieSais pircgjs
ir sniedzis $adus prima facie pieradijumus. Nosakot parmaksas apmeéru, valsts tiesai tai
izskatamaja strida biitu jabit pilnvarotai aplést, kada dala no parmaksas ir attiecinata
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(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

uz netieSo pircgju Itmeni. Parkapumu izdarfjusajam uznémumam butu jalauj pieradit,
ka faktiskie zaudejumi netika attiecinati vai netika attiecinati pilna apmeéra.

Konkurences tiesibu parkapumi biezi skar preCu vai pakalpojumu pardosanas
nosacijumus un cenu un rada parmaksu un citu veidu kaitgjumu parkapumu izdarijuso
uznémumu klientiem. Parkapums var ari skart piegades parkapumu izdarijuSajam
uznémumu uzpémumam (piemeram, ja kartelis ir pircgjs). Attiecigi biitu piemérojama
§1 direkttva un jo 1pasi noteikumi par parmaksas attiecinasanu.

Zaud&jumu atlidzinasanas prasibas var celt gan cietusas personas, kas iegadajusas
preces vai pakalpojumus no parkapumu izdarfjusa uznémuma, gan pirc€ji, kas atrodas
talak piegades kéde. Lai veicinatu sadu saistitu tiesvedibu rezultata pasludinato
spriedumu konsekvenci un tadgjadi noverstu, ka kait€§jums, ko radijis valsts vai
Savienibas konkurences tiesibu parkapums, netiek pilniba atlidzinats vai ka
parkapumu izdarfjusajam uznémumam tiek prasits atlidzinat kaitgjumu, kur§ faktiski
nav nodarits, valstu tiesam, ciktal tas ir atlauts saskana ar Savienibas un valstu
tiestbam, biitu pienacigi janem vera saistitas prasibas un tajas pasludinatie spriedumi,
ipasi tad, ja tajos konstatéts, ka attiecinaSana ir pieradita. Tas nedrikstetu skart
pamattiesibas uz aizstavibu un efektivu tiesisko aizsardzibu un tiesibas uz taisnigu
tiesu personam, kuras nav puses $ajos tiesas procesos. Visas §adas prasibas, kuras tiek
izskatitas  dazadu  dalibvalstu  tiesas, var  uzskatit par  saistitam
Regulas (ES) Nr. 1215/2012 30. panta nozimé. Saskapa ar min€to pantu visas
dalibvalstu tiesas, iznemot tiesu, kura pirmaja celta prasiba, var apturét tiesvedibu vai
noteiktos apstaklos — atteikties no jurisdikcijas.

Lai vargtu sanemt zaud&jumu atlidzibu, cietusajai personai, kura ir pieradijusi tai
nodartu kaitgjumu konkurences tiesibu parkapuma rezultata, veél ir japierada
kait§juma apmérs. Konkurences parkapuma radita kait€§juma apmera noteikSana ir
process, kura ir nepiecieS$ams daudz faktu un var nakties izmantot sarezgitus
ekonomikas modelus. Tas biezi ir loti dargs process un cietusajam personam ir saistits
ar grutibam iegilit prasijumu pamatosanai nepiecieSamos datus. Tad€jadi konkurences
parkapuma radita kait€juma apméra noteikSana var biit nozimigs Skérslis, kas liedz
cietusajam personam sanemt zaud&jumu atlidzibu par nodarito kait€§jumu.

Lai noveérstu informacijas asimetriju un dazas no problémam, kas ir saistitas ar
konkurences parkapuma radita kait€juma apmeéra noteikSanu, un lai nodroSinatu
zaud&jumu atlidzinaSanas prasjjumu efektivitati, ir lietderigi kartela izdaritu
parkapumu gadijumos pienemt, ka parkapums ir radijis kaitéjumu, jo 1pasi ietekméjot
cenu. Atkariba no lietas faktiem tas nozimé, ka kartela d€l cenas ir paaugstinajusas vai
ka ir kaveéta cenu pazeminasanas, kas biitu bijusi v€rojama, ja nebiitu izdarits
parkapums. Parkapumu izdarfjusajam uzgp€mumam biitu jadod iesp&ja atspekot So
pienémumu. Ir lietderigi So atspe€kojamo pien€émumu attiecinat vienigi uz karteliem,
nemot vera, ka kartelu slepenais raksturs palielina minéto informacijas asimetriju un
apgritina cietusas personas iespgjas iegut kait€juma pieradiSanai nepiecieSamos
pieradijumus.

Ta ka nav Savienibas limena noteikumu par konkurences tiesibu parkapuma radita
kait€§juma apmera noteikSanu, katras dalibvalsts tiesibu sist€émas un valsts tiesu zina ir
noteikt, kadas prasibas cietuSajai personai jaizpilda, lai pieraditu tai nodarita kaitejuma
apmeéru, cik precizi japierada Sis apmérs, kadas metodes var izmantot, lai noteiktu
attiecigo summu, un kadas ir sekas, ja persona nesp€j pilniba izpildit noteiktas
prasibas. Tomér §is valsts Iimena prasibas nedrikstetu but mazak labvéligas neka
prasibas, kas piemérojamas lidzigam valsti celtam prasibam (lidzvertiguma princips),
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G37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

un to dé] nedrikstétu but praktiski neiespjami vai parmérigi sarezgiti istenot
Savienibas tiesibas uz zaudejumu atlidzibu (efektivitates princips). Saistiba ar So biitu
janem veéra iespjama informacijas asimetrija starp personam un tas, ka kait€juma
apméra noteikSanas noltuka ir javerte, ka attiecigais tirgus biitu attistijies, ja nebitu
izdarits parkapums. Veikt So noveérté§jumu nozime veikt salidzinajumu ar situaciju, kas
pec definicijas ir hipotetiska, tapéc tas nekad nevar but pilnigi precizs. Tade] ir
lietderigi pilnvarot valstu tiesas izteikt konkurences tiesibu parkapuma radita
kait€juma apméru apléses veida.

Biitu javeicina, lai cietusas personas un parkapumu izdarijusie uznémumi vienotos par
atlidzibu par konkurences tiesibu parkapuma rezultata nodaritu kait€jumu, izmantojot
stridu izSkirSanas mehanismus vienoSanas cela, piem@ram, arpustiesas izligumu,
Skirgjtiesu un mediaciju. Ja iesp&ams, Sai stridu izSkirSanai vienoSanas cela bitu
jaaptver pec iespejas vairak cietuSo personu un parkapumu izdarijuSo uzp€mumu.
Tadel $is direktivas noteikumi par stridu izskirSanu vienoSanas cela tiecas veicinat
$adu mehanismu izmantoSanu un palielinat to efektivitati.

Noilguma termini prasibas celSanai par zaud€jumu atlidzinaSanu var bt tadi, ka
cietusajam personam un parkapumu izdarfjusajiem uznémumiem nav pietickami daudz
laika, lai vienotos par maksajamo atlidzibu. Lai abam pusém patiesi biitu iesp&ja
panakt strida risinajumu vienoSanas cela pirms prasibas cel$anas valsts tiesa, noilguma
termins$ jaaptur, kamér notiek strida izskirSana vienoSanas cela.

Turklat, ja puses nolem;j izskirt stridu vienoSanas cela péc tam, kad valsts tiesa ir celta
zaud@jumu atlidzinasanas prasiba par to pasu prasijumu, §1 tiesa var apturét tiesvedibu,
kamer notiek $a strida izSkirSana vienoSanas cela. Apsverot to, vai apturét tiesvedibu,
valsts tiesai biitu janem vera intereses nodrosinat atru procediiru.

Lai veicinatu izligumu vienos$anas cela, parkapumu izdarfjusais uznémums, kur$
atlidzina zaud@umus, risinot stridu vienoSanas cela, nedrikste€tu nonakt sliktaka
stavokli salidzinajuma ar lidzvainigajiem uzg€mumiem neka tad, ja izligums nebutu
panakts. Ta var notikt, ja izliguma iesaistitais parkapejs pat pé€c $a izliguma
panakSanas joprojam biitu pilna méra solidari atbildigs par parkapuma rezultata
nodarito kaitejumu. Tadel izliguma iesaistitajam parkap€jam principa nevajadzeétu
veikt iemaksu lidz ar izliguma neiesaistitajiem Iidzvainigajiem parkapg&jiem, kad tie
atlidzina zaud&umus cietusajai personai, ar kuru pirmais parkapé€js iepriekS panacis
izligumu. Sis noteikums par iemaksas neveik3anu vienlaikus nozimg, ka cietu$as
personas prasijums tiek samazinats par izliguma iesaistita parkap&ja dalu nodaritaja
kaitéjuma. ST dala biitu nosakama saskana ar tiem paSiem noteikumiem, kurus
izmanto, lai noteiktu iemaksu starp uzpémumiem, kuri izdarfjusi parkapumu
(27. apsvérums). Ja prasjjumu nesamazinatu, izligums nepamatoti ietekméetu
parkapéjus, kuri $aja izliguma nepiedalijas. Izliguma iesaistitajam parkap&jam tomeér
biitu jamaksa zaud@umu atlidziba, ja ta ir vieniga iesp&ja, ka cietusajai personai
sanemt pilnu atlidzibu.

Prasot izliguma iesaistitajiem lidzvainigajiem parkapéjiem veikt iemaksu tadu
zaud€éjumu atlidzinasana, kurus vélak sedz izliguma neiesaistitie Ilidzvainigie
parkapéji, valsts tiesai butu janem veéra zaud@umi, kuri jau atlidzinati saskana ar
izligumu vienoSanas cela, paturot prata, ka ne visi lidzvainigie parkap€ji noteikti ir
vienada méra iesaistiti parkapuma, nemot veéra ta pilno materialo, intertemporalo un
geografisko tvérumu.

Saja direktiva ir ievérotas Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta atzitas pamattiesibas
un principi.
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(43)

(44)

Ta ka, nemot ve&ra valsts Itmepa politikas risinagjumu un tiesibu noteikumu
daudzveidibu attieciba uz Savienibas limepa tiesibam uz atlidzibu zaud&jumu
atlidzinasanas prasibas par Savienibas konkurences noteikumu parkapumiem, nebttu
iesp&jams nodrosinat Liguma 101.un 102. panta pilnveértigu istenoSanu un iek$gja
tirgus pienacigu darbibu uzn€mumu un paterétaju laba, Sos mérkus nevar pietiekami
labi sasniegt atseviskas dalibvalstis, tapéc, nemot véra prasibu par Liguma 101. un
102. panta efektivu un konsekventu piem&rosanu, tos var labak sasniegt Savienibas
Iimeni. Tade] Eiropas Parlaments un Padome pienem So direktivu saskana ar Liguma
par Eiropas Savienibu 5. panta noteikto subsidiaritates principu. Saskana ar mingtaja
panta noteikto proporcionalitates principu Saja direktiva paredzeti vienigi tie
pasakumi, kas ir vajadzigi minéto mérku sasniegSanai.

Saskana ar dalibvalstu un Komisijas 2011. gada 28. septembra kopigo politisko
deklaraciju par skaidrojosiem dokumentiem® dalibvalstis ir appémusds, pazinojot
savus transponéSanas pasakumus, pamatotos gadijumos pievienot vienu vai vairakus
dokumentus, kuros paskaidrota saikne starp direktivas sastavdalam un atbilstigajam
dalam valsts pienemtos transponéSanas instrumentos. Attieciba uz So direktivu
likumdevgjs uzskata, ka $adu dokumentu nosiitisana ir pamatota,

IR PIENEMUSI SO DIREKTIVU.

I NODALA

DARBIBAS JOMA UN DEFINICIJAS

1. pants

Direktivas darbibas joma

Saja direktiva ir paredzéti atseviski noteikumi, kuri vajadzigi, lai nodrosinatu, ka
ikviena persona, kurai ir nodarits kait€jums Liguma 101. vai 102. panta vai valsts
konkurences tiesibu parkapuma rezultata, var efektivi istenot tiesibas uz pilnu
atlidzibu par So kait€jumu. Taja ir paredzeti arT noteikumi, ar kuriem veicina godigu
konkurenci ieksgja tirgd un likvidé SkérSlus iek$gja tirgus pienacigai darbibai, visa
Savieniba nodros$inot Iidzvertigu aizsardzibu ikvienai personai, kurai nodarits $ads
kait€jums.

Saja direkttva ir paredzeti ar1 noteikumi, lai nodroSinatu koordinaciju starp
konkurences noteikumu Tstenosanu, ko veic konkurences iestades, un $o noteikumu
istenoSanu zaud&jumu atlidzinasanas prasibas, kas celtas valstu tiesas.

2. pants
Tiesibas uz pilnu atlidzibu

Ikvienai personai, kurai nodarits kait€jums Savienibas vai valstu konkurences tiesibu
parkapuma rezultata, ir jabiit iesp&jai pieprasit pilnu atlidzibu par So kaitgjumu.

OV C 369, 17.12.2011., 14. Ipp.
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2. Pilna atlidziba nozim&, ka ikvienai personai, kurai nodarits kaitgjums, tiek
nodroS$inats tads stavoklis, kada ta biitu bijusi, ja parkapums nebiitu izdarits. Tade] ta
ietver atlidzibu par faktiskajiem zaud&umiem un negiito pelpu un procentu
maksajumus par laiku no dienas, kad kait§jums radies, lidz dienai, kad faktiski
sanemta atlidziba par o kaitgjumu.

3. Dalibvalstis nodrosina, ka cietusas personas var efektivi istenot savas tiesibas
pieprasit zaud&jumu atlidzinasanu.

3. pants

Efektivitates un lidzvertiguma principi

Dalibvalstis nodroSina, ka visi valsts noteikumi un procediiras attieciba uz zaud&umu
atlidzinasanas prasibam ir izstradati un tiek piemeroti ta, lai nodroSinatu, ka ikviena cietust
persona var efektivi istenot Savienibas ltmena tiesibas uz pilnu atlidzibu par konkurences
tiesibu parkapuma raditu kaitgjumu. Valstu noteikumi un procediiras attieciba uz prasibam
atlidzinat zaud&jumus, ko radijusi Liguma 101. vai 102. panta parkapumi, nedrikst biit
cietusajam personam mazak labveligi neka noteikumi un procediras, kuri reglament€ lidzigas
valsts [imena prasibas.

4. pants
Definicijas
Saja direktiva pieméro §adas definicijas:
1. “konkurences tiesibu parkapums” ir Liguma 101. vai 102. panta vai valsts

konkurences tiesibu 2. punkta nozime parkapums;

2. “valsts konkurences tiesibas” ir valstu tiesibu aktu noteikumi, kuru galvenais mérkis
ir tads pats ka Liguma 101. un 102. pantam un kurus piemero viena un taja pasa lieta
paraléli Savienibas konkurences tiesibam saskana ar Regulas (EK) Nr. 1/2003
3. panta 1. punktu;

3. “zaud€jumu atlidzinaSanas prasiba” ir prasiba saskana ar valsts tiesibam, ar kuru
cietusl persona valsts tiesa izvirza zaudéjumu atlidzinaSanas prasijumu; ta var biit ar1
prasiba, ar kuru zaud€jumu atlidzinaSanas prasijumu valsts tiesa izvirza persona, kura
rikojas vienas vai vairaku cietuSo personu varda, ja valsts tiesibas ir paredzeta $ada

iespeja;

4. “zaud&jumu atlidzinaSanas prasfjums” ir prasijums sagemt atlidzibu par kaitgjumu,
ko radijis konkurences tiesibu parkapums;

5. “cietust persona” ir ikviena persona, kurai ir zaud&jumu atlidzinaSanas prasijums;

6. “valsts konkurences iestade” ir iestade, kuru dalibvalsts saskana ar Regulas (EK)
Nr. 1/2003 35. pantu norikojusi ka atbildigo par Liguma 101. un 102. panta
piemérosanu;

7. “konkurences iestade” ir Komisija vai valsts konkurences iestade;

8. “valsts tiesa” jeb “tiesa” ir ikviena dalibvalsts tiesa Liguma 267. panta nozimg;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

“parsiidzibas tiesa” ir valsts tiesa, kas ir pilnvarota parskatit valsts konkurences
iestades lémumus un $aja konteksta var bt pilnvarota art konstatét Liguma 101. vai
102. panta parkapumus;

“nolémums par parkapumu” ir konkurences iestades 1€émums vai parsiidzibas tiesas
nolémums, ar kuru konstatéts konkurences tiesibu parkapums;

“galigs” nolémums par parkdpumu ir tads konkurences iestades lémums vai
parsidzibas tiesas nolémums par parkapumu, kas vairs nav parsiidzams;

“kartelis” ir noligums un/vai saskanota darbiba starp diviem wvai vairakiem
konkurentiem ar mérki saskanot savas pret konkurenci verstas darbibas tirgii un/vai
ietekmet attiecigos konkurences parametrus, istenojot tadu praksi ka iepirkuma vai
pardoSanas cenu vai citu tirdzniecibas nosacijumu noteikSana vai koordingSana,
razoSanas vai pardoSanas kvotu sadale, tirgu un klientu sadale, tostarp veicot
mahinacijas ar cenu piedavajumu, importa vai eksporta ierobezosana un/vai pret
konkurenci verstas darbibas attieciba uz citiem konkurentiem,;

“iecietibas programma” ir programma, saskana ar kuru slepena kartela dalibnieks
neatkarigi no citiem kartell iesaistitajiem uznémumiem sadarbojas ar konkurences
iestadi tas izmekl€Sana, brivpratigi sniedzot sev zinamo informaciju par karteli un
savu lomu taja, preti sanemot atbrivojumu no kartelim piemérojama naudas soda vai
$a naudas soda samazinajumu,

“korporativa lieciba iecietibas programmas ietvaros” ir uzpémuma vai ta varda
brivpratigi sniegta mutiska vai rakstiska informacija konkurences iestadei, kura
apraksta uznémuma riciba esoSo informaciju par slepeno karteli un $a uzp€muma
lomu taja un kura speciali sagatavota iesniegSanai attiecigaja iestade, lai sanemtu
atbrivojumu no naudas soda vai naudas soda samazinajumu saskana ar iecietibas
programmu saistiba ar Liguma 101. panta vai atbilstigo valsts tiesibu noteikumu
pieméroSanu; §is jeédziens neattiecas uz dokumentiem vai informaciju, kas pastav
neatkarigi no konkurences iestades procediras (“iepriekSpastavejusi informacija”);

“izliguma iesniegums” ir uzpémuma vai ta varda brivpratigi sniegta informacija
konkurences iestadei, kura uzp@mums atzist savu dalibu Liguma 101. panta vai
atbilstigo valsts tiesibu noteikumu parkapuma un savu atbildibu par So parkapumu un
kura speciali sagatavota ka oficials iestadei adres€ts pieprasijums piemerot paatrinato
procediiru;

“parmaksa” ir pozitiva starpiba starp faktiski samaksato cenu un cenu, kada
pastavetu, ja konkurences tiesibu parkapuma nebiitu bijis;

“izligums vienoSanas cela” ir vienoSanas, saskana ar kuru zaud€jumi tiek atlidzinati,
pamatojoties uz strida izSkirSanu vienoSanas cela.
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I NODALA

PIERADIJUMU ATKLASANA

5. pants

Pieradijumu atklaSana

Dalibvalstis nodroSina, ka tad, ja prasitajs ir iesniedzis reali pieejamus faktus un
pieradijumus, kas sniedz ticamu pamatu aizdomam, ka §im prasitajam vai tiem, kurus
tas parstav, ir nodarits kait€jums atbildétaja izdarita konkurences tiesibu parkapuma
del, valstu tiesas var izdot rikojumu atbildétajam wvai treSai personai atklat
pieradijumus neatkarigi no ta, vai Sie pieradijumi ir ieklauti arT konkurences iestades
lietas materialos, iev€rojot Saja nodala paredz€tos nosacijumus. Dalibvalstis
nodroSina, ka tiesas var izdot rikojumu arl prasitdjam vai treSai personai atklat
pieradijumus péc atbild€taja pieprasijuma.

Sis noteikums neskar Padomes Regula (EK) Nr. 1206/2001 noteiktas valstu tiesu
tiesibas un pienakumus.

Dalibvalstis nodroSina, ka valstu tiesas izdod rikojumu atklat pieradijumus, ka
noteikts 1. punkta, ja puse, kura pieprasa atklat pieradijumus:

(a) ir paradijusi, ka otras puses vai treS$as personas riciba esoSie pieradijumi ir
butiski, lai pamatotu attiecigi tas prasijumu vai aizstavibu; un

(b) ir noradijusi vai nu konkrtus attiecigos pieradijumus, vai pieradijumu
kategorijas, kas defin€tas tik precizi un Sauri cik iesp&jams, pamatojoties uz
reali pieejamiem faktiem.

Dalibvalstis nodrosina, ka valstu tiesas pieradijumu atklasanu veic samériga apmera.
Lai noteiktu, vai puses pieprasijums atklat pieradijumus ir samérigs, valstu tiesas
apsver visu attiecigo pusu un treSo personu likumigas intereses. Tas jo 1pasi apsver:

(a) varbutibu, ka iesp&jamais konkurences tiesibu parkapums ir reali noticis;

(b) pieradijumu atklaSanas apjomu un izmaksas, 1paSi attiecigajam treSam
personam;

(c) to, vai atklajamie pieradijumi ietver konfidencialu informaciju, Tpasi par treSam
personam, un kartibu $adas konfidencialas informacijas aizsardzibai; un

(d) gadijumos, kad parkapumu izmekl€ vai ir izmeklgjusi konkurences iestade, —
vai pieprasijums ir konkréti formuléts attieciba uz dokumentu raksturu,
priek§metu vai saturu, nevis visparigi formuléts, pieprasot dokumentus, kuri
iesniegti konkurences iestadei vai tiek tur€ti konkurences iestades lietas
materialos.

Dalibvalstis nodroSina, ka valstu tiesu riciba ir efektivi pasakumi konfidencialas
informacijas maksimalai aizsardzibai pret neatbilstigu izmantoSanu, vienlaikus
nodrosinot, ka zaud€jumu atlidzinasanas prasiba ir pieejami biitiskie pieradijumi, kas
satur $adu informaciju.

Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai var@tu tikt pilniba istenotas visas
likumigas privilégijas un citas tiesibas attieciba uz pieradijumu neatklasanu.
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Dalibvalstis nodrosina, ka tad, ja to tiesam ir pilnvaras izdot rikojumu atklat
pieradijumus, neuzklausot personu, kurai prasa atklat pieradijumus, sodu par $ada
rikojuma neievérosanu nevar piemérot, Iidz tiesa nav uzklausijusi $a rikojuma
adresatu.

Pieradijumi ietver visus pieradijumu veidus, kadi ir pielaujami valsts tiesa, kura celta
prasiba, jo 1paSi dokumentus un visus citus priekSmetus, kas satur informaciju
neatkarigi no attieciga datu nesg€ja veida.

Neskarot 4. punkta noteikto pienakumu un 6. panta noteiktos ierobezojumus, S§is
pants dalibvalstim neliedz saglabat vai ieviest noteikumus, kas paredz pieradijumu
plasaku atklasanu.

6. pants

Konkurences iestades lietas materialos esoSu pieradijumu atklasanas ierobeZojumi

Dalibvalstis nodro$ina, ka zaud&umu atlidzinasanas prasibu noliikiem valstu tiesas
neviena bridi nevar izdot rikojumu pusei vai treSai personai atklat sadu kategoriju
pieradijumus:

(a) korporativas liecibas iecietibas programmas ietvaros; un

(b) izliguma iesniegumus.

Dalibvalstis nodro$ina, ka zaud&jumu atlidzinasanas prasibu noliikiem valstu tiesas
var izdot rikojumu atklat turpmak mingto kategoriju pieradijumus tikai p&c tam, kad
konkurences iestade ir slégusi savu procediiru vai pienémusi Regulas (EK)
Nr. 1/2003 5. panta vai III nodala min&to lémumu:

(a) informaciju, kuru kada fiziska vai juridiska persona sagatavojusi speciali
konkurences iestades procediiras noltka;

(b) informaciju, kuru konkurences iestade sagatavojusi procediiras ietvaros.

Attieciba uz konkurences iestades lietas materialos esoSajiem pieradijumiem, kuri
neietilpst neviena no §a panta 1. un 2. punkta min€tajam kategorijam, pieradijumu
atklasanas rikojumu zaud&jumu atlidzinasanas prasibas ietvaros var iesniegt jebkura
laika.

7. pants

lerobeZojumi tadu pieradijumu izmantoSanai, kuri iegiiti, izmantojot vienigi piekluvi
konkurences iestades lietas materialiem

Dalibvalstis nodrosSina, ka zaud@umu atlidzinasanas prasibas nav pielaujami
pieradijumi, kuri ietilpst kada no 6. panta 1. punkta minétajam kategorijam un kurus
fiziska vai juridiska persona ieguvusi, izmantojot vienigi piekluvi konkurences
iestades lietas materialiem, Tstenojot Regulas (EK) Nr. 1/2003 27.panta vai
atbilstigos valsts tiesibu noteikumos paredzgetas tiesibas uz aizstavibu.

Dalibvalstis nodroSina, ka pieradijumi, kuri ietilpst kada no 6. panta 2.punkta
minétajam kategorijam un kurus fiziska vai juridiska persona ieguvusi, izmantojot
vienigi piekluvi konkurences iestades lietas materialiem, istenojot Regulas (EK)
Nr. 1/2003 27. panta vai atbilstigos valsts tiesibu noteikumos paredzetas tiesibas uz
aizstavibu, zaud€jumu atlidzinaSanas prasibas nav pielaujami, kamer konkurences
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iestade nav sl€gusi savu procediiru vai pienémusi Regulas (EK) Nr. 1/2003 5. panta
vai III nodala minéto lemumu.

Dalibvalstis nodrosina, ka pieradijumus, kurus fiziska vai juridiska persona ieguvusi,
izmantojot vienigi piekluvi konkurences iestades lietas materialiem, Tstenojot
Regulas (EK) Nr. 1/2003 27.panta vai atbilstigos valsts tiesibu noteikumos
paredzgetas tiesibas uz aizstavibu, un kuri nav nepielaujami saskana ar §a panta 1. vai
2. punktu, zaudejumu atlidzinaSanas prasiba var izmantot tikai §1 persona vai fiziska
vai juridiska persona, kura ir tas tiesibu parnémeéja, tostarp persona, kura parnémusi
tas prasyjumu.

8. pants

Sankcijas

Dalibvalstis nodroSina, ka valstu tiesas var piem@rot sankcijas pus€m, tresam
personam un to juridiskajiem parstavjiem, ja tie:

(a) neizpilda vai atsakas izpildit tiesas izdotu pieradijumu atklasanas rikojumu;
(b) iznicina butiskus pieradijumus, ja iznicinaSanas bridi:

1)  puse, kura veikusi iznicinasanu, bija vai iepriek§ ir bijusi puse
konkurences iestades procediira saistiba ar ricibu, kas ir zaud&jumu
atlidzinasanas prasibas pamata; vai

i)  puse, kura veikusi iznicinaSanu, zin3ja vai, sapratigi piepemot, tai
vajadzgja zinat, ka valsts tiesa ir celta zaud€jumu atlidzinasanas prasiba
un attiecigie pieradijumi ir batiski, lai pamatotu zaud&umu
atlidzinasanas prasijumu vai aizstavibu pret So prasjjumu; vai

iii)  puse, kura veikusi iznicinasanu, zinaja, ka attiecigie pieradijumi ir biitiski
izskatiSana esoSas vai iesp&jamas zaud@umu atlidzinaSanas prasibas,
kuras cg€lusi §T puse vai kuras celtas pret to;

(c) neizpilda vai atsakas izpildit pienakumus, kas uzlikti ar tiesas izdotu rikojumu
par konfidencialas informacijas aizsardzibu; vai

(d) launpratigi izmanto S$aja nodala paredz€tas tiesibas saistiba ar pieradijumu
atklasanu un attiecigi iegiitos pieradijumus un informaciju.

Dalibvalstis nodroSina, ka sankcijas, ko var noteikt valstu tiesas, ir efektivas,
sam@rigas un preventivas. Ciktal tas attiecas uz puses ricibu zaudejumu
atlidzinasanas tiesvediba, sankcijas, ko valstu tiesas var izmantot, ietver iesp&ju
izdarit tadus nelabveligus secinajumus ka pienemt, ka attiecigais jautajums ir
pieradits, vai pilniba vai dal€ji noraidit prasijumus un aizstavibu, un iesp&ju
piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Il NODALA

VALSTU NOLEMUMU SPEKS, NOILGUMS UN SOLIDARA
ATBILDIBA

9. pants

Valstu nolemumu speks

Dalibvalstis nodroSina, ka tad, ja valstu tiesas zaud&umu atlidzinaSanas prasibas atbilstosi
Liguma 101.vai 102. pantam vai valstu konkurences tiesibam lemj par noligumiem,
lémumiem vai darbibam, uz kuram jau attiecas galigs valsts konkurences iestades [émumus
vai parsiidzibas tiesas noléemums par parkapumu, §is tiesas nevar pienemt nolémumus, kuri ir
pretruna $adam parkapuma konstatgjumam. Sis pienakums neskar Liguma 267.panta
noteiktas tiesibas un pienakumus.

LV

10. pants

Noilgums

Dalibvalstis saskana ar So pantu paredz noteikumus, kas piem&rojami noilgumam
zaud€jumu atlidzinaSanas prasibu celSanai. Minétajos noteikumos paredz, kad sak
skaitit noilguma terminu, kads ir Sis termin$ un kados apstaklos noilguma terminu
var partraukt vai apturét.

Dalibvalstis nodroSina, ka noilguma terminu nesak skaitit, pirms cietusi persona zina
vai, sapratigi pienemot, biitu vargjusi zinat:

1) par ricibu, kas ir parkapuma priekSmets;

i1) to, ka Sada riciba kvalificgjama ka Savienibas vai konkurences tiesibu
parkapums;

1)  to, ka parkapuma rezultata tai ir nodarits kait€jums; un

iv)  kait@jumu izraisijusa parkapgja identitati.

Dalibvalstis nodrosina, ka noilguma terminu nesak skaitit pirms dienas, kura izbeigts
turpinats vai atkartots parkapums.

Dalibvalstis nodro$ina, ka noilgums zaud&umu atlidzinaSanas prasibu celSanai ir
vismaz pieci gadi.

Dalibvalstis nodroS$ina, ka noilguma termina skaitiSanu aptur, ja konkurences iestade
attieciba uz parkapumu, uz kuru attiecas zaud&umu atlidzinaSanas prasiba, veic
izmekl€Sanu vai procesualu darbibu. Apturéjums beidzas agrakais vienu gadu péc
tam, kad nolémums par parkapumu ir kluvis galigs vai procediira izbeigta cita veida.

11. pants
Solidara atbildiba

Dalibvalstis nodroSina, ka uzpémumi, kuri, rikojoties kopigi, ir parkapusi
konkurences tiesibas, ir solidari atbildigi par parkapuma rezultata nodaritajiem
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zaud&jumiem: katram parkapumu izdarfjusajam uzp€émumam ir pienakums atlidzinat
kait€jumu pilna apméra, un cietusi persona var pieprasit pilnu atlidzibu no jebkura no
Siem uznémumiem, I1dz ta ir sap@musi pilnu atlidzibu.

Dalibvalstis nodrosina, ka uznémums, kuram Kkonkurences iestade iecietibas
programmas ietvaros ir piesSkirusi atbrivojumu no naudas soda, ir atbildigs pret
cietuSajam personam, kas nav ta tieSie vai netieSie pircgji vai piegadataji, vienigi tad,
ja §is cietuSas personas pierada, ka tas nevar sapemt pilnu atlidzibu no pargjiem
uznémumiem, kuri piedalijas taja pasa konkurences tiesibu parkapuma.

Dalibvalstis nodro$ina, ka parkapumu izdarfjusais uznémums var sanemt iemaksu no
jebkura cita parkapumu izdarfjusa uznémuma, $is iemaksas summu nosakot atbilstosi
to relativajai atbildibai par parkapuma radito kait§jumu. Uzp@mumam, kuram
konkurences iestade iecietibas programmas ietvaros ir pieskirusi atbrivojumu no
naudas soda, iemaksas summa neparsniedz apméru, kada tas nodarijis kait€§jumu
saviem tieSajiem vai netieSajiem pirc€jiem vai piegadatajiem.

Dalibvalstis nodrosina, ka tad, ja parkapums ir radijis kait€§jumu citam cietusajam
personam, nevis parkapumu izdarfjuso uzp@mumu tieSajiem vai netieSajiem
pircgjiem vai piegadatajiem, atbrivojuma sapeméja iemaksas summu nosaka
atbilstosi ta relativajai atbildibai par attiecigo kaitgjumu.

IV NODALA

PARMAKSAS ATTIECINASANA

12. pants

AttiecinasSanas izmantoSana aizstavibai

Dalibvalstis nodroSina, ka atbildétajs zaud&jumu atlidzinaSanas prasiba savai
aizstavibai pret zaud€umu atlidzinaSanas prasijumu var atsaukties uz to, ka prasitajs
visu parkapuma rezultatd raduSos parmaksu vai tas dalu ir attiecindjis uz citam
personam. Pienakums pieradit, ka parmaksa ir tikusi attiecinata, ir atbildétajam.

Atbildetajs nevar izmantot ieprieks€ja punkta min€to aizstavibu, ja parmaksa
attiecinata uz tadam personam piegades k&des nakamaja posma, kuras juridiski nevar
pieprasit atlidzibu par tam nodarito kait€jumu.

13. pants

Netiesie pircéji
Dalibvalstis nodroSina, ka gadijumos, kad zaud&umu atlidzinaSanas prasiba
zaud@jumu atlidzinasanas prasijuma pastavéSana vai pieskiramas atlidzibas summa ir
atkariga no ta, vai un kadad mera parmaksa ir attiecinata uz prasitaju, Sis
attiecinaSanas fakts un apmeérs ir japierada prasitajam.

Situacija, kas minéta 1. punkta, uzskata, ka netiesais pircgjs ir pieradijis, ka uz to
attiecinata parmaksa, ja tas pierada, ka:

(a) atbildetajs ir izdarijis konkurences tiesibu parkapumu;
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(b) parkapums atbildétaja tieSajam klientam ir radijis parmaksu; un

(c) tas ir iegadajies preces vai pakalpojumus, uz kuriem attiecas konkrétais
parkapums, vai ir iegadajies preces vai pakalpojumus, kas ir iegliti no precém
vai pakalpojumiem, uz kuriem attiecas konkrétais parkapums, vai kas sastav no
sadiem pakalpojumiem vai precém.

Dalibvalstis nodrosina, ka tiesa ir pilnvarota aplést, kada dala no minétas parmaksas

ir attiecinata.

Sis noteikums neskar parkapgja tiesibas pieradit, ka parmaksa uz netieSo pircgju

netika attiecinata vai netika attiecinata pilniba.

14. pants

Negiita pelna un parkapumi piegaZu liment

l. Sis nodalas noteikumi neskar cietusas personas tiesibas pieprasit atlidzibu par negiito
pelnu.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka $aja nodala paredzetie noteikumi ir attiecigi piemé&rojami
arT tad, ja konkurences parkapums attiecas uz piegadém parkapumu izdarijuSajam
uznpémumam.

15. pants

DaZados piegades kédes posmos esoSu prasitaju zaudejumu atlidzinasanas prasibas

1. Dalibvalstis nodrosina, ka, novertgjot, vai ir izpildits pieradiSanas pienakums, kas
izriet no 13. panta piem@roSanas, valstu tiesas, kuras celtas zaudeéjumu atlidzinasanas
prasibas, pienacigi nem vera:

(a) zaud@umu atlidzinasanas prasibas, kuras attiecas uz vienu un to paSu
konkurences tiesibu parkapumu, bet kuras ir c€lusi citos piegades k&des
posmos esoSi prasitaji; vai

(b)  sadas prasibas pasludinatus spriedumus.

2. Sis pants neskar Regulas (ES) Nr. 1215/2012 30. panta noteiktas valstu tiesu tiesibas
un pienakumus.

V NODALA

KAITEJUMA APMERA NOTEIKSANA

16. pants
Kaitejuma apmera noteikSana

1. Dalibvalstis nodro$ina, ka kartela izdaritu parkapumu gadijumos piepem, ka
parkapums ir radijis kaitgjumu. Parkapumu izdarijjuSajam uzp@mumam ir tiesibas
atspekot So pienémumu.
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Dalibvalstis nodrosina, ka kait€juma apmera noteikSanai nepiecieSamais pieradiSanas
pienakums un pieradijumu un faktu konstat€Sanas Iimenis nepadara cietusas personas
tiesibu uz zaud&jumu atlidzinaSanu 1stenosanu praktiski neiesp&jamu vai parmerigi
apgritinatu. Dalibvalstis paredz, ka tiesai tiek pieskirtas pilnvaras kait€§juma apmeru
izteikt apléses veida.

VINODALA

STRIDU IZSKIRSANA VIENOSANAS CELA

17. pants

Stridu izSkirSanas vienoSands cela apturoSa iedarbiba

Dalibvalstis nodroSina, ka noilguma terminu zaud&umu atlidzinaSanas prasibas
celSanai aptur, kamér notiek strida izSkirSana vienoSanas cela. Noilguma termina
apturéSana attiecas vienigi uz pus€m, kuras ir vai bija iesaistitas strida izSkirSana
vienoSanas cela.

Dalibvalstis nodroSina, ka valstu tiesas, kuras celta zaud€jumu atlidzinasanas prasiba,
var apturét tiesvedibu, ja S§is tiesvedibas puses ir iesaistitas strida izskirSana
vienoSanas cela par prasijumu, uz kuru attiecas minéta zaud€jumu atlidzinaSanas
prasiba.

18. pants

VienoSanas cela panaktu izligumu ietekme uz turpmakam zaudejumu atlidzinasanas

prasibam

Dalibvalstis nodro$ina, ka p€c vienoSanas cela panakta izliguma taja iesaistitas
cietusas personas prasijums tiek samazinats par izliguma iesaistita lidzvainiga
parkapgja dalu kait€juma, kas cietusajai personai nodarits parkapuma rezultata.
Izliguma neiesaistitie lidzvainigie parkap&ji nevar sanemt iemaksu no izliguma
iesaistita lidzvainiga parkapé€ja par prasjjuma atlikuso dalu. Vienigi tad, ja izliguma
neiesaistitie lidzvainigie parkap€ji nesp&j atlidzinat zaud€umus, kuri atbilst
prasijuma atlikuSajai dalai, izliguma iesaistitajam Iidzvainigajam parkap&jam var likt
maksat zaudejumu atlidzibu izliguma iesaistitajai cietusajai personai.

Nosakot katra lidzvainiga parkap&ja iemaksu, valstu tiesas pienacigi nem véra
ikvienu ieprieksgju izligumu, kura bijis iesaistits attiecigais ltidzvainigais parkapgjs.
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VII NODALA

NOBEIGUMA NOTEIKUMI

19. pants

Parskatisana

Komisija parskata So direktivu un zino par to Eiropas Parlamentam un Padomei ne vélak ka
[péc pieciem gadiem no Sis direktivas transponésanas terminal.

20. pants

TransponésSana

1. Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai
izpilditu Sts direktivas prasibas vélakais 11dz [péc diviem gadiem no Sis direktivas
pienemsanas dienas]. Dalibvalstis tulit dara Komisijai zinamus minéto noteikumu
tekstus.

Kad dalibvalstis pienem min&tos noteikumus, tajos ietver atsauci uz So direktivu vai
Sadu atsauci pievieno to oficialai publikacijai. Dalibvalstis nosaka, ka izdarama $ada
atsauce.

2. Dalibvalstis dara Komisijai zinamus to tiesibu aktu galvenos noteikumus, ko tas
pienem joma, uz kuru attiecas 1 direktiva.

21. pants
Stasanas speka

Si direktiva stajas speka divdesmitaja diena péc tas publicéSanas Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnest.

22. pants
Adresati
S direktiva ir adreséta dalibvalstim.
Strasbiira,
Eiropas Parlamenta varda — Padomes varda —
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TIESIBU AKTA FINANSU PARSKATS

Sis priekslikums neietekmé ES budzetu.
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