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REZUMATUL EVALUARII IMPACTULUI

Actiuni in despagubire pentru cazurile de incilcare a normelor UE antitrust

care insoteste propunerea de

DIRECTIVA A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI

privind anumite norme care guverneaza actiunile in despagubire in temeiul dreptului
national in cazul incilcarilor dispozitiilor dreptului concurentei al statelor membre si al
Uniunii Europene

1. INTRODUCERE

1. Dreptul UE la despagubiri pentru un prejudiciu cauzat de incdalcarea normelor
antitrust. Articolele 101 si 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE) interzic acordurile anticoncurentiale si abuzurile de pozitie dominanta.
Comisia Europeand, Impreund cu autoritatile nationale de concurenta (ANC), este
responsabila cu asigurarea aplicdrii acestor interdictii (asigurarea respectarii
normelor la nivel public). In acelasi timp, dispozitiile din tratat creeaza drepturi si
obligatii pentru persoanele fizice, a caror respectare trebuie asiguratd de instantele
nationale (asigurarea respectirii normelor la nivel privat). Printre acestea se
numara dreptul de a solicita despagubiri pentru orice prejudiciu suferit ca urmare a
unei incilcdri a normelor UE in materie de concurenti. Incepand cu 2001, Curtea
de Justitie a afirmat in mod repetat ca, din perspectiva dreptului UE, oricine
trebuie sa aiba posibilitatea de a solicita despagubiri pentru astfel de prejudicii
(Courage, C-453/99 si Manfredi, C-295 — 298/04). Nici acum, dupa mai mult de
zece ani, cele mai multe victime ale unei incalciri a dreptului concurentei nu au
posibilitatea de a-si exercita efectiv, fie individual, fie colectiv, acest drept UE la
despagubiri. Cauza acestei situatii este In mare masurd lipsa unor norme nationale
adecvate care sa reglementeze actiunile in despagubire. Mai mult, in cazurile in care
astfel de norme existd, acestea sunt atat de diferite de la un stat membru la altul, incat
conduc la denaturarea concurentei atat pentru cei care incalcd legile, cat si pentru
victimele comportamentelor ilegale.

2. Asigurarea respectirii normelor la nivel public sau la nivel privat. Jurisprudenta
recentd de la nivel national si de la nivelul UE a subliniat de asemenea ca dreptul
UE la despagubiri poate intra in contradictie cu eficacitatea asigurarii
respectarii normelor UE in materie de concurenti la nivel public, si anume de
ciatre Comisie si ANC. O astfel de situatie apare atunci cand victima unei incédlcari a
dreptului concurentei incearcd sa obtinad acces la informatii pe care o autoritate de
concurenta le-a dobandit in cadrul unui ,,program de clementd” [a se vedea alineatul
11 de mai jos]. In urma unei hotirari a Curtii de Justitie din iunie 2011 (Pfleiderer,
C-360/09), in absenta unor norme ale UE in materie, potentialii solicitanti de
clementa nu stiu dacad informatiile pe care le furnizeaza unei autoritati de concurenta
vor fi divulgate la un moment dat unei victime a Incélcarii dreptului concurentei.
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2.
2.1.

Aceasta situatie ar putea sa ii plaseze intr-o posturd mai defavorabila din punctul de
vedere al potentialelor actiuni in despagubire decat cea a altor intreprinderi care nu
au cooperat cu autoritatea de concurenta. Astfel, incertitudinea juridica ar putea avea
un efect negativ asupra eficacitatii programelor de clementa de la nivelul UE sau de
la nivel national si, pe cale de consecintd, asupra eficacitatii masurilor prin care
autoritatile publice competente asigurd combaterea intelegerilor secrete de tip cartel.

Obiectivele initiativei. Actuala initiativd privind actiunile in despagubire pentru
cazurile de incalcare a normelor antitrust are doud obiective principale:

(1)  asigurarea exercitarii efective a dreptului UE la despagubiri; precum si

(1)) reglementarea anumitor aspecte-cheie ale interactiunii dintre asigurarea
respectirii normelor UE in materie de concurenta la nivel public si la nivel
privat, in vederea obtinerii unui echilibru intre asigurarea respectarii normelor
de catre Comisie si ANC, pe de o parte si actiunile In despagubire introduse pe
langa instantele nationale, pe de alta parte, obtinandu-se astfel asigurarea
respectarii globale efective a normelor UE in materie de concurenta.

PROBLEME CARE TREBUIE ABORDATE
Asigurarea exercitarii efective a dreptului UE la despagubiri

Eliminarea_obstacolelor din calea despagubirilor _efective. Majoritatea victimelor
incélcarii normelor UE in materie de concurentd raméan 1n continuare nedespagubite.
In afara unei aparente lipse de informatii, chiar si victimele care ar vrea si obtina
despagubiri se confruntd cu un raport foarte defavorabil intre riscuri si castiguri,
din cauza obstacolelor procedurale si a costurilor aferente introducerii unei actiuni.
Aceasta situatie afecteaza functionarea normelor UE 1n materie de concurenta si este
dificil de reconciliat cu dreptul fundamental la o protectie jurisdictionala efectiva in
temeiul Cartei drepturilor fundamentale a UE. In Cartea sa verde din 2005 privind
actiunile in despdgubire pentru cazurile de incdlcare a normelor antitrust ale CE,
Comisia a identificat principalele obstacole care stau in calea unor despagubiri
efective. In 2008, Comisia a adoptat o Carte albi privind actiunile in despiigubire
pentru cazurile de incilcare a normelor antitrust, prin care se avansau o serie
de sugestii privind modalititile de eliminare a acestor obstacole si de asigurare a
unei respectiri efective a normelor la nivel privat in statele membre.

Consultiri_publice. In cadrul consultirii publice privind cartea alba si in cadrul a
doud consultdri publice ulterioare, societatea civilad si actorii institutionali cum ar fi
Parlamentul European si Comitetul Economic si Social European au salutat
misurile avansate. In plus, Parlamentul European a ficut un apel explicit la
adoptarea unei legislatii a UE privind actiunile in despagubire pentru cazurile de
incalcare a normelor antitrust.

Contributiile partilor interesate. In cadrul consultarilor publice mentionate mai sus,
participantii au fost de acord cu analiza Comisiei referitoare la o serie de obstacole
majore care stau in calea unor despagubiri mai eficace:

o Potentialii reclamanti au indicat dificultatile cu care se confruntd pentru a
obtine acces la probele de care au nevoie in sprijinul unei actiuni in justitie.
Prin natura lor, actiunile in despdgubire pentru incalcarea normelor antitrust
necesitd frecvent un nivel deosebit de inalt de analize factuale si economice.
Acestea prezinta dificultati pentru reclamanti din punctul de vedere al accesului
la probe esentiale, care sunt adesea detinute de parati si tinute secrete.
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Participantii au indicat si lipsa unor norme clare in materie de ,,aparare bazata
pe transferul suprapretului”, cu alte cuvinte situatia in care un parat ar trebui
sa aibd posibilitatea de a demonstra ca un cumparator direct a transferat pretul
mai ridicat rezultat in urma unui cartel catre propriii clienti din avalul lantului
de distributie. Printre alte chestiuni care ar putea avea un efect negativ asupra
sanselor de succes ale unei actiuni, termenele de prescriptie ocupa un loc
semnificativ, de exemplu atunci cidnd nu existd suficient timp pentru
introducerea unei actiuni dupd descoperirea unei incdlcari. Costurile unei
actiuni pot de asemenea sa creasca semnificativ atunci cand partile trebuie sa
faca dovada incalcarii chiar daca aceasta a fost deja constatatd de o ANC, in
absenta unor norme uniforme privind forta probatorie a acestor decizii
privind inciilcarea legislatiei. In plus, cuantificarea prejudiciului suferit este
de multe ori o intreprindere complexd si costisitoare, care poate afecta
probabilitatea de introducere a unei actiuni.

. Consumatorii si IMM-urile sunt afectate de lipsa unor mecanisme de actiune
colectiva efective, care ar permite unui numar mare de consumatori sau de
intreprinderi sd introducd actiuni in comun si sd imparta costurile si
eforturile aferente actiunii in justitie.

o Desi au salutat obiectivele urmarite de Comisie, asociatiile de afaceri au
avertizat cd, in general, exista riscuri 1n ceea ce priveste excesele Tn materie de
proceduri contencioase, constatate in alte jurisdictii, si au subliniat nevoia de a
se prevedea garantii Tmpotriva introducerii de actiuni abuzive si
neintemeiate, in special daca actiunile sunt introduse in comun.

Conditii concurentiale inechitabile in cadrul pietei interne. Pe langa obstacolele
specifice care stau in calea exercitarii efective a dreptului UE la despagubiri, exista
incd diferente mari intre normele nationale de reglementare a actiunilor in
despagubire pentru cazurile de incalcare a normelor antitrust. Aceste diferente
s-au accentuat In ultimii ani: acest lucru da nastere la incertitudine juridica pentru
toate partile implicate si poate afecta asigurarea respectarii efective a normelor in
materie de concurenta la nivel privat, in special in cazurile transfrontaliere. Aceasta
conduce si la denaturari considerabile ale concurentei pe piata interna, intrucat
probabilitatea ca victimele sd obtind despagubiri si ca paratul sa fie tras la raspundere
diferd in functie de locul in care sunt stabiliti acestia si in care pot fi introduse actiuni
in despagubire. Acest aspect se reflectd si in concentrarea actualda a actiunilor in
despagubire pentru cazurile de incalcare a normelor antitrust in trei jurisdictii din
UE: Regatul Unit, Germania si Téarile de Jos. Aceasta sugereazd cd reclamantii
considera normele aplicabile in aceste tari ca fiind mai adecvate obiectivelor lor
decat normele din alte tari. Inversind punctul de vedere, pare sd fie mai dificil
pentru victimele incélcarii dreptului concurentei din celelalte state membre sa
isi exercite cu succes dreptul UE la despagubiri. Aceasta aplicare neuniforma
poate chiar sa conducd la un avantaj concurential pentru anumite intreprinderi care
incalca articolele 101 sau 102 din TFUE si la descurajarea exercitdrii dreptului la
libera stabilire si a libertatii de furniza bunuri si servicii in statele membre in care
dreptul la despagubiri este aplicat cu mai mare eficacitate.

Costurile probabile ale situatiei actuale. Costul estimat ale ineficacitatii asigurarii
respectarii normelor in materie de concurentd la nivel privat este de pana la 23 de
miliarde EUR, reprezentand 0,18 % din PIB al UE pe anul 2012, constand in
despagubire la care victimele renuntd in fiecare an la nivelul intregii UE.
Remedierea acestei probleme ar conduce la transferarea costurilor aferente
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2.2.

10.

11.

incélcarilor normelor antitrust dinspre victime catre parati si ar usura detectarea
cazurilor de denaturare a concurentei. Din punctul de vedere al aplicérii globale a
articolelor 101 si 102 din TFUE, o probabilitate mai mare de a fi tras la rdspundere
pentru actiuni ilegale ar descuraja comportamentul anticoncurential (efect disuasiv
accentuat), ceea ce se traduce 1n beneficii pentru bunastarea consumatorilor.

Interactiunea dintre asigurarea respectirii normelor UE in materie de
concurenta la nivel public si la nivel privat

Definitii. Asigurarea respectarii normelor UE in materie de concurentd la nivel
public este responsabilitatea Comisiei si a autoritatilor nationale competente, carora
li s-au conferit competentele necesare pentru depistarea, sanctionarea si prevenirea
incélcarilor normelor UE 1n materie de concurentd. Asigurarea respectarii normelor
la nivel public este de asemenea responsabilitatea instantelor care evalueaza deciziile
luate de autoritatile de concurenta. Asigurarea respectarii normelor la nivel privat
se refera la asigurarea respectdrii acelorasi norme prin intermediul unor actiuni
introduse pe langa instantele nationale. in absenta unei legislatii a UE in acest
domeniu, asigurarea respectirii normelor la nivel privat este reglementata
aproape exclusiv de dreptul civil national. Asigurarea respectarii normelor la nivel
privat poate fi impartitd, in linii mari, in trei tipuri de cauze:

(i)  despagubiri pentru prejudiciul suferit ca urmare a unei incélcari a normelor UE
in materie de concurenta (actiuni in despagubire),

(i1) cereri de incetare a unor comportamente prin care se incalca normele UE in
materie de concurentd (actiuni In incetare); precum si

(iii) pronuntarea nulitatii prevederilor contractuale care incalcd normele UE in
materie de concurenta.

Caracterul complementar al asigurdrii respectarii normelor la nivel public si la
nivel privat si interactiunea dintre acestea. Asigurarea respectarii normelor la nivel
public si la nivel privat reprezintd instrumente complementare pentru aplicarea
efectiva a articolelor 101 si 102 din TFUE. O actiune civila poate fi introdusa pe
langa o instantd fard sd existe o decizie prealabild a unei autorititi de concurenta
(s,actiune independenta”). Cu toate acestea, actiunile In despdgubire pentru un
prejudiciu cauzat de incilcarea normelor antitrust sunt cel mai adesea introduse dupa
ce o autoritate de concurentd a constatat o incalcare a normelor UE in materie de
concurentd (,,actiune de continuare”). Interactiunile dintre asigurarea respectarii
normelor la nivel public si la nivel privat care rezultd de aici privesc urmatoarele
aspecte esentiale:

(1)  accesul la informatii detinute de autoritdtile de concurent;
(i) forta obligatorie a deciziilor in materie de incdlcare a normelor; si
(i1i1)) termenele de prescriptie pentru introducerea unei actiuni in despagubire.

Un_element-cheie: divulgarea documentelor din cadrul programelor de clementd.
In vederea depistirii si a sanctiondrii intelegerilor secrete de tip cartel, autorititile
de concurenta le ofera celor care incalca normele imunitate sau reducerea amenzii
in schimbul cooperarii. Aceste programe asa-numite ,,programe de clementd”,
reprezintd un instrument foarte eficace aflat la dispozitia autoritatilor publice
responsabile cu asigurarea respectarii normelor. Este posibil ca victimele aceleiasi
incélcari sd aiba nevoie de informatii furnizate benevol de cei care incalca normele,
pentru a le folosi ca probe si a obtine despagubiri. in recentul caz Pfleiderer, partile
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12.

3.

13.

care intentionau sa introducd o actiune in despagubire Impotriva cartelului
solicitasera autoritdtii de concurentd din Germania accesul la dosarul din cadrul
programului de clementa. Instanta nationala din Germania a intrebat Curtea de
Justitie daca divulgarea informatiilor din cadrul unui program de clementd este
contrard dreptului UE. In hotararea sa din 2011, Curtea de Justitie a stabilit ci, in
absenta unor norme ale UE in materie, le revine instantelor nationale
responsabilitatea de a stabili de la caz la caz si in functie de legislatia nationala
conditiile in care trebuie permisa sau refuzatd divulgarea catre victime ale
dreptului concurentei a unor informatii din cadrul unor programe de clementa.
Aceastd hotdrare a dat nastere unor incertitudini considerabile avand drept obiect
categoriile de documente care pot fi divulgate. Aceste incertitudini, pe langa faptul
ca au un efect negativ asupra partilor implicat in actiuni in despagubire, ar putea sa
fi descurajeze pe participantii la carteluri de la a coopera cu Comisia si cu
autoritatile nationale de concurenta in cadrul programelor de clementa ale acestora,
afectind astfel combaterea acestor carteluri, care se bazeaza in mare masura pe
solicitari de clementa. O reducere a gradului de asigurare a respectdrii normelor
anti-cartel ar diminua efectul de descurajare al asigurdrii respectarii normelor in
materie de concurenta la nivel public.

Existd probleme similare in ceea ce priveste procedurile de tranzactie, in care
partile 1si recunosc participarea la un cartel in schimbul unei proceduri simplificate si
al unei reduceri a amenzii. Incertitudinea privitoare la divulgarea de documente
referitoare la astfel de proceduri din dosarul detinut de o autoritate de concurenta ar
putea descuraja societdtile de la cooperarea cu autoritatile de concurenta in cadrul
procedurii de tranzactie. In fine, divulgarea de documente din dosarul detinut de o
autoritate de concurentd in cursul unei anchete in curs ar putea pune in pericole
aceste anchete si, prin urmare, $i capacitatea acestor autorititi de a sanctiona
incalcarea normelor UE in materie de concurenta.

OP{IUNILE DISPONIBILE

Identificarea optiunilor. Pentru remedierea problemelor descrise mai sus, pentru
stimularea exercitarii efective a dreptului la despagubire al victimelor incalcarilor
articolelor 101 si 102 din TFUE si pentru obtinerea unui echilibru optim Intre
asigurarea respectarii normelor la nivel public si la nivel privat au fost analizate
patru optiuni de politici. Acestea au fost alese pe baza unei evaludri realizate
pentru cartea alba, care este rezumatd in anexa la Raportul privind evaluarea
impactului. Masurile care fusesera deja excluse in cadrul cartii albe din cauza
unui raport costuri/beneficii neconvenabil nu au mai fost analizate. Doua
exemple de astfel de optiuni excluse sunt despdgubirile multiple (punitive) si un
sistem cu baza larga pentru depistarea probelor inaintea ajungerii in instanti. In plus,
toate optiunile privind actiunea la nivelul UE (optiunile 2, 3 si 4) includ un
cadru juridic neobligatoriu pentru cuantificarea actiunilor in despagubire
pentru un prejudiciu cauzat de incdlcarea normelor antitrust. Aceste orientari
neobligatorii din punct de vedere juridic privind unul dintre aspectele cele mai
complexe si mai costisitoare pentru toate partile la un litigiu avand drept obiect
actiunile In despagubire pentru un prejudiciu cauzat de incalcarea normelor antitrust
au beneficiat de sprijinul aproape unanim al partilor interesate, atdt in cadrul
consultarii publice privind cartea alba, cat si in cel al unei consultiri publice care a
urmat publicdrii unui proiect de orientari in 2011.
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15.

16.

Optiunea 1 - Lipsa oricarei actiuni la nivelul UE (scenariul de referintd). Prima
optiune din raport este scenariul de referintd, care implica lipsei oricdrei actiuni la
nivelul UE. Pentru aceasta a fost nevoie de examinarea situatiei existente si a
evolutiilor probabile in absenta unor actiuni la nivelul UE (analiza prospectiva).

Optiunea 2 - Act obligatoriu din punct de vedere juridic bazat pe cartea albd (cu
includerea unui sistem de actiune colectivd specific). A doua optiune de politica are
in vedere un instrument obligatoriu din punct de vedere juridic care si
incorporeze masurile propuse de Comisie in cartea alba, inclusiv un sistem de
actiune colectiva specific domeniului concurentei care ar permite consumatorilor
si IMM-urilor sd introduca actiuni Impreund. Un astfel de instrument ar include
urmatoarele elemente: norme privind divulgarea proportionald a anumitor categorii
de probe; raspundere limitata pentru beneficiarii de imunitate; forta obligatorie a
hotararilor definitive adoptate de autoritatile nationale de concurentd; o ,aparare
bazatd pe transferul suprapretului”, prin care paratul sd poata invoca faptul ca
reclamantul a transferat suprapretul ilegal catre propriii clienti; facilitarea furnizarii
de dovezi de catre un cumpardtor indirect in ceea ce priveste domeniul transferului;
si un termen de prescriptie specific pentru actiunile in despagubire pentru cazurile
de incalcare a normelor antitrust.

Optiunea 3 - Reglementarea interactiunii dintre asigurarea respectarii normelor la
nivel public si la nivel privat. A treia optiune consta intr-un instrument obligatoriu
din punct de vedere juridic care constituie o revizuire partiala a optiunilor propuse in
cartea albad pentru a reflecta evolutiile recente de la nivel national si de la nivelul UE
in doud moduri: facand referire la o abordare europeana orizontala distincta a
actiunilor colective, in loc sd se prevada un mecanism specific fiecarui sector; si
prin introducerea de limitari in materie de acces la probe care sd vizeze pastrarea
eficacitatii instrumentelor de asigurare a respectarii normelor la nivel public. Aceste
doud schimbdri importante au in comun faptul cd ambele reduc intr-o oarecare
masurd beneficiile Tn materie de despagubiri efective ale optiunii 2 pentru a urmari
obiective de politicd suplimentare, si anume o abordare orizontald a actiunilor
colective, In acord cu cele sugerate de anumite parti interesate si de Parlamentul
European, si, 1n special, o0 mai bund protectie pentru asigurarea respectarii normelor
la nivel public in urma hotararii Curtii de Justitie. Astfel, aceasta optiune a fost
conceputa pentru a evalua dacd pierderile in materie de beneficii aferente
despagubirii efective sunt compensate de reducerea costurilor procedurale
si/sau de un echilibru mai bun intre asigurarea respectirii normelor la nivel
public si la nivel privat. Mai concret, optiunea 3 diferd de optiunea 2 in urmatoarele
privinte:

. In ceea ce priveste protectia instrumentelor de asigurare a respectirii
normelor la nivel public, optiunea 2 nu face decat sa protejeze de la divulgare
in cadrul unor actiuni in despagubire declaratiile facute de o intreprindere in
vederea obtinerii de clementd. Optiunea 3 adauga protectia impotriva divulgarii
propunerilor de incheiere a unei tranzactii si limiteazd divulgarile in cursul
anchetelor realizate de autoritatile de concurenta. Protectia instrumentelor de
asigurare a respectarii normelor la nivel public avuta in vedere nu ar ingreuna
prea mult obtinerea de despagubiri pentru prejudiciul suferit de victimele unei
incdlcari a dreptului concurentei, din cauza domeniului limitat al acestei
protectii. Astfel, protectia este compatibild cu dreptul la o protectie
jurisdictionald efectiva, astfel cum este prevazut in Carta drepturilor
fundamentale a UE.
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4.

18.

In ceea ce priveste cuantificarea prejudiciilor cauzate de fincilcarea
normelor antitrust, optiunea 3, spre deosebire de optiunea 2, prevede o
prezumtie relativa privind prejudiciul cauzat de suprapret in cazurile de cartel.
Aceasta prezumtie se bazeaza pe constatdrile unui studiu extern, care a
concluzionat ca 93% dintre cartelurile examinate cauzeaza prejudicii.
Aceastd masurd a fost introdusd pentru a atenua impactul faptului ca
reclamantii au un acces mai limitat la anumite tipuri de probe care este posibil
sa fi fost totusi utile pentru a demonstra prejudiciul cauzat de un cartel. Din
acelasi motiv, optiunea 3 include conditia ca exercitarea dreptului la
despagubiri al reclamantului sd nu poatd fi facutd practic imposibild sau
excesiv de dificild de nivelul dovezilor solicitat. Aceasta optiune sugereaza ca
statele membre ar trebuie sd permitd judecatorului sa estimeze valoarea
prejudiciului.

In ceea ce priveste actiunile colective, optiunea 3 nu include misuri specifice
domeniului concurentei. Desi recunoaste caracterul aparte al asigurarii aplicarii
normelor UE in materie de concurentd si posibilitatea unor norme specifice,
aceastd optiune se bazeazd pe o abordare separatd, la nivel orizontal, a
actiunilor colective, realizata prin initiative cu un domeniu mai larg.

In fine, optiunea 3 contine masuri privind solutionarea consensuala a litigiilor,
menite sd contrabalanseze absenta unor mecanisme de actiune colectiva prin
facilitarea altor mijloace procedurale eficiente din punctul de vedere al
costurilor pentru partile implicate. Aceste mdsuri ar elimina factorii care
descurajeaza in prezent implicarea in solutiondri extrajudiciare in vederea
obtinerii de despagubiri pentru prejudiciile cauzate de incdlcarea normelor UE
in materie de concurenta.

Optiunea 4 - Initiativa a UE neobligatorie din punct de vedere juridic. Cea de-a

patra optiune de politica consta intr-un instrument neobligatoriu din punct de vedere
juridic prin care se recomanda statelor membre sa implementeze masurile sugerate de
optiunea de politica nr. 3.

OP{IUNEA DE POLITICA PREFERATA

Impactul celor patru optiuni de politicd a fost evaluat in raport cu urmétoarele
costuri si beneficii:

Optiunile de politica primesc un punctaj mai bun in masura in care

(1)

2

3)

4)
)

(6)

asigurd o despagubire integrala pentru totalitatea prejudiciului suferit;

protejeaza efectiv asigurarea respectdrii normelor la nivel public si asigura un
echilibru cu actiunile in despagubire, pentru aplicarea globald efectiva a
articolelor 101 si 102 din TFUE;

cresc gradul de constientizare, de aplicare, de disuasiune, precum si securitatea
juridica;
permit un acces mai bun la justitie;

conduc la o utilizare mai eficientd a sistemului judiciar, de exemplu prin
evitarea abuzului de actiuni in instanta si a actiunilor neintemeiate;

contribuie la un mediu concurential mai echitabil, atat pentru consumatori, cat
s1 pentru agentii economici;
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(7) au un impact pozitiv asupra bunastarii consumatorilor si asupra IMM-urilor;
precum si

(8) stimuleaza cresterea economica si inovarea.

In ceea ce priveste costurile, raportul examineaza impactul asupra urmadtoarelor
elemente:

(1) costurile procedurale;
(2) sarcina administrativa;

(3) costurile aferente erorilor (cu alte cuvinte posibilitatii ca instantele nationale sa
adopte o decizie gresitd); precum si

(4) costurile incorporarii masurilor sugerate in sistemul juridic national.

Dupa evaluarea costurilor si a beneficiilor celor patru optiuni de politica, raportul

ajunge la concluzia cd optiunea de politica nr. 3 este cea mai buna pentru indeplinirea

obiectivelor stabilite cu costurile cele mai mici. Tabelul de mai jos contine o
prezentare sinteticd a evaludrii, impreund cu principalele constatiri explicate in

raport.
Tabel (Raportul de evaluare a impactului): Rezumatul impactului optiunilor de politica
1-4
Beneficii obtinute/problema | Impactul comparat cu scenariul de referinta (intre 0 si +++)
abordata Optiunea 1 Optiunea 2 Optiunea 3 Optiunea 4
1. Despagubiri integrale 0 +++ ++ 0/+
2. Protectia asigurarii efective | 0 ++ +++ 0/+
a respectarii normelor la nivel
public
3. Cresterea gradului de 0 +++ +++ 0/+
sensibilizare, de disuasiune,
de asigurare a aplicarii,
precum si a securitatii juridice
4. Accesul la justitie +++ +++ 0/+
5. Utilizarea eficienta a 0 +++ ++ 0/+
sistemului judiciar
6. Conditii concurentiale mai 0 +++ +++ 0/+
echitabile
7. Impact pozitiv asupra IMM- | O +++ ++ 0/+
urilor si a consumatorilor
8. Stimularea cresterii 0 ++ ++ 0
economice $i a inovarii
Costuri Impactul comparat cu scenariul de referinta (intre 0 si — — -)

Optiunea 1 Optiunea 2 Optiunea 3 Optiunea 4

1. Costurile procedurale 0 -- - 0/—-
2. Sarcina administrativa 0 -- - 0/-
3. Costurile aferente erorilor 0 - 0/- 0/-
4. Costurile de implementare 0 -- - 0/-
20. Preferinta pentru actiunile obligatorii la nivelul UE. S-a exprimat o preferintd

pentru optiunile care implica actiuni la nivelul UE. Motivele sunt urmatoarele:

— in ceea ce priveste optimizarea interactiunii dintre asigurarea respectarii
normelor UE 1n materie de concurenta la nivel public si la nivel privat, exista
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22.

23.

un consens tot mai mare ca acest aspect este gestionat mai bine la nivelul UE,
in special datorita conexiunilor stranse dintre Comisie si autoritatile nationale
de concurenta;

— in ceea ce priveste ameliorarea conditiilor procedurale prin care victimele
incélcarilor normelor UE in materie de concurentd pot obtine despagubiri,
experienta din ultimii ani a ardtat ca, in absenta normelor UE, numai un numar
foarte mic de state membre au initiative legislative in aceastd privintd. In
cazurile in care se iau masuri, este vorba doar de unele dintre obstacolele
identificate de Comisie 1n cartea verde si cartea alba, iar aceste initiative fac ca
peisajul legislativ sd devina si mai divers.

In absenta actiunii la nivelul UE, diferentele actuale dintre legislatiile nationale
privind actiunile in despdgubire pentru cazurile de incdlcare a normelor antitrust ar
continua sa existe. Acest lucru ar pune probleme din punctul de vedere al eficacitatii
actiunilor in despagubire. O altd consecintd ar fi faptul ca piata interna ar rdmane
fragmentata din punctul de vedere al protectiei juridice si s-ar putea incuraja cautarea
jurisdictiei celei mai favorabile (fenomen care este de obicei in detrimentul IMM-
urilor si al consumatorilor, care au o mobilitate mai redusd). Acest lucru ar putea
conduce la proceduri mai complexe si, prin urmare, mai costisitoare, in special in
cauzele transfrontaliere. Astfel, optiunea 1, reprezentdnd scenariul de referinta
(absenta oricarei actiuni la nivelul UE) a fost eliminata din discutie. Preferinta pentru
actiuni cu caracter obligatoriu din punct de vedere juridic ale UE in detrimentul
instrumentelor neobligatorii din punct de vedere juridic a condus la excluderea
optiunii 4.

Preferinta pentru o abordare separatd, dar orizontald a actiunilor colective. Avand
in vedere rezultatele consultarii publice, in special Rezolutia din 2 februarie 2012 a
Parlamentului European, o abordare orizontald pare in prezent mai adecvata decat o
solutie specifica domeniului concurentei. Motivul este faptul cd normele in materie
de concurentd nu sunt singurul domeniu al dreptului UE in care se produc prejudicii
care afecteaza mai multe parti si in care consumatorii si IMM-urile au dificultati in a
obtine despagubiri pentru prejudiciile suferite. Probleme similare (costuri
procedurale ridicate raportat la prejudiciul individual) exista si in alte domenii de
drept, cum ar fi normele privind protectia consumatorilor sau normele de mediu.
Principiile de baza care se aplica actiunilor colective pot fi, in mare masurd, comune
tuturor acestor domenii de drept. O initiativa orizontald poate de asemenea sa
stimuleze consecventa intre domeniile n care actiunile colective sunt considerate
necesare. Cu toate acestea, Tn masura in care se considera ca sunt necesare dispozitii
specifice referitoare la normele in materie de concurenta, aceste dispozitii ar putea fi
prevazute intr-un capitol separat al instrumentului orizontal sau in instrumente
juridice separate ulterioare.

O preferintd pentru un sistem mai echilibrat de asigurare a respectdrii normelor la
nivel public si la nivel privat. Atat optiunea 2, cat si optiunea 3 indeplinesc intr-o
mare masura obiectivele initiativei privind despagubirile pentru prejudicii cauzate de
incalcarea normelor antitrust, intrucat ambele abordeaza principalele obstacole care
stau in prezent in calea unor despagubiri efective pentru victimele incalcarilor
normelor antitrust, actiondnd in prelungirea traditiilor juridice europene. De
asemenea, ambele optiuni oferd garantii pentru evitarea abuzului de actiuni in
instanta si actiuni neintemeiate. Ca atare, acestea au un impact pozitiv asupra
dreptului fundamental la protectie juridica efectiva prevazut in Carta drepturilor
fundamentale a UE.
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24.

25.

26.

27.

Optiunea 2 merge intr-un fel mai departe in ceea ce priveste asigurarea unei
despagubiri integrale pentru prejudiciul suferit. Cu toate acestea, optiunea 3
ofera in general un sistem mai echilibrat. Aceasta permite o ameliorare globala a
pentru asigurarea respectarii efective a normelor la nivel public, prin protejarea unui
numdr mai mare de documente din dosarele autoritatilor de concurentd. Optiunea
indeplineste obiectivul prin introducerea de garantii si in acelasi timp constituie o
ameliorarea din punctul de vedere al rezolvarii problemei asimetriei informationale,
in sensul evidentiat de partile participante la consultérile publice. Introducerea unei
prezumtii relative referitoare la existenta prejudiciului cauzat de suprapret in cazurile
de cartel, precum si posibilitatea estimarii volumului prejudiciului fac mai probabila
obtinerea de despagubiri pentru prejudicii.

In ceea ce priveste alte masuri, cum ar fi apararea bazati pe transferul suprapretului,
termenele de prescriptie si forta obligatorie a deciziilor adoptate de autoritatile
nationale de concurentd, optiunile 2 si 3 nu diferd. In tarile in care sunt in vigoare
dispozitii similare, acestea reprezinta un stimulent considerabil pentru reclamanti. in
cazul unei aplicari la nivelul intregii UE, acestea ar ameliora sansele de despagubire
efective pentru victimele incalcarilor normelor de concurentd si ar ajuta la atingerea
obiectivelor initiativei de fata (despagubire, acces la justitie si asigurarea unui mediu
concurential mai echitabil). In particular, forta obligatorie a deciziilor autorititilor
nationale de concurenta asigura o utilizare mai eficienta a sistemului judiciar.

Costuri. Din punctul de vedere al costurilor, optiunea 3 obtine un punctaj mai bun
decat optiunea 2. Costurile procedurale sunt reduse prin introducerea prezumtiei
relative referitoare la cuantificarea prejudiciului si prin facilitarea solutionarii
consensuale a litigiilor. De asemenea, costurile aferente erorilor si implementarii sunt
mai scdzute Tn cazul optiunii 3, deoarece nu se prevede introducerea unui cadru
pentru actiuni colective specific domeniului. In fine, protectia crescuti a aplicarii
publice din cadrul optiunii 3 ar conduce la reducerea sarcinii administrative.

CONCLUZIE

Optiunea 3 a fost aleasa drept optiune de politica preferata pentru indeplinirea
obiectivelor initiativei privind despagubirile pentru prejudicii cauzate de
incilcarea normelor antitrust.

Rezumatul continutului optiunii de politica preferate

Despagubiri Orice parte vatamatd (atdt cumparatorii directi, cat si cei indirecti)
integrale poate cere despagubiri integrale pentru prejudiciul suferit ca urmare a

incélcarii articolelor 101 si 102 din TFUE. Despagubirile integrale
includ despagubirile pentru pierderea efectiva si pierderea de profit, la
care se adauga dobanda.

Divulgarea Optiunea de politica preferatd include un regim de divulgare a unor
probelor anumite categorii de probe intre partile la o actiune in despéagubire pentru

cazurile de incélcare a normelor antitrust. In plus, aceasta prevede garantii
referitoare la divulgarea documentelor din dosarul unei autoritati de

concurenta.
Responsabilitatea Pentru a mentine atractivitatea programelor de clementa ale Comisiei si ale
limitata a autoritatilor nationale de concurenta, responsabilitatea beneficiarului este
beneficiarului de limitatd la partea sa din prejudiciul cauzat. Beneficiarul de imunitate
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imunitate

trebuie s aiba raspundere deplind in cazurile in care partile vatamate nu
pot obtine despégubiri de la co-autorii Incalcérii normelor.

Forta obligatorie a
deciziilor adoptate
de autoritatile
nationale din
domeniul
concurentei

Instantele nationale care solutioneazad actiuni in despagubire sunt obligate
sd respecte deciziile autoritatilor nationale de concurentd prin care se
constatd o incdlcare a normelor UE in materie de concurenta.

Termene de

Termenele de prescriptie nu ar trebui sa afecteze dreptul la despagubiri

prescriptie integrale. In plus, victimele ar trebuie si poatd fi efectiv capabile si
introduca o actiune in despdgubire dupd ce o autoritate de concurentd
adopta o decizie definitiva.

Transferul Paratul poate invoca o apdrare bazatd pe transferul suprapreturilor

suprapreturilor impotriva unei actiuni introduse de cumparatorul direct. Pe de alta parte,

pentru a facilita actiunile introduse de cumparatorii indirecti, este facilitata
dovedirea de céatre acestia a transferului suprapretului.

Prezumtia de

Victimele cartelurilor vor putea sa se bazeze pe o prezumtie relativa ca un

vinovitie cartel conduce la prejudicii cauzate de suprapreturi. In plus, cerintele
instituite In temeiul legislatiei nationale pentru cuantificarea prejudiciului
suferit trebuie si nu facd practic imposibild sau excesiv de dificila
obtinerea de despagubiri de catre un reclamant.

Solutionarea Este facilitata solutionarea consensuala a litigiilor, intrucat aceasta ar putea

consensuala a reprezenta o alternativd mai rapida si mai putin costisitoare la procedurile

litigiilor litigioase in instanta.
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