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PRACOVNY DOKUMENT UTVAROV KOMISIE

ZHRNUTIE POSUDENIA VPLYVU

Sprievodny dokument

Legislativne navrhy

na aktualizaciu nariadeni o jednotnom europskom nebi — SES 2+

1. VYMEDZENIE PROBLEMU

Cielom iniciativy Jednotné eurdpske nebo (SES) je zvysit celkovu efektivitu sposobu
organizacie a riadenia eurdpskeho vzdusného priestoru. Zo skusenosti so SES I ziskanych od
roku 2004 a so SES II od roku 2009 vyplyva opodstatnenost’ smerovania iniciativy SES a jej
zasad, ako aj zaruka pokracovania ich realizdcie. Zavadzanie tejto iniciativy je vSak
poznacené¢ meSkanim. Balik predpisov o SES 2+ by mal zlepsit zavadzanie SES II, a to
sustredenim sa na niektoré inStituciondlne otazky, ako aj na d’alSie zlepSovanie ucinnosti
ustanoveni o leteckych navigaénych sluzbach.

Prvou problémovou oblast'ou, ktorou sa zaobera postudenie vplyvu SES 2+, je nedostato¢na
efektivita poskytovania leteckych naviga¢nych sluZieb (ANS). Poskytovanie leteckych
navigacnych sluzieb je stale pomerne neefektivne vzhl'adom nékladovi a letova Gcinnost’, ako
aj na ponukant kapacitu. Jasne viditelné to je v porovnani so Spojenymi Statmi, ktorych
vzdusny priestor ma podobnu velkost. V USA je vzdusSny priestor riadeny jedinym
poskytovatelom sluzieb na rozdiel od 38 poskytovatelov tratovych sluzieb v Eurdpe.
Poskytovatel” sluzieb v USA riadi takmer o 70 % viac letov s po¢tom zamestnancov niz§im o
38 %. Hlavnymi pri¢inami tychto rozdielov produktivity st nedostatky Eur6py, pokial’ ide o
zriadenie a presadzovanie schémy vykonnosti, netcinné dozorné organy a neprimerane
vysoky pocet pomocnych zamestnancov pracujlcich pre poskytovatel'ov sluZieb.

Druhym klI'i¢ovym problémom, ktory je predmetom rieSenia, je rozdrobeny systém ATM
(manaZment letovej prevadzky). Eurdpsky systém ATM tvori 27 ndarodnych organov
vykonévajucich dohl'ad nad vyse sto poskytovatel'mi leteckych navigaénych sluzieb (ANSP),
medzi ktorymi existuji oCakavané rozdiely v systémoch, pravidlach a postupoch. Existuje
vela dodato¢nych nakladov, ktoré su sposobené tym, Ze v Europe funguje velky pocet
poskytovatel'ov sluzieb, pricom kazdy ma svoj vlastny systém, vicSinou si Skoli vlastny
persondl, vytvara vlastné prevadzkové postupy a poskytuje sluzby v ramci malého vzdusného
priestoru na obmedzenom uzemi. Na odstranenie rozdrobenosti sa vramci SES zaviedla
mysSlienka cezhrani¢nych funkénych blokov vzdusného priestoru (FAB) a centralizovaného
manazéra siete, ktory vykonava niektoré sluzby na turovni siete. FAB vSak eSte nie su
vykonnostne orientované a manaz¢ér siete ma nad’alej prili§ slabé postavenie.

Iniciativa SES 2+ bude mat’ vplyv na vacSinu ANSP, organy c¢lenskych S§tatov, pouzivatel'ov
vzdusného priestoru, Komisiu a EASA.
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Problémy, hnacie prvky a hlavné pric¢iny

Prohidmy Haaaieprrcy

Medzery vo vykonnosti ANSP

Nedostatoéna efektivnost
ANSP

Nedostatky pri stanovovani a
presadzovani schémy
vykonnosti

Havneprcmy

ANSP su vo velkej miere
prirodzenymi monopolmi

Cinnostiam ANSP chyba
orientdcia na zakaznika

Neucinna regulacnd uloha
NSA

Neefektivny mechanizmus
riadenia na ucely stanovenia
schémy vykonnosti

FAB nie su orientované na
vykonnost a ich sicasnd
organizdcia neprinasa
dostatocnu pridand hodnotu

Vykonnost FAB nespliia
ocakavania

Rozdrobeny systém ATM

Slaba Uloha a obmedzeny
rozsah pésobnosti manazéra
siete

Vykonnost manazéra siete
nesplna oc¢akavania

2. SUBSIDIARITA

Clankami 58, 90 a 100 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie sa roz§iruji o letecka dopravu
ciele vnatorného trhu v suvislosti so spolocnou dopravnou politikou EU.

Samotné opatrenia prijaté ¢lenskymi Staitmi nemozu zabezpecit' optimalnu tvorbu kapacit
a bezpecnost’ a zdroven znizit' uroven nadkladov na sluzby manazmentu letovej prevadzky
v EU. Vyjadrenim suhlasu s balikom opatreni SESTaSESII ¢&lenské $taty uznali, Ze
ustrednym problémom je rozdrobenost’ eurépskeho vzdusného priestoru, ku ktorej prispievaju
vnutrostatne pravidla a geografické hranice.

3. CIELE

VSeobecny ciel’:

Konkrétne ciele:
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Prevadzkové ciele:

PCl1:  Zabezpecit, aby poskytovanie leteckych navigacnych sluzieb bolo transparentné, zalozené na trhovych
zasadach a hodnote pre zakaznika.

PC2:  Posilnit’ ilohu narodnych dozornych orgénov

PC3:  Posilnit’ proces stanovovania cielov a presadzovania schémy vykonnosti (vratane posilnenia organu pre
preskiimanie vykonnosti/oddelenia pre preskimanie vykonnosti (PRB/PRU).

PC4:  Strategicka zmena smerovania FAB

PC5:  Posilnit riadiacu Struktiru a prevadzkovy rozsah posobnosti manazéra siete.

4. MOZNOSTI POLITIKY

Na zaklade analyzy a konzulticie so zainteresovanymi subjektmi sa urcil rozsiahly stubor
opatreni v Siestich oblastiach politiky, pricom vSetky maji potencial riesit’ vSetky uvedené
pri¢iny problémov.

Problémova oblast’ 1: Nedostatocéna efektivnost’ poskytovania leteckych navigaénych sluzieb

ANSP su vo velkej miere 1: Podporné sluzby 1.1 — Ziadne opatrenia
prirodzenymi monopolmi

1.2 — Funkéné oddelenie podpornych sluzieb

1.3 — Strukturaine oddelenie podpornych sluzieb

Cinnostiam ANSP chyba 2: Zameranie ANSP 2.1 — Ziadne opatrenia
orientacia na zakaznikov na potreby zakaznikov
P y 2.2 — ZlepSenie konzultacie a odsuhlasovanie niektorych
investi¢nych planov zo strany pouzivatelov vzdusného
priestoru.

2.3 - Opatrenie podla bodu 2.2 plus zahrnutie skupin
pouzivatelov vzdusného priestoru do riadiacej Struktury

ANSP
Neug¢inna regula¢na uloha 3: Neucinna uloha 3.1 — Ziadne opatrenia
narodnych dozornych organov gfrgggz(:h dozornych 3.2 — Zavedenie vzajomnej spoluprace, koordinacie na drovni
9 EU a zoskupovanie expertov
3.3 — Opatrenie podla bodu 3.2 plus institucionalne oddelenie
narodnych dozornych organov od ANSP
Neefektivny mechanizmus | 4: Riadiaci | 4.1 — Ziadne opatrenia
riadenia na ucely stanovenia | mechanizmus schémy
schémy vykonnosti vykonnosti 4.2 — ZniZenie miery zapojenia ¢lenskych $§tatov v procese

stanovovania ciefov. Organ pre preskimanie
vykonnosti pod dohfadom Komisie.

4.3 — Umoznit ¢lenskym Statom priamo menovat organ pre
preskumanie vykonnosti, ale ponechat mu pravomoc
stanovovat ciele samostatne, bez komitologického
postupu

Problémova oblast’ 2: Rozdrobeny systém ATM

FAB nie su orientované na | 5: Zmena zamerania | 5.1 — Ziadne opatrenia
vykonnost aich sucasna | FAB
organizacia neprinasa 5.2 — Vytvorit normativnejSie a presaditelné ciele/kritéria pre
dostato¢nu pridanu hodnotu FAB

5.3 — Vytvorit flexibilnej$i model FAB zamerany na vykonnost’

5.4 — Pristup zhora nadol, vytvorenie nového subjektu z
organu pre preskiumanie vykonnosti a manazéra siete
na ucely navrhu poskytovania sluzieb

Slaba Gloha aobmedzeny | 6: Uloha manazéra | 6.1 — Ziadne opatrenia
rozsah pdsobnosti manazéra | siete
siete 6.2 — Presunut prevadzkové riadenie na priemyselné odvetvie
a zjednodus$it riadenie strategickych zaleZitosti na
arovni EU a vnGtro$tatnej Grovni
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6.3 — Vybudovat spolocny podnik v ramci priemyselného
odvetvia s cielom prevadzkovat manazéra siete

6.4 — Podla opatrenia v bode 6.2 alebo 6.3, ale s ulohou pre
Eurocontrol ~ zalozenou na  manaZérovi siete
a komplexnejSom  centralizovanom  poskytovatelovi
sluzieb, ako aj vratane usporiadania vzdusného
priestoru v SirSom zmysle

MozZnost’ politiky 1: Podporné sluzby' Prvou moznostou je neurobit’ ni¢ (1.1). Podporné
sluzby mozu byt takisto funkéne (moznost’ 1.2) alebo Strukturdlne (moznost’ 1.3) oddelené.
V pripade funkéného oddelenia by ANSP museli interne organizovat poskytovanie
podpornych sluzieb, tak aby sa dali jasne odliSit’ ako samostatny organiza¢ny utvar. Ak sa
zvoli Strukturdlne oddelenie, majetok a zamestnanci potrebni na poskytovanie podpornych
sluzieb by sa presunuli do samostatnej organizacie nezavislej od hlavného poskytovatela

letovych prevadzkovych sluzieb.

Moznost’ politiky 2: Zameranie ANSP na potreby zikaznikov. Prvou moznostou je
neurobit’ ni¢ (2.1). Druha moznost’ (2.2) si vyzaduje lepsiu konzulticiu s pouzivatelmi a
umozinuje skupindm pouzivatelov vzdusného priestoru odsuhlasit’ investicné plany ANSP.
Moznost’ 2.3 sa opiera o moznost 2.2 tym, ze pre kazdu ztroch skupin pouzivatel'ov
vzdusného priestoru (letecké spolocnosti, vojenské letectvo a vSeobecné/obchodné letectvo)

doplia povinné miesto v spravnej/dozornej rade).

Moznost’ politiky 3: Netcinna uloha narodnych dozornych organov (NSA). Prvou
moznost'ou je neurobit’ ni¢ (3.1). Moznost’ 3.2 sa zameriava na vybudovanie uzsej spoluprace
medzi jednotlivymi NSA, ako aj napodporu vymeny najlepSich postupov a zoskupenie
narodnych expertov pod zastitou EASA. Moznost’ 3.3 sa opiera o moznost’ 3.2, ale namiesto
aktualneho funk¢ného oddelenia si vyzaduje Uplné inStitucionalne oddelenie narodnych

dozornych organov od ANSP, nad ktorymi NSA vykonévaji dohl’ad.

Moznost’ politiky 4: Riadiaci mechanizmus schémy vykonnosti. Ak sa zvoli moznost
neurobit’ ni¢ (4.1), nebude mozné dosiahnut’ povodné ciele SES do roku 2020. Na zéklade
moznosti 4.2 by sa skratil postup stanovovania cielov a zmenSili by sa moznosti vplyvu
Clenskych Statov. V ramci moznosti 4.3 by sa sucasné usporiadanie prevratilo naruby, ked’ze
Clenské Staty (namiesto Komisie) by mali pravo menovat’ ¢lenov organov pre preskimanie
vykonnosti a zarovenn by dodrziavali prisne kritérid nezavislosti. Organ pre preskumanie
vykonnosti by potom samostatne stanovoval ciele a komitologicky postup by bol uplne

zruSeny s cielom zabezpecit’ rychlost’ a efektivnost’ procesu.

Moznost’ politiky 5: Zmena zamerania FAB. Zvolenim mozZnosti neurobit’ ni¢ (5.1) by
mohol pokraovat pomaly proces a nezvySilo by sa zameranie FAB na vykonnost.
Moznost'ou 5.2 by sa stcasné kritéria FAB nahradili normativnymi ciel'mi. MoZnost'ou 5.3 by
sa FAB zmenili na flexibilnejSie ndstroje na zvySenie vykonnosti. Usporiadanie vzdusného
priestoru by sa vyraznejSie postivalo smerom k manazérovi siete (iroven nad FAB). Podl'a
moznosti 5.4 by sa vytvoril ustredny planovaci organ, ktory by zmenil usporiadanie

vzdu$ného priestoru EU na zéklade 4 aZ 6 hlavnych koncesnych blokov.

Moznost’ politiky 6: Uloha manaZéra siete. V ramci moznosti neurobit’ ni¢ (6.1) by sa
¢innost’ manazéra siete nad’alej vyvijala na zéklade aktudlneho pravneho rozsahu pdsobnosti
a funkcii. V moZnosti 6.2 by sa vybudoval dvojiroviiovy systém riadenia. Clenské Staty by si

1

sluzby, ktoré poskytuju podporu hlavnym poskytovatel'om letovych prevadzkovych sluzieb.

Sluzby, ako su letecké informacie, spojovacie, navigacné a prehl'adové sluzby, alebo meteorologické
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ponechali pravo veta v otazkach tykajucich sa vnutroStatnej suverenity, ale priemyselné
odvetvie by zabezpecovalo prevadzkové riadenie. V moznosti 6.3 by sa z manaZéra siete stal
spolo¢ny podnik priemyselného odvetvia. Tak, ako v moznostiach 6.2 a 6.3, aj moznost’ 6.4
by si vyzadovala reformu riadenia na zlepSenie Ulohy priemyselného odvetvia. KI'icovym
dodatoénym prvkom moznosti 6.4 je koncepcia centralizovanych sluzieb, v ktorych by boli
sustredené¢ nové sluzby ATM poskytované na zaklade tdajov suvisiacich s projektom
SESAR.

5. POSUDENIE VPLYVU

Vzhl'adom na silné zameranie na nakladova efektivnost’ maji hlavné vplyvy tejto iniciativy
ekonomicky a socialny charakter, zatial ¢o vplyvy na zivotné prostredie si prevazne
nepriame.

5.1. Integrovana Struktira a podporné sluzby

Moznost 1.2 (funkcné oddelenie) poskytuje obmedzené prinosy, najmd pokial’ ide o
transparentnost’ ndkladov tykajucich sa podpornych sluzieb. Moznost 1.3 (Strukturdlne
oddelenie) pravdepodobne viac podnieti sitaz v oblasti leteckych naviga¢nych sluzieb a bude
posobit’ na znizenie nakladov pre leteckych prevadzkovatelov. ZvySenie efektivnosti by vSak
mohlo mat’ za nasledok naro¢nejSie pracovné podmienky a znizenie pracovnych miest ANSP.
Z tohto dovodu je moznost’ 1.3 najvhodnejSia z hl'adiska vykonnosti, priCom moznost’ 1.2
prinaSa postupné zlepSovanie vykonnosti pri menej vyraznom znizovani zamestnanosti
a nepriaznivych vplyvoch na zamestnancov ANSP.

5.2. Zameranie ANSP na potreby zikaznikov

Moznost 2.2 (zlepsSenie konzultacie a odsuhlasovanie) a 2.3 (spravna rada) by mali pozitivny
vplyv na celkovu efektivnost’ a kapacitu, ale takisto aj urcity negativny vplyv na podmienky
zamestnanosti ANSP. Prinosy vyplyvajice z moznosti 2.3 st mierne vySSie ako v pripade
moznosti 2.2, moznost 2.3 vSak so sebou prindsa vicsSie rizika abola by z politického
hl'adiska néro¢nejSia na realizaciu. Preto sa moznost’ 2.2 zd4 byt najvyvazenejSou, pokial’ ide
prinosy a naklady v kratkodobom a dlhodobom horizonte.

5.3. Neucinna uloha narodnych dozornych organov

Moznost 3.3, v ramci ktorej sa k moznosti 3.2 (vzdjomna spoluprdca a zoskupenie expertov)
pridava inStitucionalne oddelenie, prindsa vacsie vyhody, ale su s flou spojené vicsie politické
rizika. Napriek nizsej rizikovosti moznosti 3.2 su prinosy vyplyvajice z tejto moznosti takisto
vyrazne mensSie. Preto je moznost’ 3.3 uprednostiiovanou alternativou.

5.4. Riadiaci mechanizmus schémy vykonnosti

Moznosti 4.2 a 4.3 maji podobne d’alekosiahle nasledky, ale s nimi suvisiace (politické)
rizika s vel'mi rozdielne. V pripade moznosti 4.2 (zniZenie miery zapojenia clenskych Statov)
je riziko spojené s pravdepodobnostou dosiahnutia dohody o navrhu zo strany clenskych
Statov. Moznost’ 4.3 (priame menovanie PRB clenskymi Statmi bez komitologie) prindsa so
sebou znaéné riziko, 7e EU strati kontrolu nad schémou vykonnosti. Vyber moznosti prebicha
na zaklade posudenia rizika, ktoré postva ru€i¢ky vah smerom k moznosti 4.2.

5.5. Zmena zamerania FAB

Moznost' 5.4 (pristup k FAB zhora nadol) prinaSa zd’aleka najvacSie vyhody z hladiska
efektivity a kapacity, ale je takisto vel'mi ndro¢né na realizéciu z politického hl'adiska, pricom
zahfia niektoré vazne rizikd v suvislosti s technickou uskutoénitelnostou. Moznost’ 5.3
(flexibilné FAB) prindsa zhruba tie ist¢ vyhody ako moznost’ 5.2 (normativne ciele), ale je
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lepsie zostuladena so zédkladnymi zdsadami schémy vykonnosti. Takisto prindSa dodato¢né
vyhody v pripade rozumnej kombindcie s d’al§imi moznost'ami. Preto by sa mohla odporucat’
ako uprednostiovand moznost’ za podmienky, Ze sa stanovi kone¢ny termin revizie koncepcie
FAB.

5.6. Uloha manazéra siete

Moznost 6.4 (Eurocontrol s rozsirenim posobnosti o manazéra siete) prindsa najvacsie
vyhody, pokial’ ide o efektivnost’ a kapacitu. Jedinou otdzkou je, ¢i by sa tato moznost’ mala
skombinovat s modelom riadenia podl'a moznosti 6.2 (prevadzkové riadenie zo strany
priemyselného odvetvia) alebo moznosti 6.3 (spolocny podnik priemyselného odvetvia).
Moznost’ 6.3 mierne vedie. Organizicia v plnej miere riadena priemyselnym odvetvim by sa
totiz mohla usilovat’ o efektivitu aktivnejSie ako ¢lenské Staty vykonavajuce jej spravu, ktoré
by nadalej bréanili svoje vlastné narodné pozicie. KedZe manazér siete poskytujici
centralizované sluzby by pdsobil ako akykol'vek iny ANSP, bolo by logické uprednostnit’
riadenie zo strany priemyselného odvetvia a zvolit’ za uprednostiiovani moznost’ kombinaciu
moznosti 6.4 a 6.3.

6. POROVNANIE MOZNOSTI

Celkovo bolo posudenych 20 moznosti politiky v 6 rdznych oblastiach politiky. Tieto
moznosti sa d’alej kombinovali, z ¢oho vznikli 3 scendre politiky:

Scenar politiky 1: Scenar politiky 2: Scenar politiky 3:
Zakladna moznost ~ Optimalizécia z hfadiskarizika ~ Optimalizacia z hladiska vykonnosti
Ziadne opatrenia Moznost 1.2 Moznost 1.3
Funk&né oddelenie podpornych sluzieb Strukturalne oddelenie podpornych sluzieb
Moznost 2.2 Moznost 2.2
ZlepSenie konzultacie a odsuhlasovanie ZlepSenie konzultacie a odsuhlasovanie
MozZnost 3.2 MozZnost 3.3
Vzajomna spolupraca a zoskupenie | Moznost 3.2 + institucionalne oddelenie NSA od
expertov ANSP
MozZnost 4.2 MozZnost 4.2

Znizenie miery zapojenia ¢lenskych Statov Znizenie miery zapojenia ¢lenskych Statov

Moznost 5.2 Moznost 5.3

Normativne ciele pre FAB Flexibilné FAB

Moznost 6.3 Moznosti 6.4+6.3

Spoloény podnik priemyselného odvetvia Spoloény podnik priemyselného odvetvia +
Eurocontrol ako manazér siete s rozSirenou
pdsobnostou

Moznosti 2.3, 4.3 a 5.4 boli odmietnuté ako politicky prili§ rizikové, pricom by priniesli iba
obmedzené alebo neurcité vyhody. Moznost’ 6.2 bola odmietnuta, ked’Ze jej prinosy by boli
iba ¢iastoné v porovnani so zékladnou moznostou.

Vramci scendra 2 existuje snaha o zabezpeCenie mierneho zlepSenia s minimalnymi
politickymi rizikami vzhl'adom na to, Ze najspornejSie moznosti z politického hl'adiska, ako je
Strukturalne oddelenie podpornych sluzieb (moznost’ 1.3) a instituciondlne oddelenie NSA od
ANSP (moZnost' 3.3), su vynechané. Tym je vSak vylucené uplatnenie moZznosti 5.3
(vytvorenie flexibilnejSich FAB), ked’ze by to malo zmysel, iba ak by sluzby ANSP boli
odc¢lenené.
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Scenar 3 so sebou prinasa vyssie riziko odporu, ale ma potencial vyrazne zvysit' vykonnost
zavedenim ambicidznejSich moZnosti

moznost'ami.

Porovnanie scenérov politiky

politiky a vytvorenim synergii medzi tymito

Uginnost’

Hospodarske vplyvy
Nakladové efektivnost 0 >250 mil. EUR ro¢ne >780 mil. EUR ro¢ne
Letova efektivnost 0 >1,6 mld. EUR ro¢ne >2 mld. EUR ro¢ne
Kapacita/meskania 0 >120 mil. EUR ro¢ne >150 mil. EUR ro¢ne
Administrativne naklady 0 -7,9 az 9,7 mil. EUR -13,8 az 16:8 mil. EUR
rone ro¢ne
Makroekonomické vplyvy
HDP ro¢ne (2020/2030) 0 ~ 600 mil. EUR/ 700 mil. ~ 750 mil. EUR/ 900 mil.
EUR EUR
Pracovné miesta v roku 2030 0 ~+10000 ~+13000
ztoho pracovné miesta v 0 + ~+500/+3000
leteckych spolo¢nostiach
(2020/2030)
Socialne vplyvy
Pracovné miesta a pracovné
podmienky pre zamestnancov v
NSA 0 + ~+80 prac. miest
ANSP 0 ~-3400 ~-9400
Bezpecnost 0 + ++
Vplyv na zivotné prostredie
Hiuk 0 0 0
Emisie 0 ++ ++

UCINNOST/EFEKTIVNOST/SUVISLOST

Konkrétne ciele:

KC1: Zvysit vykonnost ATS, pokial 0 ++ +++

ide o efektivnost

KC2: Zvysit vyuzitie kapacity 0 + +
manazmentu letovej prevadzky

Efektivnost’ s vynimkou 0 Cisté prinosy ~ 1960 mil. Cisté prinosy ~ 2915 mil.
makroekonomickych vplyvov EUR roéne EUR ro¢ne
Suvislost’ 0 + ++

Pokial’ ide o u€innost’, rozdiel medzi dvoma scendrmi sa zmensi na zdklade spolo¢ného
vyberu schémy vykonnosti v moznosti 2.2. Pokial’ vSak ide o efektivnost’, malé dodatocné

administrativne naklady v scenari 3 strojndsobia ndkladovu efektivnost, coho vysledkom su
asi o 1 miliardu EUR vysSie priame prinosy v porovnani so scendrom 2. Okrem toho by oba

scenare podnietili rast v leteckom odvetvi, ktory by mal vytvorit' 10 000 pracovnych miest pri
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zvoleni scenara 2 a priblizne 13 000 pracovnych miest pri zvoleni scenara 3. Pokial’ ide
o suvislost’, scendr s optimalizovanou vykonnostou lepsie vyhovuje celkovej koncepcii
schémy vykonnosti do rdmca SES.

Z toho vyplyva, Ze scendr 3 s optimalizovanou vykonnost'ou sa povazuje za uprednostiiovant
moznost’ politiky.

7. MONITOROVANIE A HODNOTENIE

Komisia vyhodnoti, ¢i sa podarilo dosiahnut’ ciele iniciativy - raz v roku 2015, a potom v roku
2020. Ak sa tak nestalo, Komisia posudi nutnost’ prijatia d’al§ich opatreni na ich dosiahnutie.

Vykonnost’ bude monitorovat’ organ pre preskimanie vykonnosti prostrednictvom vyro¢nych
sprav o vykonnosti systému ATM v EU a manaZér siete prostrednictvom svojich mesacnych
sprav. Ku kIi¢ovym ukazovatel'om patri:

Konkrétny ciel Ukazovatele monitorovania

KC1: Zvysit vykonnost' letovych prevadzkovych sluzieb, e  MesSkania (minuty/let)

pokial ide o efektivnost e Naklady pre pouzivatelov suvisiace

s ANSP

e Znizenie priemerného prediZenia
letov

e  ZniZenie emisii

KC2: Zvysit vyuzitie kapacity manazmentu letovej e  Efektivnost tratového letu

prevadzky e  ZvysSenie priechodnosti vzletovej

a pristavacej drahy na letiskach so
sucasnymi kapacitnymi
obmedzeniami
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