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Spremni dokument

Zakonodajni predlogi

za posodobitev uredb o enotnem evropskem nebu (SES2+)

1. OPREDELITEV PROBLEMOV

Cilj pobude o enotnem evropskem nebu (SES) je izboljSanje sploSne ucinkovitosti
organizacije in upravljanja evropskega zra¢nega prostora. Izkusnje, pridobljene z izvajanjem
sveznja SES I od leta 2004 in SES II od leta 2009, so pokazale, da so nacela in smernice SES
veljavne in da je nadaljevanje njihovega izvajanja upraviceno. Vendar pri izvajanju pobude
prihaja do zamud. Svezenj SES 2+ bi moral izboljSati izvajanje sveznja SES II s poudarkom
na nekaterih institucionalnih zadevah in nadaljnjem izboljSanju uspeSnosti pri izvajanju
navigacijskih sluzb zracnega prometa.

Prvi problem, obravnavan v oceni ufinka SES2+, je nezadostna ucinkovitost izvajanja
navigacijskih sluzb zra¢nega prometa, ki ostaja razmeroma neucinkovito v smislu
stroskovne ucinkovitosti in uc€inkovitosti letov ter razpolozljivih zmogljivosti. To je zlasti
o€itno v primerjavi z ZdruZenimi drZzavami, katerih zra¢ni prostor je priblizno enako velik. V
ZDA je zra¢ni prostor pod nadzorom enega samega izvajalca sluzb, v Evropi pa je kar 38
izvajalcev, ki zagotavljajo storitve na zracnih poteh. Ameriski izvajalec sluzb nadzira skoraj
70 % vec letov z 38 % manj zaposlenih. Glavni vzroki za to razliko v produktivnosti so
pomanjkljivosti v Evropi pri pripravi in izvajanju nacrta izvedbe, neucinkoviti nadzorni
organi in nesorazmerno visoko $tevilo podpornega osebja, ki dela za izvajalce sluzb.

Drugi kljuéni obravnavani problem je razdrobljen sistem za upravljanje zra¢nega
prometa. V evropski sistem za upravljanje zracnega prometa je vklju€enih 27 nacionalnih
organov, ki nadzirajo ve¢ kot sto izvajalcev navigacijskih sluzb zra¢nega prometa, ti pa
seveda uporabljajo razlicne sisteme, pravila in postopke. Zaradi te ureditve v Evropi, kjer je
veliko Stevilo izvajalcev sluzb, ki imajo vsak svoj sistem, ki v glavnem usposabljajo le svoje
osebje, ki doloc¢ajo svoje operacijske postopke in so ozemeljsko omejeni na izvajanje sluzb v
majhnem zra¢nem prostoru, je veliko dodatnih stroskov. Da bi se odpravila razdrobljenost, je
bila s sveznjem SES predstavljena zamisel o cezmejnih funkcionalnih blokih zranega
prostora in osrednjem upravljavcu omrezja za upravljanje doloCenih sluzb na ravni omrezja.
Vendar funkcionalni bloki zracnega prostora Se niso usmerjeni k izboljSanju uspesnosti
delovanja, vloga upravljavca omrezja pa je Se vedno presibka.

Pobuda SES 2+ bo vplivala na vecino izvajalcev navigacijskih sluzb zracnega prometa,
organov drzav ¢lanic in uporabnikov zra¢nega prostora ter na Komisijo in EASA.
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2.

Cleni 58, 90 in 100 Pogodbe o delovanju Evropske unije prenasajo na zraéni promet cilje

SUBSIDIARNOST

notranjega trga v okviru skupne prometne politike EU.

Ukrepi, ki jih sprejmejo drzave ¢lanice same, ne morejo zagotoviti optimalnega vecanja
zmogljivosti in varnosti ter hkrati zmanjsati stroskov upravljanja sluzb zra¢nega prometa v
EU. S sprejetjem sveznjev SES T in SES II so drzave Clanice potrdile, da je razdrobljenost
evropskega zracnega prostora, ki je posledica nacionalnih predpisov in geografskih meja,

poglavitni del tega problema.

3.

CILJ1

Splosni cilj:

Izboljsati konkurencnost evropskega letalskega sistema v primerjavi z drugimi primerljivimi regijami in zlasti

nadalje razviti pobudo o enotnem evropskem nebu.

Posebni cilji:

PC1:

Izboljsati rezultate sluzb zracnega prometa v smislu uc¢inkovitosti.

PC2:

Izboljsati izkoristek zmogljivosti upravljanja zratnega prometa.
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Operativni cilji:

OCl1: Zagotoviti, da je izvajanje navigacijskih sluzb zracnega prometa pregledno, da temelji na trznih nacelih
in da je osredotoceno na potrebe strank.

OC2:  Okrepiti vlogo nacionalnih nadzornih organov.

OC3:  Okrepiti proces dolocitve ciljev in izvajanje nacrta izvedbe (vkljucno z okrepitvijo organa za oceno
uspesnosti/enote za oceno uspesnosti).

OC4:  Strateska preusmeritev funkcionalnih blokov zra¢nega prostora.
OCS5:  Okrepitev delovanja in razsiritev podroc¢ja delovanja upravljavca omrezja.
4. MOZNOSTI POLITIKE

Na podlagi analize in posvetovanja z zainteresiranimi stranmi je bil na Sestih podrocjih
politike opredeljen Sirok niz ukrepov, s katerimi se lahko obravnavajo vsi razlogi za

probleme, opisani zgoraj.

Osnovni vzrok problemov ‘

Podrogcja politike

Obravnavane mozne politike

Problem 1: Nezadostna ucinkovitost izvajanja navigacijskih sluzb zraénega prometa

Izvajalci navigacijskih sluzb
zracnega prometa so v veliki
meri naravni monopoli

1: Podporne sluzbe

1.1 Brez ukrepanja

1.2 Funkcionalna lo€itev podpornih sluzb

1.3 Strukturna lo¢itev podpornih sluzb

Operacije izvajalcev
navigacijskih sluzb zra¢nega
prometa niso osredotoCene na
potrebe strank

2: Osredoto¢anje
izvajalcev
navigacijskih sluzb
zra¢nega prometa na
potrebe strank

2.1 Brez ukrepanja

2.2 Okrepitev posvetovanj in potrjevanje dolo¢enih nalozbenih
nacrtov s strani uporabnikov zraénega prostora.

2.3 Politika iz tocke 2.2 in vkljugitev skupine uporabnikov
zra¢nega prostora v upravljanje izvajalcev navigacijskih
sluzb zraénega prometa

Neucinkovita regulativna vloga
nacionalnih nadzornih organov

3: Neucinkovita vloga
nacionalnih nadzornih
organov

3.1 Brez ukrepanja

3.2 Uvedba vzajemnega sodelovanja, uskladitev na ravni EU in
priprava baze strokovnjakov

3.3 Politika iz toCke 3.2 in institucionalna locitev nacionalnih
nadzornih organov od izvajalcev navigacijskih sluzb
zracnega prometa

Neucinkovit mehanizem
upravljanja priprave nacrta
izvedbe

4: Mehanizem
upravljanja nacrta
izvedbe

4.1 Brez ukrepanja

4.2 ManjSe sodelovanje drzav Clanic pri postopku dolo¢anja
ciliev. Komisija prevzame nadzor nad organom za
oceno uspesnosti.

4.3 Drzavam clanicam se omogoc€i, da neposredno imenujejo
¢lane organa za oceno uspeSnosti, temu pa se dovoli,
da sam doloci cilje brez komitologije.

Problem 2: Razdrobljen sistem

upravljanja zranega prometa

Funkcionalni bloki zracnega
prostora niso usmerjeni k
izboljSanju uspesnosti
delovanja in nezadostna
dodana vrednost sedanje
ureditve

5: Preusmeritev
funkcionalnih blokov
zracnega prostora

5.1 Brez ukrepanja

5.2 Dolo¢iti bolj obvezujoce in izvrsljive cilie/merila za
funkcionalne bloke zraénega prostora

5.3 Ustvariti prilagodljivejSi model funkcionalnih blokov
zra¢nega prostora, ki bi bili bolj usmerjeni k izboljSanju
uspesnosti delovanja

5.4 Pristop od zgoraj navzdol, pri ¢emer se vlogi organa za
oceno uspesnosti in upravljavca omrezja zdruzi v nov
organ za organiziranje izvajanja sluzb

Sibka vloga in omejeno
podrocje delovanja upravljavca
omrezja

6: Vloga upravljavca
omrezja

6.1 Brez ukrepanja

6.2 Prenos operativnega upravljanja na sektor in poenostavitev
upravljanja stratedkih zadev s strani EU in drzav

6.3 Ustanovitev skupnega podjetja sektorja za upravljanje
upravljavca omrezja
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6.4 Enako kot politiki 6.2 in 6.3, pri ¢emer je vloga Eurocontrola
povezana z upravljavcem omrezja in celovitejSim
centraliziranim  izvajalcem  sluzb, vkljuéno z
nacrtovanjem zra¢nega prostora v SirSem pomenu

Mozna politika 1: Podporne sluzbe'. Prva moZnost ne predvideva ukrepov (1.1). Podporne
sluzbe so lahko tudi funkcionalno (moznost 1.2) ali strukturno (moznost 1.3) loCene. V
primeru funkcionalne locitve bi morali izvajalci navigacijskih sluzb zracnega prometa
podporne sluzbe organizirati interno tako, da bi se te jasno razlikovale kot loCene poslovne
enote. V primeru, da se izbere strukturna locitev, bi se sredstva in osebje, ki so potrebni za
izvajanje podpornih sluzb, prenesli v lo¢eno organizacijo, ki bi bila neodvisna od osrednjega
ponudnika storitev za nadzor zratnega prometa.

MoZna politika 2: Osredoto¢anje izvajalcev navigacijskih sluzb zra¢nega prometa na
potrebe strank Prva moznost ne predvideva ukrepov (2.1). Druga moznost (2.2) zahteva
okrepitev posvetovanj z uporabniki zra¢nega prostora in skupinam uporabnikov zracnega
prostora omogoca ,,potrjevanje nalozbenih nacrtov izvajalcev navigacijskih sluzb zra¢nega
prometa. Moznost 2.3 gradi na mozZnosti 2.2 in vsaki od treh skupin uporabnikov zracnega
prostora (letalski prevozniki, vojasko letalstvo in splo$no/poslovno letalstvo) zagotavlja
obvezen sedez v upravljalnem/nadzornem svetu.

MoZna politika 3: Neucinkovita vloga nacionalnih nadzornih organov. Prva moznost ne
predvideva ukrepov (3.1). Moznost 3.2 se osredotoCa na vzpostavitev tesnejSega sodelovanja
med nacionalnimi nadzornimi organi in spodbujanje izmenjave najboljSih praks ter izmenjavo
nacionalnih strokovnjakov v okviru EASA. Moznost 3.3 gradi na moznosti 3.2, vendar
namesto sedanje funkcionalne locitve zahteva popolno institucionalno locitev nacionalnih
nadzornih organov od izvajalcev navigacijskih sluzb zracnega prometa, ki so pod njihovim
nadzorom.

Mozna politika 4: Mehanizem upravljanja nacrta izvedbe. Z izbiro moznosti, ki ne
predvideva ukrepanja (4.1), bi bilo nemogoce doseci prvotne cilje SES, ki naj bi se dosegli do
leta 2020. Z izbiro moznosti 4.2 bi bil postopek dolocanja ciljev krajsi, zmanjSala pa bi se tudi
moznost vplivanja s strani drzav ¢lanic. Moznost 4.3 bi povsem spremenila obstojeci sistem,
saj bi bile za imenovanje ¢lanov organa za oceno uspesnosti ¢lanice odgovorne drzave ¢lanice
(in ne Komisija), pri ¢emer bi upoStevale stroga merila glede neodvisnosti. Organ za oceno
uspesnosti bi nato sam dolocil cilje, za zagotovitev hitrega in u¢inkovitega postopka pa bi se
postopek komitologije v celoti odpravil.

Mozna politika 5: Preusmeritev funkcionalnih blokov zra¢nega prostora. Z izbiro
moznosti, ki ne predvideva ukrepanja (5.1), bi bil postopek Se vedno pocasen in poudarek
funkcionalnih blokov zra¢nega prostora na izboljSanju uspesnosti se ne bi povecal. Moznosti
5.2 bi sedanja merila funkcionalnih blokov zra¢nega prostora nadomestila z obvezujocimi
cilji. Moznost 5.3 bi funkcionalnim blokom zranega prostora dala vec¢jo prilagodljivost za
izboljSanje uspesnosti. Upravljavec omreZja (ki je na ravni nad funkcionalnimi bloki zracnega
prostora) bi imel vedno vecjo odgovornost za nacrtovanje zraénega prostora. Na podlagi
moznosti 5.4 bi se ustanovil osrednji organ za nacrtovanje, ki bi ponovno zasnoval zracni
prostor EU, tako da bi temeljil na 4 do 6 vecjih koncesijskih blokih.

Mozna politika 6: Vlega upravljavca omreZja. Z izbiro moznosti, ki ne predvideva
ukrepanja (6.1), bi se vloga upravljavca omrezja Se naprej razvijala na podlagi njegovega

! Sluzbe, kot so letalske informacijske sluzbe, komunikacijske sluzbe, navigacijske sluzbe, nadzorne

sluzbe ali meteoroloske sluzbe, ki podpirajo osnovne izvajalce sluzb zraénega prometa.

SL



SL

sedanjega pravnega obsega delovanja in funkcij. Na podlagi moznosti 6.2 bi se oblikoval
dvostopenjski sistem upravljanja. Drzave Clanice bi obdrzale pravico do veta v zadevah v
zvezi z nacionalno suverenostjo, letalski sektor pa bi zagotavljal operativno upravljanje. Pri
moznosti 6.3 bi upravljavec omreZzja postal skupno podjetje sektorja. Tako kot pri moznostih
6.2 in 6.3 bi bila tudi pri moznosti 6.4 potrebna reforma upravljanja za izboljSanje vloge
sektorja. Kljuéni dodatni element moznosti 6.4 je koncept centraliziranih sluzb, pri ¢emer bi
bile dolocene nove sluzbe upravljanja zratnega prometa, katerih delovanje temelji na
podatkih, povezanih s sistemom SESAR, centralizirane.

5. PRESOJA UCINKOV

Glede na mocan poudarek na stroSkovni ucinkovitosti so glavni ucinki te pobude ekonomski
in socialni, okoljski vplivi pa so ve¢inoma posredni.

5.1. Integrirane strukture in podporne sluzbe

Moznost 1.2 (funkcionalna locitev) bi prinesla omejene koristi, predvsem glede preglednosti
stroskov, povezanih s podpornimi sluzbami. Moznost 1.3 (strukturna locitev) bi bolj verjetno
spodbujala konkurenco med navigacijskimi sluzbami zracnega prometa in zmanjsala stroske
za letalske prevoznike. Vendar pa bi se s poveanjem ucinkovitosti zaostrili delovni pogoji in
zmanjSalo Stevilo zaposlenih pri izvajalcih navigacijskih sluzb zracnega prometa. Moznost 1.3
bi zato prinesla najboljSe rezultate, z izbiro moznosti 1.2 pa bi bila uspeSnost vedno vecja,
odpuscanje bi bilo manjSe, s tem pa bi bila manjSa tudi stiska zaposlenih pri izvajalcih
navigacijskih sluzb zracnega prometa.

5.2. Osredotoc¢anje na potrebe strank

Obe mozZnosti, 2.2. (okrepitev posvetovanj in potrjevanje) in 2.3. (upravljalni odbor) bi
pozitivno vplivali na splosno ucinkovitost in zmogljivost, negativno pa bi vplivali na pogoje
zaposlovanja pri izvajalcih navigacijskih sluzb zraénega prometa. Ceprav so koristi moznosti
2.3 malo vecje od tistih, ki jih ponuja moznost 2.2, prva nosi vecje tveganje in bi jo bilo na
politicni ravni tezje izvesti. Zato se zdi, da moZznost 2.2 ponuja najboljSe ravnotezje med
kratkoro¢nimi in dolgoro¢nimi negativnimi uc¢inki in koristmi.

5.3. Neucinkovita vloga nacionalnih nadzornih organov

Moznost 3.3, ki moznost 3.2 (medsebojno sodelovanje in priprava baze strokovmjakov)
raz$irja z institucionalno locitvijo, zagotavlja vecje koristi, vendar so z njo povezana velika
tveganja na ravni politike. Ceprav so tveganja, povezana s moznostjo 3.2, manja, so veliko
manjSe tudi njene koristi. Zato je moznost 3.3 najprimernejsa.

5.4. Mehanizem upravljanja nacrta izvedbe

Moznosti 4.2 in 4.3 ponujata podobne sploSne rezultate, vendar so z njima povezana politi¢na
tveganja zelo razlina. Pri moznosti 4.2 (manjse sodelovanje drzav clanic) je tveganje
povezano z verjetnostjo, da bodo drzave Clanice dosegle soglasje o predlogu. Moznost 4.3
(neposredno imenovanje organa za oceno uspesnosti s strani drzav c¢lanic, brez komitologije)
nosi precejSnje tveganje, da bo EU izgubila nadzor nad nacrtom izvedbe. Izbira temelji na
oceni tveganja, zato je bolj zazelena moznost 4.2.

5.5. Preusmeritev funkcionalnih blokov zra¢nega prostora

Moznost 5.4 (pristop od zgoraj navzdol glede funkcionalnih blokov zracnega prostora)
ponuja dale¢ najvecje koristi glede uc¢inkovitosti in zmogljivosti, vendar bi jo bilo na politicni
ravni zelo tezko izvesti in vsebuje nekaj resnih tveganj glede tehni¢ne izvedljivosti. MozZnost
5.3 (prilagodljiv model funkcionalnih blokov zracnega prostora) ponuja priblizno enake
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koristi kot moznost 5.2 (obvezujoci cilji), vendar je bolj usklajena z osnovnim nacelom nacrta
izvedbe. Ima tudi dodatni potencial, ¢e se spretno poveze z drugimi moznostmi. Zato se
priporo¢a kot prednostna moznost pod pogojem, da se dolo¢i rok za pregled koncepta
funkcionalnih blokov zracnega prostora.

5.6. Vloga upravljavca omreZja

Moznost 6.4 (Eurocontrol kot razsirjen upravljavec omrezja) prinasa najvecjo ucinkovitost in
zmogljivost. Edino vpraSanje je, ali naj bi se povezala z modelom upravljanja iz moznosti 6.2
(operativno upravljanje s strani sektorja) ali 6.3 (skupno podjetje sektorja). Moznost 6.3 je
malo boljsa, ker bi organizacija lahko aktivneje zagotavljala ucinkovitost, ¢e bi jo v celoti
upravljal sektor, kot pa ¢e bi vodilne drzave Clanice Se naprej zagovarjale vsaka svoj
nacionalni status quo. Ker bi bil upravljavec omrezja, ki bi zagotavljal centralizirane sluzbe,
obicajen izvajalec navigacijskih sluzb zra¢nega prometa, bi bilo smiselno, da se da prednost
upravljanju s strani sektorja in da se kot najboljSo moznost izbere kombinacija moznosti 6.4 in
6.3.

6. PRIMERJAVA MOZNOSTI

Skupaj je bilo ocenjenih 20 moznih politik in 6 razli¢nih podro€ij politike. MoZnosti so bile
nadalje zdruZene v tri scenarije politike:

Scenarij politike 1: Scenarij politike 2: Scenarij politike 3:
IzhodisS¢éno stanje Optimizirano tveganje Optimizirana uspesSnost
Brez ukrepanja Moznost 1.2 Moznost 1.3
Funkcionalna lo€itev podpornih storitev Strukturna locitev podpornih storitev
MozZnost 2.2 MozZnost 2.2
Okrepitev posvetovanj in potrievanje Okrepitev posvetovanj in potrievanje
Moznost 3.2 Moznost 3.3
Medsebojno sodelovanje in priprava baze Moznost 3.2 in institucionalna lo€itev nacionalnih
strokovnjakov nadzornih organov od navigacijskih sluzb
zraénega prometa
Moznost 4.2 Moznost 4.2
ManjSe sodelovanje drzav Elanic ManjSe sodelovanje drzav ¢lanic
MozZnost 5.2 MozZnost 5.3
Obvezujoci cilji za funkcionalne bloke Prilagodljiv model funkcionalnih blokov zracnega
zraCnega prostora prostora
Moznost 6.3 Moznosti 6.4 + 6.3
Skupno podjetje sektorja Skupno podjetje sektorja + Eurocontrol kot
razsirjen upravljavec omrezja

Moznosti 2.3, 4.3 in 5.4 so bile zavrnjene, saj so politi¢no preve¢ tvegane in imajo omejene
ali negotove prednosti. Moznost 6.2 je bila zavrnjena, ker bi bile njene prednosti zelo majhne
v primerjavi z izhodi§¢nim stanjem.

Po scenariju 2 bi se zagotovilo zmerno izboljSanje z minimalnimi tveganji na ravni politike
glede na to, da sta politicno najbolj sporni moznosti, in sicer strukturna locitev podpornih
sluzb (moznost 1.3) in institucionalna loc€itev nacionalnih nadzornih organov od izvajalcev
navigacijskih sluzb zra¢nega prometa (moznost 3.3), izklju€eni. Vendar to izklju€uje moznost
uporabe moznosti 5.3 (oblikovanje prilagodljivejSega modela funkcionalnih blokov zracnega
prostora), ker bi to bilo smiselno le, ¢e bi bili izvajalci navigacijskih sluzb zracnega prometa
lo¢eni.

Scenarij 3 nosi vecje tveganje za nasprotovanje, vendar ima potencial, da znatno izboljsa
uspesnost z uvedbo bolj ambicioznih moznosti politike in z ustvarjanjem sinergij med
moznostmi.

Primerjava scenarijev glede na moznosti politike
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Ekonomski uéinki

StroSkovna uginkovitost 0 >250 milijonov EUR na >780 milijonov EUR na
leto leto
Ucinkovitost letov 0 >1,6 milijard EUR na >2 milijard EUR na leto
leto
Zmogljivost/zamude 0 >120 milijonov EUR na >150 milijonov EUR na
leto leto
Upravni stroski 0 -7,9-9,7 milijonov EUR -13,8-16,8 milijonov EUR
na leto na leto
Makroekonomski ucinki
BDP na leto (2020/2030) 0 ~600 milijonov ~750 milijonov EUR/900
EUR/700 milijonov EUR milijonov EUR
Delovna mesta leta 2030 0 ~+10000 ~+13000
Od tega delovna mesta pri 0 + ~+500/+3 000
letalskih prevoznikih
(2020/2030)

Druzbeni ucinki

Delovna mesta in delovni pogoji
za delavce pri:

nacionalnih nadzornih organih 0 + ~+80 delovnih mest
izvajalcih navigacijskih sluzb 0 ~-3400 ~-9400
zraénega prometa
Varnost 0 + ++
Vplivi na okolje
Hrup 0 0 0
Emisije 0 ++ ++
USPESNOST/UCINKOVITOST/SKLAD
UspesSnost:
Posebni cilji:
PC1: povecanje uspe$nosti sistema 0 ++ +++

sluzb zracnega prometa v smislu
ucinkovitosti

PC2: izboljSanje izrabe zmogljivosti 0 + +

sistema za upravljanje zra¢nega

prometa

Ucéinkovitost, razen 0 Neto koristi: 1 960 Neto koristi:2 915
makrogospodarskih uc¢inkov milijonov EUR na leto milijonov EUR na leto
Skladnost 0 + ++

Kar zadeva uspesnost, je razlika med obema scenarijema manjsa, saj je pri obeh izbran nacrt
izvedbe iz moZnosti 2.2. Vendar, kar zadeva u€inkovitost, majhni dodatni upravni stroski
scenarija 3 trikratno povecajo stroskovno ucinkovitost, iz ¢esar izhajajo za priblizno milijardo
vi§je neposredne koristi kot pri scenariju 2. Poleg tega bi oba scenarija spodbudila rast v
letalskem sektorju, s ¢imer bi se ustvarilo 10 000 delovnih mest, ¢e se izbere scenarij 2, in
priblizno 13 000, e se izbere scenarij 3. Kar zadeva skladnost, je scenarij z optimizirano
uspesnostjo skladnejsi s splosno idejo nacrta izvedbe znotraj okvira enotnega evropskega
neba.

Scenarij 3 z optimizirano uspesnostjo torej velja za najboljSo politi¢no izbiro.

7. SPREMLJANJE IN OCENJEVANJE

Komisija bo ocenila, ali so bili cilji pobude doseZeni, in sicer enkrat v letu 2015 in ponovno v
letu 2020. Ce niso bili, bo Komisija odlocila, katere dodatne ukrepe je treba sprejeti za dosego
teh ciljev.

SL



Uspesnost se bo spremljala prek letnih porocil o uspes$nosti sistema upravljanja zraénega
prometa v EU, ki jih pripravi organ za oceno uspesnosti, in prek mesecnih porocil, ki ga izda
upravljavec omrezja. Kljucni kazalci so:

SC1: Povecati uspesnost sluzb zratnega prometa v smislu e  Zamude (min/let)
ucinkovitosti e  Stroski za uporabnike, povezani z
izvajalci navigacijskih sluzb

zracnega prometa
e  Povprecno skrajSanje
podaljSanega leta

® ZmanjSanje emisij

SC2: I1zbolj$ati izkoristek zmogljivosti upravljanja zracnega .
prometa

Uginkovitost letov na zra€nih poteh

® |zboljSanje pretoka prometa na
vzletno-pristajalnih stezah na
trenutno preobremenjenih
letalis¢ih
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