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KOMISSION YKSIKOIDEN VALMISTELUASIAKIRJA

TIVISTELMA VAIKUTUSTEN ARVIOINNISTA

Oheisasiakirja

saadosehdotuksiin

yhtenaisesta eur ooppalaisesta ilmatilasta annettujen asetusten tarkistuksesta — SES 2+

1. ONGELMAN MAARITTELY

Yhtendistd eurooppalaista ilmatilaa (SES) koskevan aloitteen tavoitteena on parantaa
eurooppalaisen ilmatilan organisoinnin ja hallinnan yleista tehokkuutta. SES | -paketista
vuoden 2004 jalkeen ja SES Il -paketista vuoden 2009 jakeen saadut kokemukset osoittavat,
ettd SES-aloitteen periaatteet ja suunta ovat perusteltuja, ja niiden toteutusta on syyta jatkaa.
Aloitteen taytantéonpano on kuitenkin viivastynyt. SES 2+ -paketin tarkoituksena on parantaa
SES I1:n taytantdonpanoa keskittymall& joihinkin institutionaalisiin seikkoihin ja kehittamalla
edelleen lennonvarmistuspal vel ujen suorituskykya.

Ensmméinen SES2+ -paketissa kasitelty ongelma on lennonvar mistuspalvelujen
riittamaton tehokkuus. Lennonvarmistuspalvelujen tarjonta on edelleen suhteellisen
tehotonta kustannusten ja lentojen tehokkuuden seka tarjotun kapasiteetin suhteen. Taméa on
erityisen selvéd kun tilannetta verrataan Yhdysvaltoihin, joka kattaa samansuuruisen
ilmatilan. Y hdysvalloissa reitinaikaista ilmatilaa valvoo yksi ainoa palveluntarjogja, kun taas
Euroopassa reitinaikaisten palvelujen tarjogiia on 38. Yhdysvatojen palveluntarjogja
kasittelee |dhes 70 prosenttia enemman lentoja 38 prosenttia pienemmall&a henkil 6stomaaral | &
Taman tuottavuuseron perussyitd Euroopassa ovat suorituskyvyn kehittdmisjérjestelman
perustamisessa ja noudattamisessa esiintyvat puutteet, tehottomat valvontaviranomaiset ja
palveluntarjoajien suhteettoman suuri tukihenkil 6stén maéra.

Toinen kasitelty keskeinen ongelma on hajanainen ilmaliikenteen hallintajarjestelma.
Euroopan ilmaliikenteen hallintgjarjestelma koostuu 27 kansalisesta viranomaisesta, jotka
vavovat yli sataa lennonvarmistuspalvelujen tarjogjaa ja joiden jarjestelmét, saénnoét ja
menettelyt oletettavastikin poikkeavat toisistaan. Suuria lisdkustannuksia aiheutuu siita, etté
Euroopassa on suuri joukko palveluntarjogjia, jotka kaikki hankkivat omat jarjestelmansa,
yleensd kouluttavat oman henkildstonss, luovat omat toimintamenettelynsa ja toimivat
maantieteellisesti rgallisella alueella €eli tarjoavat palveluja pienessa ilmatilassa. Tamén
hajanaisuuden korjaamiseksi SES-aloitteessa on otettu kayttdon rajat ylittavat toiminnalliset
ilmatilan lohkot ja keskitetty verkon hallinnoija, joka vastaa tietyistéa verkkotason palveluista.
Toiminnalliset ilmatilan lohkot eivédt kuitenkaan ole viela suorituskykysuuntautuneita ja
verkon hallinnoija on liian heikko.

SES 2+ -aloite vaikuttaa useimpiin lennonvarmistuspalvelujen tarjogjiin, jasenvaltioiden
viranomaisiin, ilmatilan kayttajiin, komissioon ja Euroopan unionin ilmailuvirastoon.
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Ongemat, niita yllapitavat tekijat ja perimmaiset syyt

Ongelmat FEpme e o ==

Lennonvarmistuspalvelujen
tarjoajat ovat suuressa
maarin luonnollisia
monopoleja

Puutteet

lennonvarmistuspalvelujen Len‘nonvar.mls'tus-. B
suorituskyvyssa palvelujen tarjoajat eivat

ole riittdvan
asiakassuuntautuneita
Lennonvarmistuspalvelujen

tehottomuus Kansallisten
valvontaviranomaisten

tehottomuus saantelyssa
Puutteet suotituskyvyn
kehittdmisjarjestelman Suorituskyvyn
p?rUfta[n“isessa ja kehittdmisjarjestelmin
taytantoonpanon hallinnointimekanismin
valvonnassa tehottomuus

Toiminnalliset ilmatilan
lohkot eivat ole
Toiminnallisten ilmatilan suorituskykyperusteisia -

lohkojen suorituskyky ei nykyiselld jarjestelylld ei ole

Hajanainen ilmaliikenteen vastaa odotuksia riittdvastilisdarvoa

hallintajarjestelma

Verkon hallinnoijan Verkon hallinnoijan
suorituskyky ei vastaa heikko asema ja
odotuksia rajoitettu toiminta-ala

2. TOISSIJAISUUSPERIAATE

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 58 artikla, 90 artiklaja 100 artikla ul ottavat
EU:n yhteiseen liikennepolitiikkaan kuuluvat sisdmarkkinoiden tavoitteet koskemaan
lentoliikennett&.

Jasenvaltioiden toimilla el voida varmistaa valmiuksia ja turvallisuutta e voida kehittda
optimaalisesti niin, ettd EU:n ilmaliikenteen hallintapalvelujen kustannustasot samalla
alenisivat. Hyvaksyessaan SES | ja SES Il -paketit jasenvaltiot myonsivét, etté kansallisista
s84annadi sta ja maanti eteel lisista raj oi sta juontuva eurooppal aisen ilmatilan pirstaleisuus on yksi
keskeinen syy ongelmaan.

3. TAVOITTEET
Yleistavoite:
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Erityistavoitteet:

ET1. Tehostetaan ilmaliikenteen palveluja.

ET2:  Parannetaan ilmaliikenteen hallintakapasiteetin kéyttbastetta.

Toiminnalliset tavoitteet:

TT1l:  Varmistetaan, ettd lennonvarmistuspalvelujen tarjonta on avointa, perustuu markkinaperiaatteisiin ja tuo
asiakkaille lisdarvoa

TT2: Vahvistetaan kansallisten valvontaviranomaisten asemaa.

TT3: Lujitetaan tavoitteiden vahvistamisprosessia ja suorituskyvyn kehittdmisjdrjestelman noudattamisen
valvontaa (mukaan lukien suorituskyvyn tarkastuselimen / suorituskyvyn tarkastusyksikon lujittaminen).

TT4:  Suunnataan toiminnalliset ilmatilan lohkot strategisesti uudelleen.

TT5: Lujitetaan verkon hallinnoijan hallintoa ja toimivaltuuksia.

4, TOIMINTAVAIHTOEHDOT

Anayysin ja sidosryhmien kuulemisen perusteella méériteltiin lagja joukko erityistoimia,
kuudella politiikan alalla, joilla kaikilla on mahdollista puuttua kaikkiin edella kuvattuihin
ongelmaayllapitaviin tekijoihin.

Ongelma-alueiden perussyyt ‘ Politiikan ala Harkitut toimintavaihtoehdot

Ongelma-alue 1: Lennonvarmistuspalvelujen tarjoamisen riittdméatdn tehokkuus

Lennonvarmistuspalvelujen 1: Tukipalvelut 1.1 — Ei tehda mitaan
tarjoajat ovat suuressa madarin
luonnollisia monopoleja

1.2 — Tukipalvelujen toiminnallinen eriyttdminen

1.3 — Tukipalvelujen rakenteellinen eriyttaminen

Lennonvarmistuspalvelujen 2: Lennonvarmistus- 2.1 — Ei tehda mitaan
tarjoajat eivat ole riittdvan palvelujen tarjoajien Imatilan kavitiien kuulemi - 2 naid
asiakassuuntautuneita keskittyminen 2.2 — limatilan kayttajien kuulemisen parantaminen ja naiden

asiakkaiden tarpeisiin hyvaksynta tietyille investointisuunnitelmille

2.3 — 2.2 ja sen liséksi annetaan ilmatilan kayttajaryhmille rooli
lennonvarmistuspalvelujen hallinnassa

Kansallisten 3: Kansallisten 3.1 — Ei tehd& mitéan
valvontawrano.r_nlalsten - valvontaviranomaisten 3.2 — Vastavuoroinen yhteistyd, koordinointi EU:n tasolla ja
tehottomuus saantelyssa tehottomuus : L h
asiantuntijoiden kokoaminen yhteen
33 — 3.2 plus kansallisten valvontaviranomaisten
institutionaalinen eriyttdminen
lennonvarmistuspalveluista
Suorituskyvyn 4: Suorituskyvyn | 4.1 — Ei tehda mitaan
kehittamisjarjestelman kehittdmisjérjestelman
hallinnointimekanismin hallinnointimekanismi 4.2 —  Jasenvaltioiden osallisuuden vahentaminen
tehottomuus tavoitteenasettelussa. Tarkastuselin komission
valvonnassa.
4.3 — Jasenvaltiot saavat suoraan nimetd tarkastuselimen,

mutta tarkastuselin asettaa itse tavoitteet ilman
komiteamenettelya.

Ongelma-alue 2: Hajanainen ilmaliikenteen hallintajarjestelma

Toiminnalliset ilmatilan lohkot | 5: Toiminnallisten | 5.1 — Ei tehd& mitaan

eivat ole suoritusperusteisia | ilmatilan lohkojen

eika nykyisella jarjestelylla ole | kohdistaminen 5.2 — Luodaan toiminnallisille iimatilan lohkoille ohjailevammat
riittavéasti lisdarvoa uudelleen ja helpommin taytantéénpantavat tavoitteet/perusteet

5.3 — Luodaan toiminnallisille ilmatilan lohkoille joustavampi ja
suoristusperusteisempi malli

54 — Ylhdaltda alas -lahestymistapa, jossa luodaan
tarkastuselimesté ja verkon hallinnoijasta uusi yksikko,
joka suunnittelee palvelujen tarjoamista

Verkon  hallinnoijan  heikko | 6: Verkon hallinnoijan | 6.1 — Ei tehda mitaan
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Ongelma-alueiden perussyyt Politiikan ala Harkitut toimintavaihtoehdot

asema ja rajoitettu toiminta-ala | asema 6.2 — Siirretaan toiminnallinen hallinnointi toimialalle ja
yksinkertaistetaan EU:n ja valtion tason hallinnointia
strategisissa asioissa

6.3 — Luodaan toimialan yhteisyritys vastaamaan verkon
hallinnoijasta

6.4 — Sama kuin 6.2 tai 6.3, Eurocontrolille verkon hallinnoijan
ja kattavamman keskitetyn palveluntarjoajan ympérille
rakennettu rooli ja laaja-alaisesti méaritellyn ilmatilan
suunnittelun mukaanotto

Toimintavaihtoehto 1: Tukipalvelut’ Ensimmainen vaihtoehto on olla tekeméatta mitéén
(1.1). Tukipalvelut voivat myds olla toiminnallisesti (vaihtoehto 1.2) tai rakenteellisesti
(vaihtoehto 1.3) eriytettyja Jos toiminnot eriytetéén toiminnallisesti,
lennonvarmistuspalvelujen tarjogjien olisi jarjestettava tukipalvelujen tarjoaminen siséisesti,
jotta ne voidaan selvasti erottaa erilliseks liiketoimintayksikoksi. Jos valitaan rakenteellinen
eriyttdminen, tukipalvelun tarjoamiseen tarvittava omaisuus ja henkilostd siirrettdisiin
erilliselle organisaatiolle, joka on riippumaton keskei sisté |ennonjohtopal vel ujen tarjogjista.

Toimintavaihtoehto 2: L ennonvar mistuspalvelujen tarjoajien keskittyminen
asiakkaiden tarpeisiin. Enssmmainen vaihtoehto on olla tekemétta mitééan (2.1). Toisessa
vaihtoehdossa (2.2) edellytetddn parempaa ilmatilan kayttgjien kuulemista ja annetaan
ilmatilan kayttgjaryhmille mahdollisuus "vahvistaa allekirjoituksellaan”
lennonvarmistuspalvelujen tarjogjien investointisuunnitelmat. Vaihtoehto 2.3 perustuu
vaihtoehtoon 2.2 niin, ettéd siihen lisétéén pakollinen jasenyys halinto-/tarkastuselimessa

kaikille  kolmelle ilmatilan  kéyttgaryhmélle  (lentoyhtiét, sotilasiimaillu  ja
yleinen/liikelentotoiminta).

Toimintavaihtoehto 3: Kansallisten valvontaviranomaisten tehottomuus. Ensimmaéinen
vaihtoehto on olla tekeméttd mitéédn (3.1). Vaihtoehdossa 3.2 keskitytéén tiivistamaan
kansallisten valvontaviranomaisten valista yhteisty6ta ja edistdmadan parhaiden kaytanttjen
vaihtoa ja kansallisten asiantuntijoiden yhteenkokoamista Euroopan unionin ilmailuvirastossa.
Vahtoehto 3.3 perustuu vaihtoehtoon 3.2, mutta siind edellytetddn, ettéd kansalliset
valvontaviranomaiset ovat institutionaalisesti, eivatka vain toiminnallisesti, kuten nyt, taysin
erillisi valvomistaan lennonvarmistuspal vel ujen tarjogjista.

Toimintavaihtoehto 4: Suorituskyvyn kehittamisjarjestelman hallinnointimekanismi. Jos
valitaan Ei tehda mitdan -vaihtoehto (4.1), yhtenéisté eurooppalaista ilmatilaa vuonna 2020
koskeviin akuperdisiin tavoitteisiin e paastds. Vahtoehdossa 4.2 tavoitteiden
asettamisprosessi lyhenisi ja jasenvaltioiden vaikutusmahdollisuudet vahenisivét. Vaihtoehto
4.3 kédantas nykyjérjestelyn ylosalaisin, silla siind annettaisiin jésenvaltioille (eika
komissiolle) mahdollisuus nimetd suorituskyvyn tarkastuselimen jasenet noudattaen tiukkoja
riippumattomuusvaatimuksia. Suorituskyvyn tarkastuselin asettaisi sitten itselleen tavoitteet ja
komiteamenettely poistuis kokonaan, jotta voitaisiin varmistaa prosessin hopeus ja
tehokkuus.

Toimintavaihtoehto 5: Toiminnallisten ilmatilan lohkojen kohdistaminen uudelleen. Ei
tehdd mitéan -vaihtoehdossa (5.1) hidas prosess jatkuisi edelleen, eikd toiminnallisissa
ilmatilan lohkoissa keskityttdisi yhtéén entista enempaa suorituskykyyn. Vaihtoehdossa 5.2
korvattaisiin nykyiset toiminnallista ilmatilan lohkoa koskevat arviointiperusteet ohjailevilla
tavoitteilla. Vaihtoehto 5.3 tekisi toiminnallisista ilmatilan lohkoista joustavampia véalineita

Esimerkiks ilmailualan tiedotus-, viestintd, paikannus-, valvonta- tai meteorologiapalvelut, jotka
tukevat keskeisia lentoliikennepal velujen tarjogjia.

o



F

suorituskyvyn parantamiseen. llmatilan suunnittelu siirtyisi enenevdssa maérin verkon
hallinnoijalle (toiminnallisia ilmatilan lohkoja seuraava ylempi taso). Vaihtoehdossa 5.4
luotaisiin keskussuunnitteluyksikkd, jonka tehtavana olisi suunnitella uudelleen EU:n ilmatila
4—6 suuren toimilupal ohkon pohjalta.

Toimintavaihtoehto 6: Verkon hallinnoijan asema. Ei tehda mitéén -vaihtoehdossa (6.1)
verkon hallinnoijaa kehitettéisiin edelleen nykyisen oikeudellisen toiminta-alan ja tehtévien
pohjalta. Vaihtoehdossa 6.2 luotaisiin kaksitasoinen hallinnointijérjestelma. Jasenvaltioilla
olis edelleen veto-oikeus kysymyksissd, joilla on merkitysta kansallisen suvereniteetin
kannalta, mutta toimiala vastais operatiivisesta halinnoinnista. Vaihtoehdossa 6.3 verkon
hallinnoijasta tulisi toimialan yhteisyritys. Vaihtoehtojen 6.2 ja 6.3 tapaan vaihtoehto 6.4
edellyttais hallintotavan uudistamista toimialan aseman parantamiseksi. Keskeinen uusi piirre
vaihtoehdossa 6.4 on gjatus keskitetyista palveluista, joihin tietyt SESARIin liittyviin tietoihin
perustuvat uudet ilmaliikenteen hallinnan palvelut keskitettéaisiin.

5. VAIKUTUSTENARVIOINTI

Kustannustehokkuuden selkedn painottamisen vuoks aloitteen térkeimmaét vaikutukset ovat
taloudellisiaja sosiaalisia, kun taas ympéristbvaikutukset ovat enimmakseen vélillisia

5.1. Integroitu rakenneja tukipalvelut

Vaihtoehto 1.2 (toiminnallinen eriyttdminen) tuo rajallisesti etuja, 1&hinna tukipalveluihin
liittyvien kustannusten |&pinakyvyyden paranemisena. Vaihtoehto 1.3 (rakenteellinen
eriyttdminen) edistéisi todenndkoisesti enemman lennonvarmistuspalvelujen valista kilpailua
ja aentais lentoliikenteen harjoittajien kustannuksia. Tehokkuushyddyt voisivat kuitenkin
tehda tydoloista entistéd vaativampia ja vadhentéa lennonvarmistuspalvelujen tarjogjien
tyovoimaa. Néan ollen vaihtoehto 1.3 on se, joka on suorituskyvyn kannalta paras, kun taas
vaihtoehto 1.2 parantaa suorituskykya vain marginaalisesti, mutta tyontekijavahennykset ja
lennonvarmistuspal vel ujen tarjoajien tyontekijdiden huolestuneisuus jaisivéat pienemmiksi.

5.2. L ennonvar mistuspalvelujen tarjoajien keskittdminen asiakkaiden tarpeisiin

Sekéd vaihtoehdolla 2.2. (kuulemisen parantaminen ja hyvaksyntd) etta vaihtoehdolla 2.3
(hallintoneuvosto) olisi myonteisia vaikutuksia yleiseen tehokkuuteen ja kapasiteettiin, mutta
myds joitakin kielteisd vaikutuksia lennonvarmistuspalvelujen tarjogiien tyontekijoiden
tydehtoihin. Vaihtoehdon 2.3 hyddyt ovat hieman suuremmat kuin vaihtoehdossa 2.2, mutta
vaihtoehdossa 2.3 on enemman riskejé ja se olisi poliittisesti vaikeampi toteuttaa. Sen vuoksi
vaihtoehto 2.2 nayttda olevan tasapainoisin lyhyen ja pitkdn aikavdin kustannusten ja
hyotyjen kannalta.

5.3. Kansallisten valvontaviranomaisten tehottomuus

Vaihtoehdosta 3.3, jossa vahtoehtoon 3.2 (keskindinen yhteistyd ja asiantuntijoiden
kokoaminen yhteen) lisdtéan ingtitutionaalinen eriyttaminen, saataisiin enemman hyotyja,
mutta sen poliittiset riskit ovat suuret. Vaikka vaihtoehtoon 3.2 liittyvét riskit ovat pienemmét,
my6ds sen hybdyt ovat huomattavasti pienemmét. Taman vuoks vaihtoehto 3.3 on
suositeltavin.

5.4. Suorituskyvyn kehittamig &rjestelman hallinnointimekanismi

Vaihtoehdot 4.2 ja 4.3 antavat lagjalti saman lopputuloksen, mutta niihin liittyvéat (poliittiset)
riskit ovat hyvin erilaisia. Vaihtoehdossa 4.2 (jasenvaltion osallistumisen vahentaminen) riski
liittyy siihen, kuinka todenndkoisesti jasenvaltiot pédsevat ehdotuksesta yksimielisyyteen.
Vaihtoehdossa 4.3 (suorituskyvyn tarkastuselimen nimedminen jasenvaltioissa ilman
komiteamenettelyd) on olemassa huomattava riski Siitd, ettd EU menettéd méaéraysvallan
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suorituskyvyn kehittamigarjestelmassa. Valinta perustuu riskinarviointiin, jolloin parhaaksi
valikoituu vaihtoehto 4.2.

5.5. Toiminnallisten ilmatilan lohkojen kohdistaminen uudelleen

Vaihtoehto 5.4 (ylhadlta alaspdin suuntautuvat toiminnalliset ilmatilan lohkot) tarjoaa
ylivoimaisesti suurimmat hyodyt tehokkuuden ja kapasiteetin suhteen, mutta se on myo6s
poliittisesti erittdin vaikea toteuttaa ja se sisdltéa joitakin vakavia teknisen toteutettavuuden
riskg& Vahtoehto 5.3 (joustavat toiminnalliset ilmatilan lohkot) tarjoaa suunnilleen samat
hyodyt kuin vaihtoehto 5.2 (ohjailevat tavoitteet), mutta se sopii paremmin yhteen taustalla
olevien suorituskyvyn kehittamigéarjestelman periaatteiden kanssa. Siihen liittyy myds
listmahdollisuuksia, jos se yhdistetdan jarkevasti muihin vaihtoehtoihin. Sita voitaisiin
suositella parhaana vaihtoehtona silla edellytykselld, etta toiminnallisten ilmatilan lohkojen
kasitteen tarkistukselle asetetaan maéraaika

5.6. Verkon hallinnoijan tehtavét

Vaihtoehdosta 6.4 (Eurocontrol laajennettuna verkon hallinnoijaksi) saadaan suurimmat
hyodyt tehokkuuden ja kapasiteetin kannalta. Ainoa kysymys on se, olisko sihen
yhdistettava vaihtoehdon 6.2 (toimiala vastaa operatiivisesta hallinnoinnista) vai vaihtoehdon
6.3 (toimialan yhteisyritys) halintomalli. Vaihtoehto 6.3 on hieman vahvemmilla siksi, etta
organisaatio voi pyrkia tehokkuusetuihin aktiivisemmin, jos se on tdysin toimialan vastuulla,
verrattuna siihen, etté sitd hallinnoivat jésenvaltiot edelleen puolustavat kansallisia status quo
-asemiaan. Koska verkon hallinnoija, joka tarjoaa keskitettyja palveluja, oliss kuin mika
tahansa lennonvarmistuspalvelujen tarjogja, olisi loogista puoltaa toimialan johtoa ja valita
parhaaks vaihtoehdoks vaihtoehtojen 6.3 ja 6.4 vaihtoehtojen yhdistelma.

6. VAIHTOEHTOJEN VERTAILU

Toimintavaihtoehtoja arvioitiin kuudella politiikan eri alalla yhteensa 20. Taman jalkeen
toimintavai htoehdot yhdisteltiin 3 skenaarioksi:

Skenaario 1: Skenaario 2: Skenaario 3:
Lahtotilanne Suurin riski Paras suorituskyky
Ei tehd& mitdén Vaihtoehto 1.2 Vaihtoehto 1.3
Tukipalvelujen toiminnallinen eriyttdminen Tukipalvelujen rakenteellinen eriyttdminen
Vaihtoehto 2.2 Vaihtoehto 2.2
Kuulemisen parantaminen ja hyvaksyntéa Kuulemisen parantaminen ja hyvaksyntéa
Vaihtoehto 3.2 Vaihtoehto 3.3
Keskinainen yhteistyd ja asiantuntijoiden | 3.2 + kansallisten valvontaviranomaisten
kokoaminen yhteen institutionaalinen eriyttéminen
lennonvarmistuspalvelujen tarjoajista
Vaihtoehto 4.2 Vaihtoehto 4.2
Valtioiden osallistumisen véahentaminen Valtioiden osallistumisen véahentaminen
Vaihtoehto 5.2 Vaihtoehto 5.3
Ohjailevammat  toiminnallista  ilmatilan | Joustavat toiminnalliset ilmatilan lohkot
lohkoa koskevat tavoitteet
Vaihtoehto 6.3 Vaihtoehdot 6.4 + 6.3
Toimialan yhteisyritys Toimialan yhteisyritys + Eurocontrol
laajennettuna verkon hallinnoijaksi

Vaihtoehdot 2.3, 4.3 ja 5.4 hyléttiin poliittisesti liian riskialttiina, koska niisté saatavat hy6dyt
olivat rgjoitettuja tai epavarmoja. Vaihtoehto 6.2 hyléttiin, silla siitd saatavat hyodyt olisivat
hyvin vahaisia verrattuna | ahtotilanteeseen.

Skenaariolla 2 pyritédn varmistamaan kohtuulliset parannukset ja pitdmaan poliittiset riskit

vahaising, kun poliittisesti kiistanalaismmat vaihtoehdot, kuten tukipalvelujen rakenteellinen
eriyttdminen (vaihtoehto 1.3) ja kansalisten vavontaviranomaisten institutionaalinen
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eriyttdminen lennonvarmistuspalvelujen tarjogjista (vaihtoehto 3.3), hylétdan. Tama sulkee
kuitenkin pois mahdollisuuden soveltaa vaihtoehtoa 5.3 (joustavammat toiminnalliset
ilmatilan lohkot), koskatama olisi jarkevaa vain, jos lennonvarmistuspal velut on eriytetty.

Vaihtoehtoon 3 liittyy suurempi vastustusriski, mutta se vois parantaa suorituskykya
huomattavasti kunnianhimoisempien toimintavaihtoehtojen ja vaihtoehtojen valisten
synergioiden avulla.

Skenaarioiden vertailu

Skenaario 1: Skenaario 2: Skenaario 3:

Lahtotilanne Suurin riski Paras suorituskyky
TIVISTELMA VAIKUTUKSISTA

Taloudelliset vaikutukset:
Kustannustehokkuus 0 >€250 M p.a. >€780M p.a.
Lentojen tehokkuus 0 >€1.6 Bn p.a. >€2 Bn p.a.
Kapasiteetti/myohastymiset 0 >€120 M p.a. >€150 M p.a.
Hallinnolliset menot 0 €-7.9-9.7 M p.a. €-13.8-16.8 M p.a.
Makrotaloudelliset vaikutukset
Vuotuinen BKT 2020/2030 0 ~£600 M/ €700 M ~€750 M/€900 M
Tyollisyys 2030 0 ~+10000 ~+13000
josta lentoyhtion tyopaikkoja 0 + ~+500/+3000
2020/2030
Sosiaaliset vaikutukset
Tydllisyys ja tydntekijoiden tydolot
kansalliset 0 + ~+80 tydpaikkaa
valvontaviranomaiset
lennonvarmistuspalvelujen 0 ~-3400 ~-9400
tarjoajat
Turvallisuus 0 + ++
Ympéristovaikutukset
Melu 0 0 0
Paastot 0 ++ ++
Tehokkuus:
Erityistavoitteet:
ET1: Tehostetaan ilmaliikenteen 0 ++ +++
palveluja
ET2: Parannetaan ilmaliikenteen 0 + +
hallintakapasiteetin kayttdastetta
Tehokkuus ilman 0 Nettohyodyt ~€ 1960 M Nettohyodyt ~€2915 M
makrotaloudellisia vaikutuksia p.a. p.a.
Johdonmukaisuus 0 + ++

Tehokkuuden osalta ndiden kahden skenaarion vélista eroa pienentda se, ettd molemmissa on
valittu suorituskykyjérjestelmén osalta vaihtoehto 2.2. Kun taas tarkastellaan tulok sellisuutta,
hallinnollisten lis8kustannusten pienuus skenaariossa 3 kolminkertai staa
kustannustehokkuushyddyt, mink& seurauksena siitd suoraan saatavat hyodyt ovat noin 1
miljardia euroa suuremmat kuin skenaariossa 2. Lisdks molemmat skenaariot synnyttéisivét
kasvua ilmailuaala niin, etta valittaessa skenaario 2 luotaisiin 10 000 tyopaikkaa ja
valittaessa vaihtoehto 3 noin 13 000 tyopaikkaa. Johdonmukaisuuden osalta suorituskyvyn
kannalta paras skenaario sopii paremmin yhteen suorituskyvyn kehittamisjarjestelman yleisen
ideologian kanssa yhtenaisen eurooppal aisen ilmatilan puittei ssa.

Y hteenvetona voidaan todeta, etté suorituskyvyn kannalta paras skenaario eli skenaario 3
katsotaan parhaaksi toimintavai htoehdoksi.

1. SEURANTA JA ARVIOINTI

Komissio aikoo enssmmaisen kerran vuonna 2015 ja toisen kerran vuonna 2020 arvioida,
onko aloitteen tavoitteet on saavutettu. Jos niita e ole saavutettu, komissio harkitsee,
minkd&laisia lisdtoimiatarvitaan, jotta ne voidaan saavuttaa.

o



Suorituskykya seurataan suorituskyvyn tarkastuselimen vuosikertomuksilla, joissa annetaan
tiedot EU:n lennonvarmistuspalvelun suorituskyvystg, ja verkon hallinnoijan kuukausittain
antamillaraporteilla. Keskeiset indikaattorit ovat seuraavat:

ET1: Tehostetaan ilmaliikenteen palveluja . Myodhastymiset (min/lento)

. Lennonvarmistuspalvelujen
tarjoamiskustannukset kayttajille

. Lentoajan pidentymisten
keskimadrainen vahentyminen

. Paéstojen véheneminen

ET2: Parannetaan ilmaliikenteen hallintakapasiteetin . Lentomatkanaikainen tehokkuus

kayttdastetta

. Kiitoratojen lapikulkukapasiteetin
parantuminen lentoasemilla, joilla on
talla hetkella kapasiteettirajoitteita
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