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DOCUMENTO DE TRABALHO DOS SERVICOS DA COMISSAO

RESUMO DA AVALIACAO DE IMPACTO

gue acompanha o documento

Propostas legidativas

de atualizac&o dos regulamentos r elativos ao Céu Unico Europeu — SES2+

1. DEFINICAO DO PROBLEMA

A iniciativa Céu Unico Europeu (SES) visa melhorar a eficiéncia global da organizacéo e
gestdo do espaco aéreo europeu. A experiéncia adquirida com o SES |, desde 2004, e o
SES I, desde 2009, demonstrou que os principios e a orientagdo do SES séo validos e
justificam a sua continuac&o. Mas a iniciativa regista atrasos na sua implementacdo. O pacote
SES 2+ deveria melhorar a implementacdo do SES Il, focando determinados aspetos
institucionais, bem como a melhoria do desempenho dos servicos de navegagao aérea.

O primeiro problema tratado na avaliacdo de impacto do SES2+ é a insuficiente eficacia da
prestacdo de servicos de navegacao aérea (ANS). A prestagdo dos ANS continua a ser
relativamente ineficiente em termos dos custos e dos voos, bem como de capacidade
oferecida. Este aspeto emerge claramente de uma comparagdo com os Estados Unidos, cujo
espaco aéreo apresenta uma dimensédo semelhante. Nos EUA, 0 espaco agéreo é controlado por
um Unico prestador de servicos, por oposicdo aos 38 prestadores de servicos em rota na
Europa. O prestador de servicos dos EUA controla um ndimero de voos quase 70% superior,
com 38 % menos de pessoal. As principais causas desta diferenca de produtividade na Europa
residem nas deficiéncias de implantacdo e execucdo do sistema de desempenho, na ineficacia
das autoridades supervisoras e no nimero desproporcionadamente elevado de pessoal de
apoio gue trabalha para os prestadores de servicos.

O segundo principal problema reside na fragmentacdo do sistema ATM. O sistema ATM
europeu é composto por 27 autoridades nacionais que garantem a supervisao de uma centena
de prestadores de servicos de navegacdo aérea (ANSP), com as diferencas previsiveis em
termos de sistemas, regras e procedimentos. Muitos custos adicionais advém do facto de a
Europa dispor de um grande nimero de prestadores de servigos, cada um dos quais adquire os
seus proprios sistemas, forma, na sua maioria, 0 seu proprio pessoal, cria 0s seus proprios
procedimentos operacionais e estd limitado, do ponto de vista territorial, & prestacdo de
Servigos num pequeno espaco aéreo. Para superar esta fragmentacg&o, o SES introduziu aideia
de blocos funcionais de espaco aéreo transfronteiricos (FAB) e de um gestor da rede
centralizado para efetuar determinados servicos ao nivel da rede. No entanto, os FAB n&o
estdo ainda orientados para o desempenho e o gestor da rede continua a ter um papel pouco
significativo.

A iniciativa SES 2+ afetara a maioria dos ANSP, as autoridades dos Estados-Membros, os
utilizadores do espaco aéreo, a Comissdo e aAESA.

PT



PT

Praoblemas, fator es deter minantes e causas profundas

Os ANSP sdo, em grande
medida, monopdlios naturais

v

As operagdes dos ANSP ndo
estdo direcionadas para o
cliente

N

Ineficacia do papel regulador
das NSA

Insuficiente eficacia dos ANSP

Ineficacia do mecanismo de
governagdo para implantar o
sistema de desempenho

Os FAB ndo estdo orientados

para o desempenho - valor

acrescentado insuficiente do
sistema atual

Fragmentagao do sistema ATM S

Papel pouco significativo e
ambito de agdo limitado do
gestor da rede

2. SUBSIDIARIEDADE

Os artigos 58.°, 90.° e 100.° do Tratado sobre 0 Funcionamento da Uni&o Europeia alargam ao
transporte aéreo 0s objetivos do mercado interno no contexto da politica comum de
transportes da UE.

As acles dos Estados-Membros, por s s0s, ndo podem garantir a criagdo otimizada de
capacidades e condi¢des de seguranga, reduzindo simultaneamente os niveis de custos dos
servigos de gestdo do tréfego aéreo da UE. Ao aprovarem os pacotes SES | e SES 1, os
Estados-Membros reconheceram que a fragmentagdo do espago aéreo europeu, induzida por
regras nacionais e fronteiras geograficas, constitui 0 amago do problema.

3. OBJETIVOS
Objetivo geral:

Melhorar a competitividade do sistema de aviacdo europeu em relacdo a outras regioes comparaveis e,
nomeadamente, desenvolver ainiciativa Céu Unico Europeu
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Obj etivos especificos:

OEl: Mehorar o desempenho dos servigos de trafego aéreo em termos de eficiéncia

OE2: Melhorar a utilizacdo da capacidade de gestao do trafego aéreo

Objetivos operacionais:

mercado e no valor para o cliente

001: Garantir que a prestacéo de servicos de navegacdo afrea € transparente e baseada em principios de

002: Reforcar o papel das autoridades supervisoras nacionais

003: Reforcar o processo de fixagdo de objetivos e de execucdo do sistema de desempenho (incluindo o
reforco do érgéo de analise do desempenho/unidade de andlise do desempenho)

0O04:  Proceder aumareorientagdo estratégica dos FAB

005:  Reforcar agovernacdo e o @mbito operacional do gestor darede

4, OPCOESESTRATEGICAS

Com base na andlise e na consulta das partes interessadas, foi identificado um vasto conjunto
de medidas em seis dominios estratégicos, todas elas com capacidade para lidarem com o
conjunto das causas supracitadas dos problemas.

Problema 1: Insuficiente eficacia da prestagéo de servicos de navegacédo aérea

Os ANSP sédo, em grande 1: Servigos de apoio 1.1 — Manutencé&o do statu quo
medida, monopélios naturais

1.2 — Separagao funcional dos servigos de apoio

1.3 — Separacdo estrutural dos servi¢os de apoio

As operagdes dos ANSP ndo 2: Orientagéo dos 2.1 — Manutenc¢éo do statu quo
estdo orientadas para 0s ANSP para as

2.2 — Melhoria da consulta dos utilizadores do espaco aéreo e

clientes necessidades dos -
clientes aprovacdo por parte destes de certos planos de
investimento
2.3 — Opcdo 2.2 acrescida da atribuicdo aos grupos de
utilizadores do espago aéreo de um papel na
governacgéo dos ANSP
Ineficacia do papel regulador 3: Ineficacia do papel 3.1 — Manutenc¢é&o do statu quo
das NSA das NSA

3.2 — Introducgédo da cooperac¢édo mutua, da coordenagao a nivel
da UE e da partilha de peritos

3.3 — Opgéo 3.2 acrescida da separagé&o institucional entre as
NSA e os ANSP

InefichAcia do mecanismo de | 4: Mecanismo de | 4.1 - Manutencéo do statu quo

governagdo para implantar o | governagao do
sistema de desempenho sistema de | 4.2 — Participagao reduzida dos Estados-Membros no processo
desempenho de fixacdo de objetivos. Orgdo de andlise do

desempenho sob a supervisdo da Comissao.

4.3 - Possibilidade de os Estados-Membros nomearem
diretamente o 6rgdo de andlise do desempenho, mas
deixar que este fixe objetivos, sem o procedimento de
comitologia.

Problema 2: Fragmentacdo do sistema ATM

Os FAB néo estdo orientados | 5: Reorientacdo dos | 5.1 — Manutengdo do statu quo
para o desempenho e sua atual | FAB
estrutura  possui um  valor 5.2 — Estabelecimento de objetivos/critérios mais prescritivos e
acrescentado insuficiente executérios para os FAB

5.3 — Criagdo de um modelo de FAB mais flexivel e orientado
para o desempenho

5.4 — Abordagem «descendente», com uma nova entidade
criada a partir do 6rgdo de andlise do desempenho e
do gestor da rede para conceber a prestacdo de
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servigos

Papel pouco significativo e | 6: Papel do gestor da | 6.1 — Manutencéo do statu quo
ambito de acdo limitado do | rede
gestor da rede 6.2 — Transferéncia da governagéo operacional para o setor e
simplificacdo da governagdo de aspetos estratégicos
pela UE e pelos Estados

6.3 — Criacdo de uma empresa comum do setor para dirigir o
gestor da rede

6.4 — Como a opgéo 6.2 ou 6.3, mas com a atribuicdo de um
papel ao Eurocontrol baseado no gestor da rede e num
prestador de servigcos centralizado com fungdes mais
abrangentes, e incluindo a concecédo do espago aéreo
em sentido lato

Opcéo estratégica 1: Servicos de apoio’, A primeira opgdo consiste na manutencdo do statu
guo (1.1). Os servicos de apoio podem também estar funcionalmente (opcdo 1.2) ou
estruturalmente (opcéo 1.3) separados. Em caso de separacdo funcional, os ANSP seriam
obrigados a organizar a prestacdo de servicos de apoio a nivel interno, para que estes se
possam distinguir claramente, como unidade empresarial separada. A escolha da separacéo
estrutural implicaria a transferéncia dos ativos e do pessoal necessario para a prestacéo de
servigos de apoio para uma entidade separada, independente do principal prestador de
servigos de controlo do trafego aéreo.

Opcao estratégica 2: Orientacdo dos ANSP para as necessidades dos clientes. A primeira
0pcao consiste na manutencéo do statu quo (2.1). A segunda opcéo (2.2) exige uma melhoria
da consulta dos utilizadores do espaco aéreo e permite a aprovacdo dos planos de
investimento dos ANSP por grupos de utilizadores do espago aéreo. A opcao 2.3 baseia-se na
opcao 2.2, acrescentando um lugar obrigatorio no conselho de gest&o/supervisdo para cada um
dos trés grupos de utilizadores do espaco agreo (companhias aéreas, aviacdo militar e aviagdo
geral/de negdbcios).

Opcao estratégica 3: Ineficacia do papel das autoridades supervisoras nacionais (NSA).
A primeira opcdo consiste na manutencdo do statu quo (3.1). A opgdo 3.2 incide no
estabel ecimento de uma cooperacdo mais estreita entre as NSA e no incentivo ao intercambio
de boas préaticas e a partilha de peritos nacionais no ambito da AESA. A opcéo 3.3 baseia-se
na opcdo 3.2, mas exige, em lugar da atual separacdo funcional, a plena separacéo
institucional entre as NSA e os ANSP gue estas supervisionam.

Opcéo estratégica 4: Mecanismo de gover nacéo do sistema de desempenho. A escolha da
opcao de manutencdo do statu quo (4.1) impossibilitaria a consecucéo dos objetivos iniciais
do SES em 2020. A opcéo 4.2 encurtaria 0 processo de fixacdo de objetivos e reduziria a
possibilidade de influéncia dos Estados-Membros. A opgdo 4.3 implicaria uma inversdo da
situacéo atual, permitindo aos Estados-Membros (em vez da Comissdo) homear os membros
do 6rgéo de andlise do desempenho, no respeito de critérios rigorosos de independéncia. O
orgéo de andlise do desempenho fixaria entédo os objetivos e o procedimento de comitologia
seriatotalmente eliminado para garantir a celeridade e eficiéncia do processo.

Opcéo estratégica 5: Reorientacdo dos FAB. A opcdo de manutencdo do statu quo (5.1)
contribuiria para manter a morosidade do processo e ndo aumentaria a énfase dos FAB no
desempenho. A opcdo 5.2 substituiria os atuais critérios aplicaveis aos FAB por objetivos

Servigos como a informagdo aeronautica, a comunicagdo, a navegacao, a vigilancia ou a meteorologia,
gue apoiam os principais prestadores de servigos de tré&fego aéreo.
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prescritivos. A opcdo 5.3 converteria os FAB em instrumentos mais flexiveis para melhorar o
desempenho. A concegdo do espaco agreo seria cada vez mais delegada no gestor da rede
(nivel acima dos FAB). A opcdo 5.4 ingtituiria uma entidade central de planeamento para
redefinir o espaco aéreo da UE com base em 4 a 6 blocos de concessao principais.

Opcao estratégica 6: Papel do gestor da rede. Na hipétese de escolha da opgdo de
manutencdo do statu quo (6.1), o gestor da rede continuaria a desenvolver-se com base no
ambito juridico e nas fungles atuais. A opg¢do 6.2 instituiria um sistema de governacdo a dois
niveis. Os Estados-Membros continuariam a manter um direito de veto em matérias relevantes
para a soberania nacional, mas 0 setor garantiria a governagao operacional. A opgéo 6.3
transformaria o gestor da rede numa empresa comum do setor. A semel hanca das opcdes 6.2 e
6.3, a opcdo 6.4 exigiria uma reforma da governacéo para melhorar o papel do setor. Uma
caracteristica adicional importante da opgdo 6.4 € o conceito de servicos centralizados, que
concentraria determinados servigos de ATM novos, baseados nos dados relativos ao SESAR.

5. AVALIAGCAO DO IMPACTO

Atendendo a forte énfase na relacdo custo/eficiéncia, os principais impactos desta iniciativa
S80 econdMIcos e sociais, ao passo gque 0s impactos ambientais sdo essencialmente indiretos.

5.1. Estruturaintegrada e servicos de apoio

A opcao 1.2 (separacdo funcional) traz vantagens limitadas, essencialmente em termos de
transparéncia dos custos relacionados com 0s servigos de apoio. A opcdo 1.3 (separacéo
estrutural) tem mais probabilidades de incentivar a concorréncia entre os ANS e diminuir os
custos para os operadores aéreos. Porém, os ganhos de eficiéncia poderiam redundar em
condi¢bes de trabalho mais exigentes e numa reducdo do emprego a nivel dos ANSP.
Consequentemente, a opcdo 1.3 é a que melhor garante uma otimizagcdo do desempenho, ao
passo que a opcdo 1.2 envolve melhorias progressivas do desempenho, com menos
despedimentos e dificuldades para o pessoal dos ANSP.

5.2 Orientacdo dos ANSP para as necessidades dos clientes

A opcdo 2.2 (melhoria da consulta e da aprovagdo) e 2.3 (conselho de governagdo) teriam um
impacto positivo na eficiéncia e na capacidade globais, mas também um certo impacto
negativo nas condigdes laborais a nivel dos ANSP. Embora as vantagens da opc¢éo 2.3 sejam
ligeiramente superiores as da opcdo 2.2, a opcao 2.3 comporta riscos mais elevados e, do
ponto de vista politico, seriamais dificil de aplicar. Consequentemente, a op¢éo 2 parece ser a
gue oferece o melhor equilibrio entre os custos e os beneficios a curto e longo prazos.

5.3. Ineficacia do papel das NSA

A opcédo 3.3, que adita a separacdo ingtitucional a opcédo 3.2 (cooperacdo mutua e partilha de
peritos), garante vantagens mais significativas, embora comporte elevados riscos politicos
associados. Embora os riscos associados a opcao 3.2 sgjam menores, as suas vantagens sao
também significativamente inferiores. Consequentemente, a opcao 3.3 é a preferida.

5.4. M ecanismo de gover nacao do sistema de desempenho

As opgoes 4.2 e 4.3 garantem resultados genericamente semel hantes, mas apresentam grandes
diferencas em termos de riscos (politicos) associados. No caso da opcéo 4.2 (participacéo
reduzida dos Estados-Membros), o risco esta associado a probabilidade de os
Estados-Membros chegarem a acordo sobre a proposta. A opcéo 4.3 (nomeacdo direta do
0rgéo de andlise do desempenho pelos Estados-Membros, sem comitologia) comporta um
risco consideravel de a UE perder o controlo do sistema de desempenho. A escolha baseia-se
na avaliagdo dos riscos, que faz pender a balanca em favor da opgéo 4.2.
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5.5. Reorientacéo dos FAB

A opcdo 5.4 (abordagem descendente dos FAB) apresenta, de longe, as vantagens mais
significativas possiveis em termos de eficiéncia e capacidade, mas € também, do ponto de
vista politico, muito dificil de aplicar e comporta certos riscos graves de viabilidade técnica.
A opcdo 5.3 (FAB flexiveis) oferece aproximadamente as mesmas vantagens da opcéo 5.2
(objetivos prescritivos), mas € mais consentnea com os principios subjacentes ao sistema de
desempenho. Apresenta também potencialidades suplementares, se combinada, de forma
inteligente, com outras opgdes. Por conseguinte, poderia ser recomendada como a opgéo
preferida, na condicdo de fixar um prazo paraarevisao do conceito de FAB.

5.6. Papel do gestor da rede

A opc¢do 6.4 (Eurocontrol como gestor da rede alargado) garante as maiores vantagens em
termos de eficiéncia e capacidade. A Unica questdo € determinar se devera ser combinada com
0 modelo de governagdo previsto na opcao 6.2 (governagdo operacional por parte do setor) ou
6.3 (empresa comum do setor). A opcdo 6.3 apresenta uma ligeira vantagem, atendendo a que
a organizacdo poderia procurar reforcar a sua eficiéncia, de forma mais ativa, se fosse
inteiramente gerida pelo setor do que se os Estados-Membros responsaveis pela governagéo
continuassem a defender os statu quo nacionais. Uma vez que o gestor da rede que prestaria
servigos centralizados seria um ANSP como qualquer outro, seria logico privilegiar uma
gestédo por parte do setor e optar por uma combinagdo das opgdes 6.4 e 6.3 como opcao
preferida.

6. COMPARAGAO DAS OPCOES

No total, foram avaliadas 20 opgdes estratégicas em seis dominios distintos. As opgdes foram
ainda combinadas de modo a constituirem trés cenarios estratégicos:

Manutengéo do | Opgéo 1.2 Opgéo 1.3
statu quo N . . . N . .
Separacéo funcional dos servigos de apoio | Separagéo estrutural dos servigos de apoio
Opcéo 2.2 Opcéo 2.2
Melhoria da consulta e aprovagao Melhoria da consulta e aprovagao
Opcéo 3.2 Opcéo 3.3
Cooperacdo mutua e partilha de peritos 3.2+separacao institucional entre as NSA e os
ANSP
Opcéo 4.2 Opcéo 4.2
Participagao reduzida dos | Participacéo reduzida dos Estados-Membros

Estados-Membros

Opgao 5.2 Opgado 5.3

Objetivos prescritivos para os FAB FAB flexiveis

Opgéo 6.3 Opcodes 6.4+6.3

Empresa comum do setor Empresa comum do setor + Eurocontrol como

gestor da rede alargado

As opcgoes 2.3, 4.3 e 5.4 foram rejeitadas por apresentarem, do ponto de vista politico,
demasiados riscos e vantagens limitadas ou indeterminadas. A opc¢édo 6.2 foi abandonada na
medida em que as suas vantagens seriam simplesmente pouco relevantes em relagdo ao
cenério de referéncia
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O cenério 2 visa garantir uma melhoria moderada, com riscos politicos minimos, atendendo a
gue as opgdes mais polémicas do ponto de vista politico, designadamente a separagdo
estrutural dos servigcos de apoio (opcdo 1.3) e a separacdo ingtitucional entre as NSA e 0s
ANSP (opcdo 3.3) foram excluidas. No entanto, este cenario exclui a possibilidade de
aplicagdo da opcéo 5.3 (criagdo de FAB mais flexiveis), umavez que esta sO sejustificariaem
caso de desagregacdo dos servigos dos ANSP.

O cenério 3 comporta um risco mais elevado de oposicdo, mas tem potencialidades para
melhorar, de forma consideravel, o desempenho, mediante a introducé@o de opgdes estratégicas
mais ambiciosas e a criagao de sinergias entre as diversas opgoes.

Comparacao dos cenarios estratégicos

PT

Impactos econ6micos:

Eficiéncia dos custos

> 250 milhdes de euros
por ano

> 780 milhdes de euros
por ano

Eficiéncia dos voos

> 1,6 mil milhdes de
euros por ano

> 2 mil milh8es de euros
por ano

Capacidade/atrasos

> 120 milhdes de euros
por ano

> 150 milh&es de euros
por ano

Custos administrativos

-7,9-9,7 milhdes de
euros por ano

-13,8-16,8 milhdes de
euros por ano

Impactos macroeconémicos:

PIB anual 2020/2030

~ 600/700 milhdes de

~ 750/900 milhdes de

Eficacia:

euros euros
Emprego 2030 ~ +10000 ~+13000
Dos quais emprego nas + ~ +500/+3000
companhias aéreas 2020-
2030
Impactos sociais:
Emprego e condi¢bes de trabalho
para os trabalhadores dos
seguintes setores:
NSA + ~ +80 postos de trabalho
ANSP ~-3400 ~-9400
Seguranca + ++
Impactos ambientais:
Ruido 0 0
Emiss6es ++ ++

Objetivos especificos:

OE1l: Melhorar o desempenho dos
ATS em termos de eficiéncia

++

+++

OE2: Melhorar a utilizacdo da
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capacidade de ATM

Eficiéncia, excluindo impactos 0 Beneficios liquidos Beneficios liquidos

macroeconémicos ~ 1960 milhdes de euros ~ 2915 milhdes de euros
por ano por ano

Coeréncia 0 + ++

No que respeita a eficacia, a diferenca entre ambos os cenarios diminui com a escolha comum
do sistema de desempenho na opgéo 2.2. Porém, em termos de eficiéncia, os reduzidos custos
administrativos suplementares do cenario 3 triplicam os ganhos de custo-€ficiéncia, 0 que se
traduz em cerca de mais 1 000 milhdes de euros de beneficios diretos do que no cenério 2.
Além disso, ambos os cenarios despol etariam crescimento no setor da aviagao, criando 10 000
postos de trabalho, em caso de escolha do cenario 2, e cerca de 13 000 postos de trabalho, em
caso de escolha do cenario 3. No respeitante a coeréncia, o cen&io de otimizacdo do
desempenho enquadra-se melhor naideologia global do sistema de desempenho no ambito do
SES.

Em conclus&o, o cenario 3, de otimizagdo do desempenho, é considerado a opcéo estratégica
preferida.

7. CONTROLO E AVALIACAO

A Comissdo avaliara se 0s objetivos da iniciativa foram alcancados, uma primeira vez em
2015 e, de novo, em 2020. Caso ndo o tenham sido, a Comissdo ponderara quais as medidas
adicionais necessarias para os atingir.

O desempenho sera controlado através dos relatérios anuais do 6rgdo de andlise de
desempenho do sistema de ATM da UE e dos relatérios mensais publicados pelo gestor da
rede. Os principais indicadores sdo 0s seguintes:

OEL1: Melhorar o desempenho dos servicos de trafego e  Atrasos (min/voo)

aéreo em termos de eficiéncia e  Custos relacionados com os ANSP

que se repercutem nos
utilizadores

e Reducgéo das extensdes médias
dos voos
® Reducéo das emissdes

OE2: Melhorar a utilizacéo da capacidade de gestao do .
trafego aéreo

Eficiéncia de voo em rota

® Melhoria do rendimento das pistas
nos aeroportos que atualmente
apresentam condicionalismos de
capacidade
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