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KOMISIONI TALITUSTE TOODOKUMENT

MOJUHINNANGU KOMMENTEERITUD KOKKUVOTE

Lisatud dokumendile:

Oigusakti ettepanekud

Uhtse Eur oopa taeva algatust kasitlevate Gigusaktide ajakohastamiseks — SES2+

1. PROBLEEMI MAARATLEMINE

Uhtse Euroopa taeva algatuse eesmark on suurendada Euroopa Shuruumi Kkorralduse ja
juhtimise dldist tdhusust. 2004. aastal vastu vOetud Uhtse Euroopa taeva esimese 6igusaktide
paketiga (SES 1) ja 2009. aastal vastu vOetud Uhtse Euroopa taeva teise Gigusaktide paketiga
(SES 1) seotud kogemus on ndidanud, et Uhtse Euroopa taeva agatuse pohimotted ja
suundumused on 8iged ning nende rakendamise jatkamine on digustatud. Paraku esineb
algatuse rakendamisel viivitusi. Meetmepakett SES 2+ peaks kiirendama Uhtse Euroopa taeva
teise Gigusaktide paketi rakendamist, keskendudes teatavatel e institutsioonilistele kiisimustele
ning sellele, kuidas jétkata aeronavigatsi ooniteenuse osutamise tulemuslikkuse suurendamist.

Esimene SES2+ mdjuhinnangus késitletud probleem on aeronavigatsiooniteenuse vahene
tdhusus. Aeronavigatsiooniteenuse osutamisel on kulutbhususe ja lendude t6hususe, aga ka
pakutava |abilaskevdime seisukohast jétkuvalt suhteliselt palju arenguruumi. See probleem
ilmneb selgelt, kui vorrelda Euroopat Ameerika Uhendriikidega, mille huruum on sarnase
suurusega. USAs kontrollib 8huruumi Uks teenuseosutgja, kuid Euroopas tegutseb samas
valdkonnas 38 teenuseosutgjat. USA teenuseosutgja teenindab 38 % voOrra védiksema
personaliga peaaegu 70 % rohkem lende. Tooviljakuse sellise erinevuse peamiseks pdhjuseks
on Euroopa probleemid tulemuslikkuse kava kehtestamisel ja joustamisel, jarelevalveasutuste
vahene tdhusus ning teenuseosutajate tugipersonali ebaproportsionaal ne suurus.

Teine peamine mdjuhinnangus kasitletav probleem on lennuliikluse kor raldamise slisteemi
Killustatus. Euroopa lennuliikluse korraldamise slsteem koosneb 27 siseriiklikust
ametiasutusest, mille jarelevalve all on Ule 100 aeronavigatsiooniteenuse osutaja ning mille
susteemid, eeskirjad ja protseduurid varieeruvad seetdttu suurel méaral. Paljud lisakulud
tulenevad teenuseosutgjate rohkusest, sest iga teenuseosutga korraldab hankeid oma
ststeemide jaoks, koolitab oma personali enamasti ise, kehtestab oma ttokorra ja saab
teenuseld pakkuda territoriaalselt piiratud véikeses Shuruumis. Killustatuse vahendamiseks on
Uhtse Euroopa taeva algatuses esitatud idee piiritlestest funktsionaal setest Shuruumiosadest ja
tsentraliseeritud vorguhaldajast, mis korraldaks teatavate teenuste osutamist vorgu tasandil.
Ent funktsionaal sed Shuruumiosad el toimi veel tulemustele orienteeritult ja vorgu haldaja on
endiselt liiga nork.

SES 2+ agatus mdjutab enamikku aeronavigatsiooniteenuse osutgjatest, liikmesriikide
ametiasutusi, 6huruumi kasutgjaid ja Euroopa L ennundusohutusametit.
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Praobleemid, nende pbhjustajad ja algpohjused

Aeronavigatsiooniteenuse
osutajad on suurel maaral
loomulikud monopolid

. s

Aeronavigatsiooniteenuse

osutaja ebatohusus

Aeronavigatsiooniteenuse
osutajate tegevus eiole
klientidele suunatud

Riiklike jarelevalveasutuste
reguleeriva rolli ebatdhusus

Tulemuslikkuse kava
kehtestamise
juhtimismehhanismi
ebatbhusus

Lennuliikluse korraldamise

suisteemi killustatus

Funktsionaalsed
Ohuruumiosad ei ole
tulemuspdhised ja
praegusel slisteemil ei ole
piisavalt lisandvaartust

Vorgu haldaja rolli ja

padevuse piiratus

2. SUBSIDIAARSUS

Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitega 58, 90 ja 100 laiendatakse siseturu eesmarke ELi
uhise transpordipoliitika kontekstis dhutranspordile.

Ainutks liikmesriikide vOetavate meetmetega ei ole vdimalik tagada |abilaskevdime ja
ohutuse optimaalset arengut ning vahendada samal ga ELi lennuliikluse korraldamise
teenustega seotud kulude mééra. SES | ja SES |l pakettide heakskiitmisega kinnitasid
litkmesriigid, et kdnealuse probleemi keskpunktis on Euroopa dhuruumi riiklikest eeskirjadest
jageograafilistest piiridest tulenev killustatus.

3. EESMARGID
Uldeesmark

Parandada Euroopa lennundussiisteemi konkurentsivimet teiste samalaadsete piirkondadega vorreldes ning
eelkbige arendada edasi (ihtse Euroopa taeva algatust.

Erieesmargid

1. erieesméark:  Parandada lennuliiklusteenuste osutamise tohusust.

2. erieesmark:  Suurendada lennuliikluse korraldamise voimekust.
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Tegevuseesmar gid

1. tegevuseesmark: Tagada, et aeronavigatsiooniteenuste osutamine on l&bipaistev ja p6hineb
turupdhimatetel ning lisavaartusel.

2. tegevuseesmark: Tugevdadariiklike jarelevalveasutuste rolli.

3. tegevuseesmark: Toetada eesmarkide plstitamise ja tulemuslikkuse kava jGustamise protsessi (sh
tugevdada tulemuslikkuse hindamise asutust/tulemuslikkuse hindamise Uksust).

4. tegevuseesmark: Alustada funktsionaal sete huruumiosade strateegilist imberkujundamist.

5. tegevuseesmérk: Suurendada vorgu haldaja haldusala ja padevust.

4, POLIITIKAVALIKUD

Analiis ja sSidusrithmadega konsulteerimise pohjal on kindlaks méa&ratud kuut
poliitikavaldkonda hélmav ulatuslik meetmete komplekt, millel on potentsiaal kdérvaldada
kdik eespool kirjeldatud probleemide pdhjustajad.

Probleemne valdkond 1: aeronavigatsiooniteenuse osutamise ebatdhusus
Aeronavigatsiooniteenuse 1: Tugiteenused 1.1 — Meetmeid ei vbeta.
osutajad on suurel maaral 1.2 — Tugiteenuste eraldamine tegutsemistasandil.
loomulikud monopolid - - -
1.3 — Tugiteenuste struktuuriline eraldamine.

Aeronavigatsiooniteenuse 2: Tarbijate vajaduste 2.1 — Meetmeid ei vBeta.
osutajate tegevus ei ole toomine teerimi P - -
klientidele suunatud aeronavigatsiooniteen 2.2 . Konsu @ee_rllTlspéot?]essI! k_t_alu_starprl]ne 12 kteatav_ate
use osutajate investeerimiskavade heakskiitmine dhuruumi kasutajate
tahelepanu poolt.
keskmesse 2.3 — Variandis 2.2 kirjeldatud meetmed, millele lisaks lastakse
Shuruumi kasutajariihmadel osaleda
aeronavigatsiooniteenuse osutajate juhtimises.
Riiklike jarelevalveasutuste 3: Riiklike 3.1 — Meetmeid ei vbeta.
reguleeriva rolli ebatShusus jarelevalveasutuste 3.2 — Vastastikune koostod, koordineerimine ELi tasandil ja
rolli ebatShusus ekspertide koondamine.

3.3 — Variandis 3.2 kirjeldatud meetmed, millele lisandub riiklike
jarelevalveasutuste ja aeronavigatsiooniteenuse
osutajate institutsiooniline eraldamine.

Tulemuslikkuse kava | 4: Tulemuslikkuse | 4.1 — Meetmeid ei vbeta.
kehtestamise kava
juhtimismehhanismi ebathusus | juhtimismehhanism 4.2 — Vahendatakse likmesriikide osalust eesmarkide

pustitamise protsessis. Tulemuslikkuse hindamise
asutus on komisjoni jarelevalve all.

4.3 — Liikmesriikidel véimaldatakse vahetult nimetada
tulemuslikkuse hindamise asutuse liikmeid, kuid asutus
pustitab eesmargid iseseisvalt, ilma

komiteemenetluseta.
Probleemne valdkond 2: Killustatud lennuliikluse korraldamise slisteem

Funktsionaalsed Shuruumiosad | 5: Funktsionaalsete | 5.1 — Meetmeid ei vOeta.
ei ole tulemuspBhised ja | dhuruumiosade
praegusel slsteemil ei ole | slsteemi 5.2 — Funktsionaalsete Shuruumiosade jaoks kehtestatakse
piisavalt lisandvaartust Umberorienteerimine normatiivsemad ja paremini jBustatavad
eesmargid/kriteeriumid.

5.3 — Luuakse paindlikum ja tulemuspdhine funktsionaalsete
6huruumiosade mudel.

5.4 — Kasutatakse Ulevalt alla lahenemisviisi ja luuakse
tulemuslikkuse hindamise asutuse ja vorgu haldaja
baasil uus teenuste osutamist kujundav tUksus.

Vorgu haldaja rolli ja | 6:Vorgu haldaja roll 6.1 — Meetmeid ei vieta.
reguleerimisala piiratus

6.2 — Operatiivjuhtimine usaldatakse lennundussektori
ettevltjatele ja lihtsustatakse ELi ja riikide juhtrolli
strateegilistes kilsimustes.

6.3 — Vorgu haldaja juhtimiseks luuakse lennundussektori
esindajate Uhisettevote.




6.4 — Sama, mis variandid 6.2 ja 6.3, kuid EUROCONTROLI
jaoks luuakse roll, mis hélmab voérgu haldaja ja
Uldisema tsentraliseeritud teenuseosutaja ulesandeid,
sealhulgas 6huruumi kavandamist laiemas tdhenduses.
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1. poliitikavalik: Tugiteenused®. Esimene v8imalus on meetmeid mitte vétta (variant 1.1).
Tugiteenused vdivad olla ka tegutsemistasandil (variant 1.2) voi struktuuriliselt (variant 1.3)
eraldatud. Kui tugiteenused eraldataks tegutsemistasandil, tuleks aeronavigatsiooniteenuse
osutgjatel korraldada tugiteenuste pakkumine ettevdtte sees nii, et tugiteenuste pakkuja oleks
selgelt eristatav aridksus. Kui valitakse struktuurilise eraldamise tee, sis tuleb tugiteenuste
osutamiseks vajalikud varad ja personal Ule viia eraldi organisatsiooni, mis on lennujuhtimise
pdhiteenuse osutgjast soltumatul.

2. poliitikavalik: Tarbijate vajaduste toomine aeronavigatsiooniteenuse osutajate
tahelepanu keskmesse. Esimene vdoimalus on meetmeid mitte vétta (variant 2.1). Teise
variandi (2.2) puhul on vaa téiustada 6huruumi kasutajatega konsulteerimise protsessi ning
vOimaldada ©huruumi kasutajarithmadel heaks kiita aeronavigatsiooniteenuse osutajate
investeerimiskavad. Variant 2.3 on variandi 2.2 edasiarendus, mille puhul antaks kdigile
kolmele ©Ghuruumi kasutgarihmale (lennuettevdtjad, sdjavéelennundus ning Uld- ja
teenistuslik lennundus) kohustuslik koht aeronavigatsiooniteenuse osutgja
juhatuses/ndukogus.

3. poliitikavalik: Riiklike jarelevalveasutuste rolli ebatShusus. Esimene vdimalus on
meetmeid mitte voétta (variant 3.1). Variandi 3.2 puhul keskendutakse tihedama koost6o
loomisele riiklike jéarelevalveasutuste vahel ja soodustatakse parimate tavade vahetamist ja
riiklike ekspertide koondamist EASA tegevuse raames. Variant 3.3 on variandi 3.2
edasiarendus, kuid selle puhul on vaa praeguse funktsioonilise eraldamise asemel riiklikud
jarelevalveasutused nende jarelevalve al olevatest aeronavigatsiooniteenuse osutgjatest
taielikult eraldada.

4. poliitikavalik: Tulemuslikkuse kava juhtimismehhanism. Kui otsustatakse meetmete
vOtmatgjatmise variandi (4.1) kasuks, siis on voimatu saavutada thtse Euroopa taeva algseid
2020. aasta eesmérke. Variandi 4.2 puhul lUhendataks eesmérkide pustitamise protsess ja
vahendataks liikmesriikide voimalusi seda mojutada. Variant 4.3 keeraks praeguse slisteemi
tagurpidi, vOimaldades liikmesriikidel (ja mitte komigonil) nimetada tulemuslikkuse
hindamise asutuse liikmeid, kuid sundides liikmesriike tétma rangeld soltumatuse
kriteeriume. Tulemuslikkuse hindamise asutus pustitaks segjarel ise eesmargid ja
komiteemenetlus kaotataks téielikult, et tagada protsessi kiirusjatéhusus.

5. poliitikavalik: Funktsionaalsete ohuruumiosade slisteemi Umberorienteerimine.
Meetmete vOtmatajdtmise variandi (5.1) puhul jétkuks aeglane protsess ja funktsionaal sete
ohuruumiosade siisteem e muutuks tulemuspdhisemaks. Variandi 5.2 puhul asendataks
praegused funktsionaalsete ©Ohuruumiosade kriteeriumid normatiivsete eesméarkidega.
Variandi 5.3 puhul saaks funktsionaalsetest Ghuruumiosadest paindlikumad vahendid
tulemuslikkuse parandamiseks. Ohuruumi kavandamise Ulesanded l&heks jark-jargult tle
vorgu haldgjale (kes asub funktsionaalsetest dhuruumiosadest tasandi vorra korgemal).
Variandi 5.4 puhul loodaks tsentraliseeritud kavandamisiksus ELi  8huruumi
Umberkavandamiseks 4-6 peamisest kontsessioonilepingu plokist lahtudes.

! Sellised teenused nagu aeronavigatsiooniteabe teenus, sideteenus, aeronavigatsiooni teenus, seireteenus

vdi meteorol oogiateenus, mida kasutavad lennuliikluse pdhiteenuse osutajad.
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6. poliitikavalik: Vorgu haldaja roll. Meetmete vitmatajdtmise variandi (6.1) puhul jatkuks
vOrgu haldaja praegustest Giguslikest vBimalustest ja Ulesannetest juhinduv areng. Variandi
6.2 puhul loodaks kahetasandiline juhtimissisteem. Liikmesriikidele j&ks endiselt vetodigus
riikliku suverddnsusega seotud kisimustes, kuid operatiivjuhtimise eest vastutaks
lennundussektor. Variandi 6.3 puhul saaks vorgu haldajast lennundussektori Uhisettevote.
Nagu variantide 6.2 ja 6.3 puhul, oleks ka variandi 6.4 rakendamiseks vaja |ennundussektori
rolli téiustavat juhtimissiisteemi reformi. Variandi 6.4 oluline lissomadus on teenuste
tsentraliseeritud osutamine, mille puhul tsentraliseeritaks teatavad uued projektiga SESAR
seotud andmetel tuginevad lennuliikluse korral damise teenused.

5. M BJUHINNANG

Arvestades, et kéesoleva algatuse puhul pannakse suurt rohku kulutbhususele, on selle
peamine mdju majandusik ja sotsiaalne, samas kui algatuse keskkonnam&ju on enamasti
kaudne.

5.1. Integreeritud struktuuri- ja tugiteenused

Variant 1.2 (tugiteenuste eraldamine tegutsemistasandil) tooks piiratud kasu, eelkdige seoses
tugiteenustega seotud kulude l&bipaistvusega. Variandi 1.3 (tugiteenuste struktuuriline
eraldamine) puhul on tdendolisem, et konkurents aeronavigatsiooniteenuste valdkonnas
suureneb ja lennuettevtjate kulud védhenevad. ToOhususe suurenemine vOib samas
aeronavigatsiooniteenuste osutgjate puhul kaasa tuua raskemad to6tingimused ja t6éohdive
vahenemise. Seega on variant 1.3 tulemuslikkuse poolest optimaalne, samas kui variandiga
1.2 kaasneks tulemuse osdline paranemine, kuid véhem koondamis ja raskusi
aeronavigatsiooniteenuste osutajate tHota) ate seas.

5.2. Tarbijate vajaduste toomine aeronavigatsiooniteenuse osutajate téhelepanu
keskmesse

Nii variant 2.2 (konsulteerimise taiustamine ja investeerimiskavade heakskiitmine) kui ka
variant 2.3 (juhtimises osalemine) mdjutaks positiivselt dldist tulemuslikkust ja voimekust,
kuid avaldaksid samas teatavat negatiivset mdju aeronavigatsiooniteenuste osutgate
teenistustingimustele. Kuigi variandist 2.3 tulenev kasu variandiga 2.2 vorreldes veidi
suurem, kaasnevad variandiga 2.3 suuremad ohud ja seda oleks poliitiliselt keerulisem
rakendada. Seega néivad variandi 2.2 puhul olevat parimas tasakaalus |Uhi- ja pikagjalised
kulud jatulud.

5.3. Riiklike jarelevalveasutusterolli ebatdhusus

Variant 3.3, mille puhul lisandub variandile 3.2 (vastastikune koost6d ja ekspertide
koondamine) institutsiooniline eraldatus, annab suuremat kasu, kuid sellega kaasnevad
markimisvaarsed poliitilised riskid. Kuigi variandiga 3.2 kaasnevad riskid on véaiksemad, on
ka sellest saadav kasu tunduvalt vaiksem. Seet6ttu eelistatakse varianti 3.3.

5.4. Tulemuslikkuse kava juhtimismehhanism

Variantide 4.2 ja 4.3 tulemused on dldjoontes sarnased, kuid nendega kaasnevad véaga
erinevad poliitilised riskid. Variandi 4.2 puhul (litkmesriikide osaluse véhendamine) on risk
seotud sellega, kas liikmesriigid ettepaneku suhtes kokkuleppele jéuavad. Variandiga 4.3
(litkmesriigid nimetavad tulemuslikkuse hindamise asutuse liikmed vahetult, ilma
komiteemenetluseta) kaasneb méarkimisvédrne oht, et EL kaotab tulemuslikkuse kava Ule
kontrolli. Valik on tehtud riskihindamisest |éhtuvalt, mille tulemusena otsustati variandi 4.2
kasuks.
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5.5. Funktsionaal sete 6hur uumiosade siisteemi imber orienteerimine

Variandil 5.4 (Ulevalt alla lahenemisviis funktsionaalsetele 6huruumiosadele) on
konkurentsitult kdige suurem positiivne moju tdhususele ja labilaskevdimele, kuid samas on
seda poliitiliselt véaga raske rakendada ja see h8lmab moningaid tdsiseid tehnilise
teostatavusega kaasnevaid ohte. Variandist 5.3 (paindlikud funktsionaalsed &huruumiosad)
tulenev kasu on enam-vahem sama, mis variandi 5.2 (normatiivsed eesmargid) puhul, kuid
variant 5.3 vastab paremini tulemuslikkuse kava aluspdhimotetele. Samuti saab varianti 5.3
targalt teiste variantidega kombineerides kasutada dra selle lisapotentsiaali. Seega voib
varianti 5.3 soovitada eelistatud variandina tingimusel, et madratakse kindlaks
funktsionaal sete Bhuruumi osade stisteemi |8bivaatamise téhtaeg.

5.6. Vorgu haldajaroll

Varianti 6.4 (EUROCONTROL laiendatud volitustega vorguhaldajana) mdjuks kdige
positiivsemalt tdhususele ja | 8bilaskevbimele. Ainus kiisimus on, kas see tuleks kombineerida
variandi 6.2 (operatiivjuhtimisega tegelevad lennundussektori ettevotjad) voi variandi 6.3
(lennundussektori Uhisettevote) juhtimismudeliga. Variandil 6.3 on teatav eelis, sest taielikult
lennundussektori ettevtjate juhitaval organisatsioonil oleks lihtsam t6husust arendada kui
organisatsioonil, mille juhtimises osalevad liikmesriigid jatkavad riikliku status quo kaitsmist.
Kuna tsentraliseeritud teenuseld osutav  vOrgu haldga tegutseks tavalise
aeronavigatsiooniteenuste osutajana, oleks loogiline soodustada lennundussektori ettevotjate
juhtrolli jakasitada edlistatud variandina variantide 6.4 ja 6.3 kombinatsiooni.

6. POLIITIKAVALIKUTE VORDLUS

Kokku hinnati 20 poliitikavalikut kuues eri poliitikavaldkonnas. Lisaks kombineeriti
poliitikavalikud kolmeks poliitikastsenaariumiks.

Meetmeid ei vBeta Variant 1.2 Variant 1.3

Tugiteenuste eraldamine | Tugiteenuste struktuuriline eraldamine

tegutsemistasandil

Variant 2.2 Variant 2.2

Taiustatud konsultatsioonid ja | Taiustatud konsultatsioonid ja

heakskiidudigus heakskiidubigus

Variant 3.2 Variant 3.3

Vastastikune  koostdd ja ekspertide | Variant 3.2 + riiklike jarelevalveasutuste ja

koondamine aeronavigatsiooniteenuse osutajate
institutsiooniline eraldamine

Variant 4.2 Variant 4.2

Liikmesriikide osaluse véhendamine Liikkmesriikide osaluse véhendamine

Variant 5.2 Variant 5.3

Normatiivsed funktsionaalsete | Paindlikud funktsionaalsed dhuruumiosad

O6huruumiosade eesmargid

Variant 6.3 Variandid 6.4 + 6.3

Lennundussektori thisettevote Lennundussektori Uhisettevote ja
EUROCONTROL laiendatud pédevusega
vorguhaldajana

Variandid 2.3, 4.3 ja 5.4 jaeti korvale, sest need on poaliitiliselt liiga riskantsed ja nende
kasutegur on véake voi ebakindel. Variandist 6.2 loobuti, sest sellest saadav kasu oleks
| dhtestsenaariumiga vorreldes vaga véike.

2. stsenaariumi eesméark on tagada méddukad edusammud minimaal sete poliitiliste riskidega
ning sellest on vdlja j&etud poliitiliselt kdige vastuolulisemad variandid, nagu tugiteenuste
struktuuriline  eraldamine  (variant 1.3) ning riiklike jarelevalveasutuste ja
aeronavigatsiooniteenuse osutgjate ingtitutsiooniline eraldamine (variant 3.3). See aga véalistab

ET



ET

variandi 5.3 (paindlikumate funktsionaal sete Shuruumiosade loomine), mis tuleks kdne ala
Uksnes siis, kui aeronavigatsiooniteenused oleks eraldatud.

3. stsenaariumiga kaasneb suurem vastuseisu oht, kuid see voimaldab ambitsioonikamate
poliitikavalikute ja variantide vahelise koostoime rakendamise abil tulemuslikkust
markimisvaéarselt parandada.

Poliitikastsenaariumide vordius

Majanduslik mdju:
Kulutdhusus 0 > 250 miljonit € aastas > 780 miljonit € aastas
Lendude t6husus 0 > 1.6 miljardit € aastas > 2 miljardit € aastas
Léabilaskevdime/hilinemised 0 > 120 miljonit € aastas > 150 miljonit € aastas
Halduskulud 0 -7,9-9,7 miljonit € aastas -13,8-16,8 miljonit €
aastas
Makromajanduslik mdju
SKP aastas 2020/2030 0 600/700 miljonit € 750/900 miljonit €
Toohdive 2030 0 ~+10000 ~+13000
Millest lennuettevdtjate 0 + ~ +500/+3000
té6hdive moodustab
2020/2030
Sotsiaalne mdju:
To6hdive ja tootajate
tootingimused
Riiklikes 0 + ~ +80 tookohta
ohutusasutustes
Aeronavigatsiooniteenu 0 ~-3400 ~-9400
ste osutajate juures
Ohutus 0 + ++
Keskkonnamdju
Mira 0 0 0

Heitkoiused 0 ++ ++

Tulemuslikkus:
Erieesmargid:
1 erieesmark: 0 ++ +4++

lennuliiklusteenuste  tdhususe
parandamine

2. erieesmark: Lennuliikluse 0 + +
korraldamise vbimekuse

rakendamise parandamine

T6husus, valja arvatud 0 Puhaskasu aastas ~ Puhaskasu aastas ~
makromajanduslikud mdjud 1960 miljonit € 2915 miljonit €
Sidusus 0 + ++

Tulemuslikkuse puhul vahendab kahe stsenaariumi vahelist erinevust agaolu, et mdlemal
juhul on otsustatud variandis 2.2 esitatud tulemuslikkuse kava kasuks. Ent t6husust vaadeldes
selgub, et 3. stsenaariumi téiendavate halduskulude vaksusega kaasneb kolm korda suurem
kulutBhususe kasv. See tdhendab, et vorreldes 2. stsenaariumiga on 3. stsenaariumist saadav
otsene kasu ligikaudu 1 miljardi euro vorra suurem. Lisaks kaasneks mdlema stsenaariumiga
lennundussektori kasv, mis téhendab 2. stsenaariumi puhul 10 000 todkoha lisandumist ja
3. stsenaariumi puhul ligikaudu 13 000 tookoha lisandumist. Sidususe aspektist sobib
optimeeritud tulemuslikkuse stsenaarium paremini kokku Uhtse Euroopa taeva raamistiku
tulemuslikkuse kava Ul dise ideoloogiaga.

Kokkuvottes peetakse eelistatud poliitikavalikuks 3. stsenaariumi, mille puhul on
optimeeritud tulemuslikkus.
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7. JARELEVALVE JA HINDAMINE

Komigon hindab esmalt 2015. aastal ja segjarel 2020. aastal, kas algatuse eesmargid on
saavutatud. Kui eesmérke e ole saavutatud, kaalub komigon, milliseid tdiendavaid meetmeid
tuleb eesmérkide saavutamiseks votta.

Tulemuslikkuse jérelevalve toimub tulemuslikkuse hindamise asutuse iga-aastaste ELi
lennuliikluse korraldamise slsteemi tulemuslikkust késitlevate aruannete ja vérgu haldaja
igakuiste aruannete kaudu. Peamised néitajad on jérgmised:

1. erieesmark: Lennuliiklusteenuste tGhususe .

Viivitused (minuteid lennu kohta)
parandamine.

e Kasutajate
aeronavigatsiooniteenuse
osutajatega seotud kulud

e Lendude keskmiste kdrvalekallete
vahenemine

o  Heitkoguste vahenemine

2. erieesmark: Lennuliikluse korraldamise vdimekuse e  Marsruutlendude tdhusus

suurendamine. e Lennuradade labilaskevdime
parandamine praegu
labilaskevéime llekoormatuse all
kannatavates lennujaamades
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