* Kk

2 EUROOPAN
x5 * KOMISSIO

* % %
%

Bryssel 29.5.2013
SWD(2013) 191 final

KOMISSION YKSIKOIDEN VALMISTELUASIAKIRJA
TIIVISTELMA VAIKUTUSTEN ARVIOINNISTA
Oheisasiakirja
ehdotukseen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi

Copernicus-ohjelman perustamisesta ja asetuksen (EU) N:0 911/2010 kumoamisesta

{COM(2013) 312 final}
{SWD(2013) 190 final}

o F



o

KOMISSION YKSIKOIDEN VALMISTELUASIAKIRJA

TIVISTELMA VAIKUTUSTEN ARVIOINNISTA

Oheisasiakirja
ehdotukseen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk seksi

Copernicus-ohjelman perustamisesta ja asetuksen (EU) N:0 911/2010 kumoamisesta

ALUSTAVAT HUOMAUTUKSET

Vaikutustenarviointilautakunnalle toimitettiin helmikuussa 2013 uus versio Copernicus-
ohjelman vaikutustenarvioinnista. Silla péaivitettiin aiemmin toimitettua versiota, joka oli
liitteend Euroopan maanseurantaohjelman tulevaisuutta kasittelevassa asiakirjassa Future of
the European Earth monitoring programme (GMES). Téassa uudelleen toimitetussa versiossa
otettiin  huomioon hiljattainen neuvoston padatds monivuotisesta rahoituskehyksestd ja
keskityttiin  tapaan, jolla Copernicus-ohjelmalle myonnetyt varat hyodynnettéisiin
mahdollismman hyvin. Sen pohjana kaytettiin aiempia kustannushyéttyanalyysejd, siihen
sisdlyttiin vuosina 2012 ja 2013 tehtyjen uusien tutkimusten tulokset, ja siina pohdittiin eri
toimintavai htoehtoja ottaen huomioon suhteelliset hyodyt, joita saataisiin jakamalla ehdotettu
budjetti eri tavoin avaruus-, in sSitu- ja palvelukomponentteihin. Nyt kéasilla olevassa
asiakirjassa tulevat esin vaikutustenarviointiin tehdyt mukautukset
vaikutustenarviointilautakunnalta saatujen lisékommenttien perusteel la.

ONGELMA, JOHON GMES.LLA/COPERNICUS-OHJELMALLA VASTATAAN
- Riittamattomat maanseur antapal vel ut

Viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana EU, Euroopan avaruusjérjestd ESA ja niiden
jasenvaltiot ovat toteuttaneet merkittavid T& K-toimia maanseurannan alala. Tarkoituksena
on kehittéda infrastruktuuria ja esioperationaalisia maanseurantapalveluja. Monet Euroopassa
kdytossa olevista maanseurantapalveluista ovat kuitenkin riittaméttomia siks, etta
infrastruktuurissa on aukkoja ja ettel niiden saatavuudesta ole takeita pitkadlla aikavailla
Copernicus-ohjelmalla on tarkoitus puuttua tahén heikkouteen.

Investoinnit vaarassa

EU:n, ESAn ja niiden jasenvaltioiden tdh&n mennessa tekemat investoinnit ovat
yhteensa yli 3000 miljoonaa euroa. Nama massiiviset investoinnit edellyttavét, etta
Copernicus-ohjelma on kestdva pitkdla akavaillg muutoin |8hes kalkki alemmat
investoinnit menetetdan ja lisdriskina on, etta kansalinen vamius tehda investointgja
avaruudesta suoritettavaan maanseurantaan keskeytyy, kun EU-ulottuvuus e endi tarjoals
poliittisia ja ohjelmapuitteita. Néin ollen on erittdin todenndkdista, etta tilanne palautuisi
samanlaisekss  kuin  ennen GMES:@8 €i hganaisekss ja koordinoimattomaksi
avaruustoiminnaksi, jossa olis aukkoja ja ratkaisemattomia padlekkdisyyksida ja
mittakaavaedut puuttuisivat.

Keskeytymisriski haittaa merkittéavasti loppukayttdjid, kuten viranomaisia, mutta myos
tuotantoketjun loppupéén palveluntarjogjia, jotka eivdt todenndkdisesti tee merkittavia
investointgja epadkypsille, riskiattiille markkinoille ja joiden on lisdksi hankala saada
paddomaa. GMES:n ensivaiheen toimintoja koskeva asetus on voimassa vuoden 2013 |oppuun.
Tala valin neuvosto on ehdottanut uutta budjettia GMES:|le, jonka operationaalinen vaihe
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k&ynnistyy vuoden 2014 alussa uudella nimell& Copernicus. Namé muutokset edellyttavét
uutta asetusta, jossa ehdotetaan ratkai suja muun muassa ohjelman hallintoon, infrastruktuurin
omistajuuteen ja eri komponenttien valiseen budjetin jakautumiseen liittyviin kysymyksiin.
Liséks on laadittu Copernicus-tietopolitiikkaa koskeva delegoitu sdados, jota sovelletaan
operationaaliseen vaiheeseen. Siihen on kirjattu yleinen periaate Copernicus-ohjelmassa
tuotettujen tietojen tdydestd, avoimesta ja maksuttomasta saannista. On ratkaisevan térkesda,
etta tdman ohjelman “pévityksen” tuloksena voidaan siirtya jouhevasti uuteen
operationaaliseen vaiheeseen, etenkin nykyisten ja potentiaalisten kayttdjien kannalta, niin
etta jatkuvuus on mahdollismman hyva ja budjetin jakautuminen tehokas ja etté tehddan
hallintoa koskevia toimivia valintoja. Seuraavassa esitetéan syitd, joiden vuoks ndma valinnat
ovat erityisen merkityksellisig, arkaluonteisiatai kiireellisia

Innvointipotentiaali

EU-politiikan kulmakivena on, ettd EU:n rahoittamat tutkimus- ja kehittamisal oitteet saadaan
sirrettya innovaatioiksi. Sen vuoksi Copernicus-ohjelmaan, joka on pédaasiassa palveluihin
liittyva innovaatio, liittyvan innovointikapasiteetin vapauttaminen on ehdottoman tarkeda,
jotta T&K-investoinnit saataisiin muutettua konkreettisiksi  hyddyiksi, kuten erittéin
todelliseks merkittavda talouskasvua ja tyopaikkoja synnyttavéksi potentiaaliksi, kuten
jaljempéana kuvatussa vai kutustenarviointimallissa kuvataan.

Autonomia

Copernicus-ohjelma antaa EU:lle itsendiset vamiudet, joita ilman sen olis politiikkansa
téytantbonpanossa  nojauduttava  jasenvaltioidensa ja  ei-eurooppalaisista  (esim.
Y hdysvaltojen) satelliiteista ja tietol dhteisté perdisin oleviin koordinoimattomiin lahteisiin.

Tydllisyys

Satelliittisovellugéarjestelmét ovat Euroopan avaruusteollisuuden térkein tulonldhde, ja
maanseuranta on toinen tarkeimmistd segmenteistd tulojen osalta sen osuus Euroopan
avaruusteollisuuden kokonaistuloista on talla hetkella noin 30 prosenttia. Hiljattaisissa
tutkimuksissa on analysoitu Copernicus-tietojen saatavuuden vaikutusta tuotantoketjun
loppupddn markkinoiden kehitykseen ja lisétty tuotantoketjun loppupdédn sektorin tyollisyytta
koskevat luvut tyOpaikkojen kehitystda koskeviin lukuihin avaruusalaan liittyvilla
(tuotantoketjun alkup&an) sektoreilla.

Mihin ryhmiin vaikutukset kohdistuvat eniten?

Copernicuksen kéayttajayhteisd on lagja ja monipuolinen ja vaihtelee kansainvalisista
sidosryhmistd Euroopan kansalaisiin. Ryhmid, joihin vaikutukset kohdistuvat eniten, ovat
esimerkiks seuraavat:

— Unionin tasolla komission yksikét: Monet komission paddosastot kayttavét jo tai
suunnittelevat kayttévansa Copernicus-tuotteita (ECHO, ENV, AGRI, MOVE, MARE,
REGIO ja CLIMA). Takeita kayttgia ja toimijoita ovat myds EU:n virastot (EEA,
EMSA, FRONTEX, EUSC) seka Euroopan ulkosuhdehallinto, eurooppalaiset
hallitustenvdliset virastot (ECMWF, EUMETSAT, EDA, ESA) sekd eurooppalaiset
ohjelmat, jarjestét ja verkostot (EMEP, EUMETNET, Eurogeographic, Eurogeosurvey,
OSPAR, HELCOM).

— Kansainvalisella tasolla Copernicus on solmimassa suhteita GEO-kumppaneihinsa, YK:n
virastoihin ja kansainvalisiin tutkimusohjelmiin.
— Kansalliset viranomaiset, kuten ympéristo-, liikenne-, Sis&, maatalous-, energia,

kalatalous-, maanhallinta- ja meriasioiden ministeritt seka paikallisviranomaiset, mutta
myds erityiset tahot, kuten pelastuspal veluviranomaiset ja riskinhallintavirastot.
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— Varsin monenlaiset kayttgjdt teollisuuden aalla (avaruusalan tuotantosektori ja siihen
liittyvét toiminnot, palveluntarjonta, tiedon tuotanto- ja jakelusektori, lisdarvoa tuottavien
palvelujen kehittaminen tuotantoketjun loppupéén sektorilla) ja Euroopan kansalaiset,
jotka kayttavét lopputuotteita.

TAVOITTEET
Yleiset tavoitteet

Copernicus-ohjelman, joka on Euroopan maanseurantaohjelman (Copernicus) perustamista
koskevassa asetusehdotuksessa kuvattu pitkén aikavdlin toimintaohjelma, maarittelya,
rahoitusta, perustamista ja toimintaa koskevilla kattavilla tavoitteilla on tarkoitus puuttua
aktiivisesti edella kuvattuihin ongelmiin.

e Copernicus-palveluilla pyritéén antamaan poliittisille p&attéjille mahdollisuudet erityisesti

o vamistella kansallista, Euroopan lagjuista ja kansainvdlistd lainséadantod esimerkiks
ympéristdasioiden alalla, ilmastonmuutos mukaan luettuna,

e seurata kyseisen lainsdddannon taytantéonpanoa,

e saada kattavia ja tarkkoja tietoja turvallisuuskysymyksissd (esim. ragavalvonta,
pel astuspal vel utoiminta).

Operationaaliset tavoitteet

Siirtyminen tutkimusvaiheesta operationaaliseen vaiheeseen edellyttdd budjetin jaon
méadrittelya ja hallintorakenteen uudelleengattelua mahdollissimman kustannustehokkaalla
tavalla. Tahdn on monia syit& tutkimushankkeet ovat suppeampia talousarvionsa ja
tavoitteidensa kannalta, rajoitetumpia kestoltaan ja ne on suunniteltu prototyypeiks siita,
miltd koko Copernicus-rakenne voisi ndyttéa. Niiden hallinnosta vastaavat usein yhdessi
komission eri yksikot ja erityiset yhteistyokumppanit. Valittu budjetin jakaminen noudattelee
vaikutustenarvioinnissa tiivistettyja kustannushyottyanalyyselé  hallintopuitteilla  on
varmistettava hankkeiden hyva halinto ja tdyténtéonpano, kun otetaan huomioon Copernicus-
yksikon rajallinen koko, ja on hyddynnettdva EU:n ulkopuolista kapasiteettia.

Merkityksellisyys muun EU-politiikan kannalta

Copernicus-ohjelma tarjoaa tietoa poliittisille paéttgille, viranomaisille, yrityksille ja
Euroopan kansaaisille. Nain ollen Copernicus-ohjelmalla on potentiaalia tukea kaikkia
asiaankuuluvia unionin toimintalinjoja, valineita ja toimia, joiden alalla sen ymmartaminen,
miten ympéristonmuutos vaikuttaa planeettaamme, on keskeisen térkedd. Copernicuksen
panoksesta EU-politiikkaan néilla aloilla on monia esimerkkga (esitetty tarkemmin
vaikutustenarviointia koskevassa raportissa): kansainvalinen kehitysyhteistydpolitiikka,
litkennepolitiikka, ympéristopolitiikka, humanitaarinen apu, energiapolitiikka, aluepolitiikka,
ilmastonmuutospolitiikka, sisdasiat ja turvallisuus seka maatalouteen ja merialueisiin liittyva
politiikka.

TOIMINTAVAIHTOEHDOT

Vaikutustenarvioinnissa analysoidaan kahta eri vaihtoehtojoukkoa: budjetin jakamista
koskevat vaihtoehdot ja hallintoa koskevat vaihtoehdot.

A. Budjetin jakamista koskevat vaihtoehdot

Tassd osassa kuvatuissa kolmessa vaihtoehdossa tarkastellaan — neuvoston Copernicus-
ohjelmalle myontam& rahoitus huomioon ottaen — vakutuksia, joita kolmelle
padkomponentille eli avaruusinfrastruktuurille, in situ -infrastruktuurille ja palveluille jaetun
rahaméaran vaihtelulla on. Analyysissa korostetaan avaruusinfrastruktuuriin ja palveluihin
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tehtavien investointien vaista kompromissia mutta pidetddn in situ -komponentin menot
vakaina sen luonteen vuoks (riippuvainen ensisijaisesti kansalisista investoinneista). Jotta
analyysia voitaisiin verrata aiempiin tutkimuksiin, vaikutukset on akkumuloitu vuoteen 2030
asti olettaen (tutkimusten mukaisesti) rahoituksen taso vuosien 2014-2020 monivuotisen
rahoituskehyksen jélkeen.

A.1 Menetelma

Vuonna 2013 taman vaikutustenarvioinnin tueksi tehty pédanalyysi perustuu kahteen
aiempaan tutkimukseen (viitteet jatiivistelmat vaikutustenarvioinnissa). Aiempien analyysien
tarkentamiseks vuoden 2013 tutkimuksessa tarkasteltiin, missa méérin hyodyt suhteutuvat
tasoon, jolla varat jaetaan avaruus- ja palvelukomponentin valilla. Nan voidaan vertailla
useita skenaarioita, joillakaikilla on samat maérérahat.

A.2 Vaihtoehtojen kuvaus

V aikutustenarvioinnissa tarkasteltiin kolmea vai htoehtoa seuraavasti:

| — Palvelulahtéinen vaihtoehto, jossa suhteellisen suuri osuus kaytettévissd olevasta
budjetista kéytetéan pal vel ujen tarjoamisen rahoittamiseen niin, etté kuitenkin mahdollistetaan
avaruuskomponentin rahoittaminen aiempien tutkimusten tasoisena. Tassa skenaariossa
pyritédn yhdistamadan avaruusinfrastruktuuriin tehtévéat vahimmaisinvestoinnit palveluihin
tehtéviin mahdollisimman suuriin ja k&ytannon investointeihin.

[l — Valimuoto, jossa avaruuskomponenttiin tehtavid investointgja kasvatetaan ja
pal vel ukomponenttia supistetaan samassa suhteessa.

[l — Teknologialdhtdinen vaihtoehto, jossa tehdddn mahdollisimman suuret investoinnit
avaruuskomponenttiin ja pavelukomponentin investoinnit supistetaan niin alhaiseksi kuin
mahdollista.
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A.3 Vaikutusten arviointi

Jajempéana olevissa taulukoissa esitetédn kunkin skenaarion osalta budjetin jakamista

koskevat ol ettamukset, taloudelliset vaikutukset ja vaikutus tyollisyyteen:

Avaruus

Palvelut

Avaruus

milj. euroa

milj.

541

(2014-2030)

2014-2020

2021-2030

(2014-2030)

euroa 400 22 119 422 22 97 438 22 8l
% 74 % 4% 22% 78 % 4% 18 % 81 % 4% 15%
Budjetin jakautuminen skenaarioittain (vuotuiset keskiarvot 2014-2030)
Kumulatiiviset hyodyt 6,3 6,1 5,9
Kumulatiiviset hyodyt 23,0 22,1 20,8
miljardia
Kumulatiiviset hysdyt | - 29,4 28,2 26,7
Vaikutus tuotantoketjun

loppupddhan vuonna 2030 1,03 0,98 0,95

Yhdistetty panosEuroopan | o 0,164 % 0,157 % 0,149 %
Y hdistetty
kustannushyotysuhde 3,30 3,17 3,01

(2014-2030)

Integroitu vaikutusten simulointi skenaarioittain (diskonttaamaton)

DE lE T DE IE T DE IE T
L uotujen/séilytettyjen tydpai kkojen lukumaéré vuoteen 2030 mennessa
us 2,030 5,270 7,300 2,140 5,550 7,690 2,220 5,770 7,980
MS 710 1,830 2,540 680 1,750 2,420 650 1,690 2,340
DS 9,170 29,340 | 38,510 | 8,710 2,850 36,550 8,460 27,070 35,530
T 11,900 | 36,440 | 48,330 | 11,510 35,150 46,650 11,330 34,520 45,840

Vaikutustyollisyyteen skenaarioittain (L uotujen/sailytettyjen tyopaikkojen lukuméaara
vuoteen 2030 mennessa)

(US=tuotantoketjun alkup&g; M S=tuotantoketjun vélivaihe; DS=tuotantoketjun loppupédg; DE=véaliton
ty0llisyys; |E=vélillinen tydllisyys)

o
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A.4 Vaikutusten dynaamisen lisadntymisen potentiaali

Edella esitetyn analyysin taydennykseksi on kehitetty nk. FeliX-malli, joka on
jarjestemadynamiikkamalli ja hyotysimulaattori, jossa otetaan huomioon luonnollisten ja
sosioekonomisten jarjestelmien valiset monimutkaiset suhteet. Mallissa ennustetaan
merkittévasti suuremmat hyodyt (~8-kertaisesti, pitkalla aikavalilld) kuin tassa tutkimuksessa
tehdyissd "staattisissa’ hyotyarvioissa. Tama johtuu FeliX-ldhestymistavan lagjemmasta
soveltamisalasta ja perustana olevaa infrastruktuuria (erityisesti GEOSS, jossa Copernicuksen
odotetaan toimivat EU:n merkittdvana panoksena) koskevista lagjoista olettamuksista.
Vertailu FeliX-tuloksen kanssa tuo esiin, ettd Copernicuksella on suurta potentiaalia
suuremman kertaluokan hydétyihin, kun sité tarkastellaan osana jérjestelmien lagjempaa
jérjestelmaa.

£Bn Potential Range of Benefit Scaling Based on FeliX Model
(Cumulative, € Billion)

250 r

200 r

150 +

100 F

50 r

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

~——Technology Driven —— Intermediate —— Service Delivery Pull —— FeliX Central Case

Source: EuroGEOSS FeliX, Booz and Co., STP analysis

A.5 Paatelma

Edell& esitetty kustannushyétyanalyys osoittaa, ettd neuvoston esittdman budjetin puitteissa
vaihtoehdolla | (Palvelujen toimittamiseen keskittyva vaihtoehto) olisi suurimmat hyodyt,
minka vuoks se olis kustannustehokkain.

B. Hallintoa koskevat vaihtoehdot

e Halintoa koskevana tavoitteena on varmistaa, ettd asianmukaisesti valtuutetut
organisaatiot ottavat selkeasti huomioon kaikki nakokohdat poliittisesta valvonnasta
tekniseen taytantdonpanoon.

- Poliittiseen valvontaan ja yleiseen koordinaatioon kuuluu poliittisten tavoitteiden,
korkean tason suuntaviivojen ja ohjelman sisdllon,  nithin - liittyvien
budjettivaatimusten, organisatoristen ja rakenteellisten periaatteiden sek&a ohjelman
taytantoonpanoa koskevien yleisten suuntaviivojen maarittaminen.

- Hallinto: hallintoviranomainen noudattaa poliittisia suuntaviivoja ja vastaa budjetin
hallinnoinnista tehtévien taytantbonpanossa. Se ladatii ja panee taytantoon
tyoohjelmat ja valvoo niiden téytantdbnpanoa. Se on vastuussa hallinnollisten
jarjestelyjen laatimisesta tahoille, jotka vastaavat tehtéavien teknisesta toteutuksesta.

- Tekninen koordinointi: tasta huolehtii yleensd hallintoviranomainen, mutta joissakin
tapauksissa jotkin tehtavéat voidaan siirtda toiselle elimelle, essmerkiksi sopimusten ja
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pal vel utasosopi musten

|aatiminen,

pal vel uvaatimusten vahvistaminen.

- Teknisesta toteutuksesta huolehtivat erityistehtavistéa (satelliittien rakentaminen,
pal velujen toimittaminen) vastuussa olevat operatiiviset tahot.

e Euroopan komission olis oltava poliittisesti
vaihtoehdoista. Palvelujen teknisté toteutusta koskevan vastuun osalta on toisaalta otettava
huomioon GMES:n ensivaiheen ja aiempien vaiheiden toiminnoista saadut arvokkaat
kokemukset ja toisaalta noudatettava avoimen Kilpailun periaatteita. Jakimmaisen
seikan osalta, jota todennakdisesti késitellaén kilpailuprosessissa, olisi kuitenkin otettava
huomioon avoin kilpailu, joka oli seitseménnesta puiteohjelmasta esivaiheen palveluille
myonnetyn rahoituksen perustana; on myds varmistettava, ettd avoimen kilpailun
periagtteita noudatetaan palveluja koordinoivissa tahoissa yhteistytkumppaneiden

valinnassa.

téytantonpanon

seuranta, ké&ytt§a ja

vastuussa kaikista mahdollisista

Seuraavassa taul ukossa esitetéan tiivistettynd ohjelman hallintovai htoehtojen analyysi:

Komissiolla olis edelleen vastuu suhteista
kumppaneihin ja kéyttdjiin, ja slla olis
poliittinen valvojan ja koordinoijan rooli.
Péivittéisestd halinnosta huolehtiminen —
komission valvonnan aaisena — annettaisiin
virastolle, joka sopii paremmin téhén
tehtévadn asiantuntijatyontekijoiden ansiosta.

Vaihtoehto Kuvaus Huomautuksia
Komissio vastaa Komissio pysyiss edelleen vastuussa | Tassa  vaihtoehdossa — sdilytettéisiin
yleisesta poliittisesta valvonnasta ja ohjelman | nykyrakenne. Tehtévien ulkoistamisen
koordinoinnistaja | yleisestd koordinoinnista, myos tehtévien ja | my6ta vaikutus EU:n resursseihin olisi
hallinnosta budjetin halinnoinnista. | véhdinen. Komissio pysyiss mukana
Avaruusinfrastruktuurin tekninen | ohjelman suorassa hallinnossa, myds
koordinointi ulkoistettaisiin toimivaltaisille | budjetin téytant6onpanossa, mutta voisi
elimille samoin kuin vastuu pavelujen | keskittyd pédasialliseen toimintaansa eli
teknisesta toteutuk sesta. ohjelman poliittiseen valvontaan.
Hallinnon Komissiolla olis edelleen vastuu ohjelman | Tassa vaihtoehdossa otetaan
delegointi jollekin | yleisestd koordinoinnista ja poliittisesta | tdysimdadréisesti  huomioon  periaate
eurooppalaiselle valvonnasta muttei sen hallinnoinnista. | valvonnan ja hallinnon erottamisesta.
virastolle Budjetin téyténtédnpanon kaltaiset toimet | Lisdksi voitaisiin Saavuttaa
delegoitaisiin ulkoiselle virastolle. | operationaalista tehokkuutta, jos

synergiaedut muiden ohjelmien kanssa
toteutuvat. Tehtévien delegoimisella
virastolle olis  kuitenkin vaikutuksia
EU:n resursseihin.

Koordinoinnin ja
hallinnon
delegointi
Euroopan
avaruusvirastolle

Komissio e olisi endé vastuussa ohjelmasta.
Yleinen koordinointi, mukaan luettuna
budjetin hallinto ja tehtévien tayténtédnpano,
delegoitaisiin  ESAlle; tama edellyttéda
perustamissdadosten asianmukaista muutosta
ta toiminnallisia jarjestelyjd. Komissio ei
olis endd vastuussa ohjelman poliittisesta
valvonnasta eiké suhteista kumppaneihin ja

kayttgjiin.

Ohjelmaan kohdistuva komission
poliittinen valvonta vahenisi samoin kuin
sen vaikutus tavoitteiden ja vaatimusten
maarittelyyn. Copernicus-infrastruktuurin
ja-pavelujen taytantédnpano ja saanti
saattaa rajoittua muutamiin
jasenvaltioihin, jotka haluavat jatkaa
investointejaan. Riskiné on, etté
ohjelmastatulisi teknologiavetoinen eika
perustami ssopi muksen muuttamista, mika
on vaikeaa ja pitkallist. Riskind on, etta
palveluihin jain situ -komponenttiin
kohdistuisi véhemman huomiota.

Hallinnon
delegointi uudelle

GMES/Copernicus-ohjelman hallintoa ja sen
budjetin taytantédnpanoa varten

Vaihtoehto monimutkaistaisi
todennakoisesti institutionadlista

o
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virastolle

perustettaisiin uusi virasto. Virasto olisi EU:n
tai kansainvélinen virasto. Komissiolla olisi
poliittinen  vavojan/koordinoijan  rooli.
Ohjelman péivittaisestd hallinnosta vastais
virasto komission valvonnassa.

ymparistdd. Synergiaetuja el saavutettaisi
maksi missaan, misté seuraisi mahdollisia
riskejé ohjelman taytantéonpanolle.
Uuden elimen perustaminen saattaisi
osoittautua monimutkaiseks ja
pitkalliseksi.

SEURANTA JA ARVIOINTI

GMES:n vamistelutoimesta on jo tehty jdkiarviointi ja GMES:n ensivaiheen toiminnoista
vdliarviointi. Niiden tulokset esitetdan vaikutustenarviointiasiakirjassa ja otetaan huomioon
ohjenuorana.  Copernicus-ohjelman  seuranta
kayttgafoorumin kautta. Tulevissa arvioinneissa keskitytdan operationaalisten tavoitteiden
saavuttamiseen ja operationaalisten palvelujen vaikutuksiin  maanseurantateollisuuteen
Euroopassa sekd palvelujen kayton yleistymiseen kayttdjien parissa ja hyodyntamiseen
tuotantoketjun loppupédssa. Vaikutustenarviointiasiakirjaan sisdltyy taulukko, jossa esitetéan

uuden poliittisen  aoitteen

mahdollisia indikaattoreita.

tapahtuu
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