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Szanowna Pani Marszatek!

Komisja pragnie podzigkowaé Sejmowi za jego uzasadniong opinig na temat wniosku
dotyczqcego dyrektywy w sprawie zbiorowego zarzqdzamia prawami autorskimi i
prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczgcych praw do
utworéw muzycznych na potrzeby ich wykorzystania na internetowym polu eksploatacji
na rynku wewnetrznym (dokument COM(2012) 372 final) i przeprasza za opdznienie w
przestaniu odpowiedzi.

Celem wniosku jest usprawnienie funkcjonowania organizacji zbiorowego zarzqdzania
oraz ograniczenie rozdrobnienia unijnego jednolitego rynku internetowych ustug
muzycznych. Sejm wyraza zaniepokojenie faktem, ze wniosek nie zapewnia osiggniecia
tych celéw w sposob lepszy, niz ma to miejsce w przypadku pahistw czionkowskich
stosujqcych swoje przepisy krajowe i w zwigzku z tym nie jest zgodny z zasadg
pomocniczosci okreslong w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej.

Aby umiescic¢ te obawy w szerszym kontekscie Komisja potrzebuje wigcej informacji.

Komisja przyjmuje do wiadomosci watpliwosci Sejmu odnoszqce si¢ do tytutéw I i II
wniosku dotyczqgcego dyrektywy, a mianowicie, ze cel, jakim jest poprawa zarzqgdzania i
przejrzystosci w odniesieniu do organizacji zbiorowego zarzgdzania moze by¢ w réwnym
stopniu osiggniety na szczeblu krajowym przez niezaleznie dzialajgce paristwa
czlonkowskie. Komisja jest Swiadoma faktu, ze niektore paristwa czlonkowskie posiadajq
odpowiednie przepisy regulujgce dzialalnos¢ organizacji zbiorowego zarzgdzania.
Jednakze z przeprowadzonej przez Komisje analizy przepiséw prawnych i analizy rynku
wynika, Ze przepisy krajowe poszczegolnych panstw czlonkowskich znacznie si¢ od siebie
roznig i nie gwarantujq jednolitego Ilub wiasciwego stosowania istotnych zasad
zarzqdzania i przejrzystosci w catej UE. Ilustracjq tego sq problemy, na ktére napotykajq
podmioty praw autorskich probujgc korzystac z prawa do wyboru organizacji
zbiorowego zarzgdzania tj. kiedy pragng powierzy¢ organizacji zbiorowego zarzqdzania
Jjedynie niektore prawa lub kategorie praw lub gdy chcq wycofaé niektore prawa lub
kategorie praw z organizacji zbiorowego zarzqdzania. Podmioty praw autorskich
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napotykajq rowniez na problemy prébujgc dokonaé poréwnania skutecznosci dziatania
organizacji zbiorowego zarzqdzania w oparciu o zasadg poréwnywalnych danych
Jinansowych. Ponadto Komisja spotkala si¢ z przypadkami nieodpowiedniego
administrowania zebranymi naleznoSciami licencyjnymi. Sq to jedynie przyklady
probleméw poruszanych w tytutach 1 i II wniosku. Ponadto w tej kwestii nalezy
zauwazyt, ze na podstawie umow o wzajemnej reprezentacji zawartych przez organizacje
zbiorowego zarzqdzania, wszystkie organizacje zbiorowego zarzgdzania w UE
reprezentujq na swoim wiasnym terytorium inne organizacje zbiorowego zarzgdzania i
udzielajq licencji na korzystanie z repertuaru zarzgdzanego przez te organizacje.
Konieczne jest zatem ustanowienie minimalnych i jednolitych standardéw w zakresie
zarzgdzania i przejrzystosci w calej UE, co zapewnilyby wymagany poziom zaufania
miedzy organizacjami zbiorowego zarzqdzania i odpowiedniq ochrone podmiotéw praw
autorskich, ktorych prawami zarzqdza si¢ na podstawie takich uméw o wzajemnej
reprezentacji. Z tych wzgledow dziatania na szczeblu UE sq uzasadnione i zgodne z
zasadg pomocniczosci.

Sejm wskazuje rowniez, ze wniosek moze ograniczaé swobode dziatalnosci gospodarczej,
poprzez nalozenie nowych obowigzkéw, jak rowniez ograniczaé autonomig prywatng
organizacji zbiorowego zarzgdzania poprzez wprowadzenie obowigzku zawierania
umow. Komisja pragnie zapewnic Sejm, ze zachowata nalezytq starannos$¢ proponujgc
Jjedynie wprowadzenie takich obowigzkéw i zasad, ktore sq konieczne i proporcjonalne
do celow wniosku i ktore mogg by¢ wypelniane przez organizacje zbiorowego
zarzqdzania bez nakladania na nie nieproporcjonalnych obcigzev finansowych i
administracyjnych. Ponadto, jesli chodzi o obowiqgzek przyjmowania czlonkéw, nalezy
zauwazy(, Ze zgodnie z wnioskiem od organizacji zbiorowego zarzgdzania wymaga sig
okreslenia obiektywnych wymogow czlonkostwa i mogq one odrzucic wniosek o
czlonkostwo, jezeli nie zostang one spelnione. Innymi stowy, organizacje zbiorowego
zarzgdzania nie mogq dyskryminowac podmiotéw praw autorskich.

Sejm RP wyraza takie zaniepokojenie faktem, e wniosek narzuca organizacjom
zbiorowego zarzqdzania wewnetrzne struktury organizacyjne, ktére sq oparte na
strukturach typowych dla przedsiebiorstw, podczas gdy organizacje zbiorowego
zarzqdzania majg czesto forme stowarzyszen. Komisja, dla osiggniecia celu
usprawnienia zarzgdzania i zwigkszenia przejrzystosci w organizacjach zbiorowego
zarzqdzania, zmierzala do zaproponowania przepiséw zgodnych z wszelkimi mozliwymi
Jformami prawnymi (w praktyce organizacje zbiorowego zarzgdzania przybierajq rézine
formy, takie jak stowarzyszenmia, przedsigbiorstwa, spotki partnerskie itp.) i
wewnetrznymi strukturami organizacji zbiorowego zarzqdzania, nie narzucajqgc jednego
konkretnego rozwigzania. W tej kwestii Komisja stwierdzila, ze niezaleznie od formy
prawnej, w jakiej dzialajq organizacje zbiorowego zarzqdzania, majq one pewne wspolne
cechy, takie jak organ gromadzqcy wszystkich czlonkow i organ, w ktérym czlonkowie sq
reprezentowani i posiadajq szczegolne kompetencje. Te wspdlne cechy (wlasciwe rowniez
dla stowarzyszen, w tym podlegajgcych prawu polskiemu) zostaly uwzglednione przy
redagowaniu tych przepiséw proponowanej dyrektywy, ktore dotyczq struktury
organizacyjnej organizacji zbiorowego zarzqdzania. Komisja jest przekonana, ze
proponowane przepisy sq odpowiednio dostosowane do organizacji zbiorowego
zarzgdzania, ktore dzialajq jako stowarzyszemia i w Zaden sposob nie poddajg w
watpliwosé takiej formy prawnej organizacji zbiorowego zarzqdzania.

Jesli chodzi o obawy Sejmu dotyczqce mozliwosci zlecania na zewngtrz niektorych
Junkcji organizacji zbiorowego zarzgdzania, co rzekomo prowadzi¢ moze do obnizenia
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standardu ochrony praw autorskich, Komisja zauwaza, Zze przepis umozliwiajgcy
zlecanie na zewngtrz ustug zwigzanych z przyznawaniem licencji wieloterytorialnych
stanowi wyraznie, ze tego rodzaju zlecanie ustug na zewnqtrz nie ma wphywu na
odpowiedzialno$é  organizacji zbiorowego zarzqdzania, co wyklucza obniZenie
standardéw ochrony praw autorskich. Proponowany przepis uznano za niezbedny, gdyz
pozwolithy organizacjom zbiorowego zarzqdzania na korzystanie z zewnetrznej wiedzy
specjalistycznej — czesto potrzebnej w technicznie trudniejszych obszarach, takich jak
udzielanie licencji wieloterytorialnych na wykorzystanie utworéw muzycznych na
internetowym polu eksploatacji — w przypadkach, kiedy jest to najbardziej pozqgdane.
Lezaloby to w interesie podmiotéw praw autorskich oraz — zgodnie z zasadami
zarzgdzania i przejrzystosci dyrektywy, ktorej dotyczy wniosek — pozostawatoby pod ich
ostatecznym nadzorem.

Zdaniem Sejmu wniosek nie spetnia kryteriow zasady pomocniczoSci w odniesieniu do
tytutu III wniosku dotyczqcego udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczqcych praw
autorskich do utworéw muzycznych na potrzeby ich wykorzystania na internetowym polu
eksploatacji. W odniesieniu do tej kwestii Komisja pragnie podkresli¢, ze udzielanie
licencji wieloterytorialnych dotyczgcych praw autorskich jest z definicji sytuacjq
transgraniczng wymagajgcq zharmonizowanego podejscia na poziomie europejskim.
Drzieje si¢ tak ze wzgledu na wzajemne zaleznosci pomiedzy organizacjami zbiorowego
zarzgdzania zaangazowanymi w udzielanie tego rodzaju licencji. Organizacje
zbiorowego zarzqdzania bardzo czesto posiadajg jedynie cze$¢é praw, w przypadku gdy
tekst lub muzyka majq kilku wspétautoréw — udzialy te zatem muszg by¢ odpowiednio
okreslone do celow fakturowania uzytkownikéw i wyplacania podmiotom praw
autorskich naleznych kwot. Z uwagi na fakt, ze niektére podmioty praw autorskich
(gtéwnie wydawcy) wycofaly swoje prawa z sieci organizacji zbiorowego zarzgdzania,
wszystkie organizacje udzielajgce licencji wieloterytorialnych muszq wprowadzié
odpowiednie dostosowania w celu zapewnienia, ze uzytkownicy nie bedq placili dwa razy
za te same prawa do tego samego repertuary na tym samym obszarze. Aby odpowiedzie¢
na te wyzwania i wesprze¢ rozwdj jednolitego rynku cyfrowego, w odniesieniu do
organizacji zbiorowego zarzqdzania udzielajqgcych licencji wieloterytorialnych zostalby
wprowadzony wymdg posiadania odpowiednich mozliwosci technicznych wymienionych
w tytule III dyrektywy, kidrej dotyczy wniosek, oraz przestrzegania tych samych zasad.
Poszczegblne paristwa czlonkowskie nie sq w. stanie sprosta¢ tym wyzwaniom, o ile
réwnoczesnie nie przyjmq identycznych przepisow. W zwigzku z powyzszym Komisja jest
zdania, ze przepisy tytulu III dyrekiywy, ktorej dotyczy wniosek, sq réwniez zgodne z
zasadqg pomocniczoSci.

Komisja ma nadzieje, ze powyzisze wyjasnienia rozwiejq obawy wyrazone przez Sejm i
oczekuje kontynuacji dialogu politycznego w przysztosci.
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