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ARBEJDSDOKUMENT FRA KOMMISSIONENS TIENESTEGRENE
RESUME AF KONSEKVENSANAL Y SEN,

FORSLAG TIL EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETSDIREKTIV

om pakkereser og formidlede rejsearrangementer og om aendring af Europa-
Parlamentets og Radets foror dning (EF) nr. 2006/2004 og dir ektiv 2011/83/EU samt om
opheevelse af Radets direktiv 90/314/EQF

1. INDLEDNING
1.1. Palitisk kontekst
Rejsemarkedet spiller en central rollei Europas gkonomi i dag.

En af EU's helt centrale opgaver er at skabe et retsgrundlag, der sikrer forbrugerne
tilstraskkelig beskyttelse, sa de trygt kan kebe deres ferie overalt i EU. Samtidig skal der
sikres lige konkurrencevilkar for rejsebranchen med det formdl at skabe starre konkurrence pa
markedet.

Vedtagelsen af direktivet om pakkerejser i 1990 ydede et vassentligt bidrag til udviklingen af
et indre marked for en veesentlig del af rejsemarkedet og skabte vigtige rettigheder for
Europas rejsende. Imidlertid er der med internettets udvikling og den popularitet, som nye
mader at kabe ferierejser pa nyder blandt forbrugerne, har rejst tvivl om, hvorvidt direktivet
kan anvendes pa alle disse nye rejseprodukter.

Der er frabranchen og fra forbrugerorganisationer igen og igen blevet rejst krav om en reform
af direktivet om pakkerejser. En revision af direktivet om pakkergjser er tillige udtrykkeligt
nedfaddet i den europadske forbrugerdagsorden og naevnes i bilag Il til akten for det indre
marked I1.

1.2. Definitioner

e Individuelle rejsearrangementer - en rejseydelse, f.eks. en flyrgise, indkvartering eller
leje af bil, der kabes som enkeltstdende produkt, dvs. som kabes hver for sig og ikke
tilbydes i kombination med andre turistmasssige ydelser, ogsa selv om den rejsende bruger
flere forskellige rejseydel ser til sammerejse eller ferie.

e Arrangeret pakkerejse - en kombination af rejseydelser, der paforhand er ssmmensat af
en rejsearranger, og som bestar af mindst to af felgende ydelser: 1) befordring af
passagerer, 2) indkvartering og 3) andre turistmaessige ydelser, som udger en vassentlig
del af pakkerejsen, men som ikke er direkte knyttet til persontransport eller indkvartering
(f.eks. lgje & hil).

e Sammensatte rejsearrangementer® - kombinationer af rejseydelser, hvor mindst to ud af
ovennae/nte ydelser, sasom fly, indkvartering eller Igje af bil, i forbindelse med en enkelt
rejse eller ferie kabes enten fra samme leverander eller fra leveranderer, der tilbyder
tjenesteydelser med bistand fra andre rejseudbydere, og hvor kaberen kan sammensadte
de relevante rejseydel ser efter behov (skraaddersyet). Sammensatte rejsearrangementer er,

Sammensatte rejsearrangementer omtales ofte af branchen som "dynamiske pakker". Begrebet
sammensatte rejsearrangementer anvendes derfor synonymt med dynamiske pakker og vil blive brugt i
flaeng i dokumentet, nar der henvisestil resultaterne af undersggelsen " Study on Consumer Detriment in
the area of Dynamic Packages'
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I modsagning til arrangerede pakkerejser, i sagens natur dynamiske og kan opdeles i to
overordnede delkategorier:

- "One-trader" -pakkerejser: Forbrugere kan skraaddersy rejsens eller feriensindhold

efter deres behov pa é websted eller hos ét rejsebureau, samtidig med at de igennem
hele bestillingsprocessen er frit stillet med hensyn til at udvadge separate
rejsekomponenter. Disse rejsearrangementer sadtes sammen af én enkelt arranger
(desuden pa den rejsendes anmodning) og tilbydes eller sadges pa en made, der er
typisk for pakkerejser, f.eks.:

—  tilbudt, solgt eller debiteret til en "alt inklusive'-pris
—  solgt inden for samme bestillingsproces
—  omfattet af én kontrakt, eller

— annonceret eller solgt under betegnelsen "pakkeregjse” eller lignende
betegnelse

- "Multi-trader" -r g searrangementer :

o "Multi-trader"-pakkerejser:  forskellen mellem en "multi-trader”-
pakkerejse og en "one-trader'-pakkergjse er, at en "multi-trader”-
pakkergjse er sammensat af flere forskellige rejsearrangerer, og at
arrangementet har mindst é af de karakteristika, der er typiske for
pakkergjser, og som er beskrevet under "one-trader"-pakkerejser,
herunder ndr den rejsendes navn eller gvrige oplysninger, der er
nedvendige for at afslutte en bestillingstransaktion, overfares mellem
arrangererne, senest nar bestillingen af den ferste tjenesteydelse er
bekradtet

o "Multi-trader" assisterede rejsearrangementer er kombinationer af
rejseydelser, hvor én arrangar malrettet tilbyder en anden rejsearrangers
ydelser via et enkelt besgg pd salgsstedet, eller via onlineforbundne
bestillingsprocesser. | sadanne tilfadde indgdr forbrugerne separate
kontrakter med de relevante udbydere, og der er ikke noget element, der
er typisk for en pakkerejse (se ovenfor).

13. Haring og ekspertise

Kommissionen afholdt to offentlige haringer (i 2008 og 2009) og en ragkke workshopper for
interessenter (i 2009, 2010 og 2012). GD JUST adlierede sig ligeledes med relevante
tjenestegrene via konsekvensanalysestyringsgruppen (IASG), som trédte sammen for ferste
gang i juni 2009 og madtes tre gange.

1.4. Specifikke kar akteristika ved pakkerejser og den eksisterende lovgivning

Selv. om visse horisontale forbrugerbeskyttelsesregler ligeledes finder anvendelse pé
kontrakter om pakkerejser, regulerer de ikke specifikke aspekter i sammenhaang med disse,
sasom oplysningspligt vedrgrende rejserute, definition af ansvar i forbindelse med problemer
med gennemferelsen af pakkerejsen og obligatoriske krav til insolvensbeskyttelse. Reglerne
om passagerrettigheder fastlaagger specifikke rettigheder for rejsende og kun for
transportydelserne, men ikke i relation til kombinationen af forskellige turistmaessige ydel ser.
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2. IDENTIFIKATION AF PROBLEMET

Direktivet om pakkerejser har fungeret godt i en arraskke og har skabt sit eget marked. Dets
anvendelsesomréde er imidlertid blevet mere uklart og uaktuelt i takt med den stigende
tendens i retning af keb af rejser online. Som feglge heraf konkurrerer virksomheder pa det
internationale marked ikke laangere pa lige vilkar og meder forhindringer for en udvidelse af
deres aktiviteter pa tvaas af gramserne. Dets uaktuelle anvendelsesomrade er en kilde til
ulempe for forbrugerne, som ofte kaber rejser uden beskyttelse, samtidig med at de har den
opfattelse, at de rent faktisk er beskyttet. Andre foraddede og uklare bestemmelser i det
nuvaarende direktiv pafarer erhvervsliv og forbrugere ungdige omkostninger.

2.1. | dentifikation af problemet og dets kontekst - eendringer pa rejsemarkedet

73 % af EU's husholdninger havde adgang til internettet i 2011. Naesten to tredjedele af EU's
borgere bruger internettet mindst én gang om ugen. Over halvdelen af internetbrugerne er
"regelmaessige brugere", der surfer pa internettet hver eller nassten hver dag. Rejseydelser er
den mest populaare kategori, der kabes online.

Internettet har aandret den made, hvorpa forbrugerne tilrettelasgger deres ferier. Sammensatte
rejsearrangementer er stigende: Data viser, at 23 % af EU's borgere havde kebt sadanne
arrangementer, men tallene er vaesentligt hgjere for Irland (46 %), Sverige (44 %), Italien (36
%) og Slovenien (42 %).

2.2. Vaesentlige problemer, som virksomheder ne star over for
2.2.1. Manglende lige konkurrencevilkar

Markedsforandringerne har fert til en situation, hvor de arrangerer, der er omfattet af
direktivet om pakkergjser, er underlagt forskellige regler og pélasggges forskellige
omkostninger i forhold til dem, der ikke er det, eller som ikke mener at vaae omfattet af
direktivet om pakkergjser, selv om de konkurrerer om de samme kunder. De gennemsnitlige
opfyldelsesomkostninger for erhvervslivet skannes at blive 10,5-12,5 EUR pr. pakkerejse.

2.2.2.  Ungdvendige/ uberettigede opfyldel sesomkostninger

Der er nogle bestemmelser i direktivet, der er foraddede eller pad anden made palasyger
arrangarer en ungdig byrde. Det gadder issa foraddede oplysningskrav (f.eks. saalige krav til
brochurer eller bestillinger i sidste gjeblik), den manglende information om arrangarens
ansvar, safremt rejsen pa grund af force majeure-haandelser ikke kan gennemferes som
planlagt, samt duplikeringen af omkostninger til forretningsrejser arrangeret af
rejsestyringsvirksomheder ((TMC'er), hvor disse arrangerer yder en tilsvarende grad af
beskyttel se som under direktivet om pakkerejser).

2.2.3.  Uoverensstemmelser mellem medlemsstaternes lovgivning, der ferer til hindringer
for graaseover skridende handel

Det nuvagende direktiv er baseret pd en minimumsharmonisering, hvilket har fart fil
uoverensstemmelser mellem medlemsstaternes lovgivning. Denne fragmentering genererer
igen yderligere opfyldel sesomkostninger for rejsearrangerer, der gnsker at handle pa tvaa's af
gramnserne (2 EUR pr. pakkergjse, saledes at disse arrangerer ender med at betale 12,5-14,5
EUR pr. pakkergjse), som skyldes forskellige oplysningskrav, en forskellig anvendelse af
beskyttelsesreglerne, forskellige ordninger for insolvensbeskyttelse, kombineret med
manglende gensidig anerkendelse, tillige med forskellige nationale regler om de involverede
parters ansvar.
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2.3. Vaesentlige problemer for forbrugerne
2.3.1. Tab, somforbrugere af sammensatte rejsearrangementer pafares

Undersggelsen vedrarende forbrugertab (Consumer Detriment Study) skennede det arlige
personlige forbrugertab for brugere af ssmmensatte rejsearrangementer i EU27 til mereend 1
mia. EUR netto (dvs. efter erstatning). Det skyldes, at der hyppigere opstar problemer i
forbindel se med sammensatte rejsearrangementer, og at dissei gennemsnit forarsager flere tab
end problemer i forbindelse med arrangerede pakkergjser. En arrangers eller udbyders
insolvens kan vaae saalig skadelig for forbrugerne. Det er ofte vanskeligt for forbrugerne at
finde ud af, om det sammensatte rejsearrangement, som de kabte med hjadp af en udbyder, er
beskyttet eller g. Faktisk var det sddan, at 67 % af de forbrugere, der kegbte sammensatte
rejsearrangementer via en formidlende udbyder, hvor der faktureres af forskellige selskaber,
fejlagtigt troede, at de ville fa erstatning, safremt en af dem skulle g& konkurs. Denne
forvirring kunne fere til vassentlige tab, navnlig nar forbrugerne farst indser, at de ikke er
beskyttet, hvis deres selskab er gaet konkurs, og de strander i udlandet eller ikke er i stand til
at fa deres penge tilbage.

2.3.2. Tab, somforbrugernelider pa grund af uklare og forad dede regler

| et vist omfang lider ogsa de, der keber "beskyttede' arrangerede pakkerejser, tab. Det
skyldes, at der er visse bestemmelser i direktivet, der er uklare, er foraddede €eller ikke lever
op til de forventninger, som nutidens forbrugere med rimelighed ma have. Det gadder navnlig
visse regler om ansvar, usikkerhed med hensyn til priser, manglende ret til at haeve aftalen og
besvaxlig klageadgang.

2.4. Status quo - Refer encescenar iet

Uden yderligere offentlige foranstaltninger ville de identificerede problemer fortszdte. Pa
laengere sigt ma de forventes at blive sterre i lyset af internettets stigende popularitet og den
stadig starre brug af sammensatte rejsearrangementer.

2.5. Har EU ret til at traeffe foranstaltninger ?

Retsgrundlaget for EU's foranstaltninger er traktatens artikel 114, hvori det bestemmes, at
"Europa-Parlamentet og Rédet [...] vedtager de foranstaltninger med henblik pa indbyrdes
tilneamel se af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser, der vedrgrer det indre
markeds oprettelse og funktion.” Desuden hedder det i artikel 114, stk. 3, at "Kommissionens
fordag 1 henhold til stk. 1 inden for sundhed, sikkerhed, miljgbeskyttelse og
forbrugerbeskyttelse skal bygge pa et hgjt beskyttelsesniveau under hensyntagen til navnlig
enhver ny udvikling baseret pa videnskabelige kendsgerninger.”

Malet om at fremme forbrugerbeskyttelsen, samtidig med at den juridiske fragmentering og
konkurrencefordrejning pa det indre marked fjernes, kan ikke i tilstrakkelig grad opfyldes af
medlemsstaterne.

3. POLITISKE MALSATNINGER

De generelle mal er at bidrage il at fa det indre marked for pakkerejser til at fungere bedre og
sikre et hgjt forbrugerbeskyttel sesniveau i denne sektor.

4, POLITISKEL@SNINGSMODELLER
4.1. I dentificer ede politiske lgsningsmodeller

e Lgsningsmode 1 - Opretholdelse af status quo - referencescenariet
e Lasningsmodel 2 - Retningdlinjer
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e Lgsningsmodel 3 - Makningsordning for pakkergser (delmodel A) og/eller krav
til udbydere af assisterede rejsearrangementer, sdledes at det bestemmes, at de
pagaddende ydelser ikke udger en pakkeregjse - den sdkaldte " Dette er ikke en
pakkergjse" - ansvarsfraskrivelse (delmodel B)

e Lasningsmodel 4 - Ophaevelse af direktivet og selvregulering

e Lgsningsmodel 5 - Reform af direktivet og medtagelse af "one-trader”-
pakker g ser

Lasningsmodel kraever en revision af det nuvaarende direktiv om pakkerejser, der praeciserer
dets anvendelsesomréde gennem en eksplicit medtagelse af "one-trader"-pakkerejser og
opdatering og forbedring af flere bestemmelser.

e Lasningsmodel 6 - Gradueret strategi - Reform af direktivet og medtagelse af
bade " one-trader" - og " multi-trader" -pakkerjser, samtidig med at der anvendes
en enklere ordning for " multi-trader" assistereder e searrangementer

Denne Igsningsmodel bestér af lesningsmodel 5 (alle foresldede politiske foranstaltninger)
suppleret med en udvidelse af anvendelsesomradet for direktivet om pakkerejser med en
gradueret strategi:

- "multi-trader”-pakkerejser, dvs. alle "nye pakkerejser” ville vaare omfattet af samme ordning
som arrangerede pakkergser (herunder fuldt ansvar for pakkergsens gennemfarelse og
pligten til at sikre insolvensbeskyttelse),

-"multi-trader” assisterede rejsearrangementer ville vaare omfattet af en enklere ordning, der
ville vaae begramset til insolvensbeskyttelse og en pligt til pa en klar made og pa en
fremtredende plads at anfare, at udbyderen alene vil vage kontraktligt ansvarlig for
gennemfearelsen af sine ydelser (delmodel 3B)

e Lasningsmodel 7 - Reform af direktivet og medtagelse af bade "one-trader" -
pakkerejser og alle™ multi-trader” -r g searrangementer

Denne model omfatter lgsningsmodel 5 og 6, lige som den ogsa lader ale "multi-trader”
assisterede regjsearrangementer vaae omfattet af alle krav i direktivet om pakkeregser. Det
betyder, at alle forpligtelser og ansvar ogsa ville finde anvendelse pa "multi-trader"
assisterede rej searrangementer.

e Lasningsmode 8 - " Rejsedirektiv"

Denne model omfatter |gsningsmodel 7 suppleret med en udvidelse af anvendel sesomradet til
ale individuelle rejsearrangementer. Denne lagsningsmodel ville i princippet anvende de
samme regler pa ale rejseydelser uafhaangigt af, om produktet tilbydes/kgbes som en del af en
pakkerejse eller som et enkeltstédende produkt.

4.2. Afviste politiske lgsningsmodeller

Det foredlas at afvise lgsningsmodel 8, da de fleste af de mest aimindelige problemer, som
forbrugerne har med individuelle rejsearrangementer, vil kunne lgses inden for rammerne af
eksisterende horisontal lovgivning, forudsat at de passende handhaevel sesmekanismer
eksisterer pa nationalt niveau.

5. KONSEKVENSANALY SE:
5.1. Analyse af lgsningsmodel 2 - Retningdlinjer

Denne politiske Igsningsmodel bevarer direktivet om pakkergjser i dets nuvaaende form og
udarbejder retningsinjer. Det kunne i et vist omfang forbedre gennemsigtigheden pa
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reguleringsomrédet for erhvervdiv og forbrugere. Sammenlignet med referencemodellen kan
denne model komme til at betyde en meget lille reduktion af ulemperne for forbrugerne som
et resultat af den bedre gennemferelse af direktivet om pakkerejser fra erhvervdlivets side og
af en strengere handheevelse fra medlemsstaternes side. Da retningslinjer pr. definition
imidlertid ikke er juridisk bindende, er disse fordele usikre.

5.2. Analyse af lgsningsmodel - Maerkningsordning for pakkerejser (Iasningsmodel
3A) og/eller ansvarsfraskrivelsen " Dette er ikke en pakkergse” (lgsningsmodel
3 B), supplerende moddl til andre politiske lgsningsmodeller

| takt med at forbrugerne ville blive mere og mere opmagksomme pa, at samme maake finder
anvendelse over hele EU, ville model |gsningsmodel 3 sandsynligvis komme til at betyde en
mere fair konkurrence mellem forskellige markedsaktarer og kunne derfor styrke det indre
markeds funktion. Magket kunne reducere ulemperne for forbrugerne, idet forbrugerne ville
vage i stand til at tradfe kvalificerede beslutninger. Ansvarsfraskrivelsen (delmodel 3 B)
forventes at vaae mere effektiv end pakkergjsemaaket, da negativ information ville advare
forbrugere, som ellers kunne kgbe rejsearrangementer uden beskyttelse under den fejlagtige
antagelse, at de er beskyttet. Opfyldelsesomkostningerne for erhvervdlivet under denne
politiske l@sningsmodel er begramset til en enkeltstdende ansldet udgift pai gennemsnit 500
EUR pr. virksomhed.

5.3. Analyse af model lgsningsmodel 4 - Ophaevelse af direktivet

En ophaevelse af direktivet ville kunne reducere opfyldelsess og administrations-
omkostningerne for erhvervslivet med 10,5-12,5 EUR pr. pakkeregjse, hvilket teoretisk kunne
give lavere priser for forbrugerne. Disse fordele ville imidlertid afhaenge af medlemsstaternes
vilje til at ophaave deres nationale lovgivning. De fleste medlemsstater ville imidlertid nok
bevare forbrugerbeskyttelsen pa omrédet for pakkerejser. Denne politiske model kan derfor
ogsafaretil en starre opsplitning af det indre marked.

54. Analyse af model lgsningsmodel 5 - Reform af direktivet og medtagelse af " one-
trader" -pakker g ser

Lasningsmodel 5 ville bidrage til, at det indre marked for pakkerejser kunne komme til at
fungere bedre, og ville eliminere en juridisk fragmentering og fremme lige konkurrencevilkar
for operatarer. Visse uberettigede opfyldel sesomkostninger, f.eks. dem, der vedrarer regler for
brochurer, vil blive fjernet. Der ville imidlertid vaae en stigning i opfyldelsesomkostningerne
for nye "one-trader"-pakkerejser, der kommer til at falde ind under direktivet om pakkerejser.
Under den antagelse, at 50 % af "one-trader"-pakkeregjserne allerede er omfattet af det
nuvaaende direktiv om pakkergjser, ville de yderligere opfyldel sesomkostninger udgaere 335-
424 mio. EUR (mindst 7,5 EUR og hgjst 9,5 EUR i anslaede opfyldelsesomkostninger pr.
pakkerejse). Disse yderligere opfyldel sesomkostninger for branchen vil (i det mindste delvist)
blive opvejet af:

—  dereducerede administrationsomkostninger (395 mio. EUR)

- omkostningsbesparelser som fglge af, a forretningsrgser arrangeret af
rejsestyringsvirksomheder ikke omfattes af direktivets anvendelsesomrade, i
sterrelsesordenen 60-76 mio. EUR (mindst 7,5 EUR og hgjst 9,5 EUR i
ansl dede opfyldel sesomkostninger pr. pakkerejse)

- gensidig anerkendel se af insolvensbeskyttelse

— indfgrelsen af en begraensning (i dage) af pligten til at tilbyde alternative
arrangementer i tilfadde af langvarige force majeure-haandel ser.
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Eftersom flere "one-trader"-pakkerejser ville falde ind under direktivet om pakkerejser (denne
model ville omfatte ca. 40 % af alle feriergjser), og visse regler ville blive praeciseret, ville
ulemperne for forbrugerne falde med 348 mio. EUR, sdfremt 50 % af "one-trader”-
pakkerejserne som noget nyt fares ind under direktivet om pakkerejser.

5.5. Analyse af Igsningsmodel 6 - Gradueret strategi - Reform af direktivet og
medtagelse af bade " one-trader” - og " multi-trader" -pakker g ser, samtidig med
at der anvendes en enklere ordning for "multi-trader” assisterede
r e sear rangementer

Sammenlignet med model Iasningsmodel 5 ville denne model yderligere bidrage til, at det
indre marked for pakkerejser kunne komme til at fungere bedre, lovgivningens fragmentering
ville blive fjernet, og der ville blive skabt lige konkurrencevilkar for operatererne. De samlede
yderligere opfyldelsesomkostninger kunne skgnnes at blive 528-654 mio. EUR om aret
(mindst 7,5 EUR og hgjst 9,5 EUR i ansl&ede opfyldel sesomkostninger pr. pakkerejse).

Ved at lade "multi-trader” assisterede rejsearrangementer udelukkende vaae omfattet af en
pligt til at erklaae, at de ikke udger en pakkerejse og til at sikre insolvensbeskyttelse, ville
gennemsigtigheden for forbrugerne gges, og en fair konkurrence ville blive sikret, samtidig
med at man ville undga unadige omkostninger i forbindelse med ale de pligter, der er
forbundet med pakkerejser.

Denne enklere ordning ville isea komme sma og mellemstore virksomheder, som i dag sadger
"multi-trader”- og "one-trader"-pakkerejser, til gode, da det kunne vaae vanskeligt for dem at
patage sig ansvaret for udferelsen af alle de forskellige udbyderes ydelser. Disse arrangerer
ville vage i stand til at indrette deres forretningsaktiviteter efter nogle af kravene i direktivet
om pakkergser (insolvensbeskyttelse og en pligt til at offentliggere ansvarsfraskrivelsen
"Dette er ikke en pakkergjse"). Det er umuligt at sadte praise tal pd, hvor mange
virksomheder der ville gere dette. Under den antagelse, at 25 % af "one-trader”- og 50 % af
"multi-trader”-pakkerejserne ville blive solgt i fremtiden som assisterede rejsearrangementer,
ville de samlede yderligere opfyldelsesomkostninger for lasningsmodel 6 imidlertid kunne
andas til 386-444 mio. EUR om aret (mindst 7,5 EUR og hgist 9,5 EUR i andéede
opfyldel sesomkostningerne pr. pakkerejse).

For forbrugernes vedkommende ville det vaae rimeligt at antage, at ulemperne ville blive
reduceret med 508 mio. EUR pa arsbasis i takt med, at flere pakkergjser bliver omfattet af
direktivet om pakkergjser. Men ud fra de samme antagelser som ovenfor om, at visse
udbydere kunne teakes at tilpasse deres forretningsmodeller og ikke langere sasdge
pakkerejser, kunne den samlede reduktion i ulemperne for forbrugerne skennes at blive 430
mio. EUR. Desuden ville ansvarsfraskrivelsen "Dette er ikke en pakkergjse" gare det muligt
for forbrugerne at trafe kvalificerede valg.

5.6. Analyse af lgsningsmodel 7 - Reform af direktivet og medtagelse af bade " one-
trader" -pakkerejser og alle" multi-trader" -r g searrangementer

| lighed med Igsningsmodel 6 ville denne model bidrage til, a det indre marked for
pakkerejser kunne komme til at fungere bedre. Men ved at udvide anvendel sesomradet til alle
"multi-trader”-rejsearrangementer og ved at underlaggge dem alle krav i direktivet om
pakkerejser ville denne model generere uforholdsmaessige og urimelige omkostninger for
selskaber, der blot fungerer som formidlere, da de maske ikke vil vage i stand til at garantere
udfgrelsen af samtlige de ydelser, der er indeholdt i rejsekombinationen. De yderligere
opfyldel sesomkostninger kunne skegnnes at blive 610-773 mio. EUR arligt (mindst 7,5 EUR
og hgjst 9,5 EUR i andlaede opfyldelsesomkostninger pr. pakkerejse). Denne model ville gge
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antallet af forbrugere, der er beskyttet af direktivet om pakkergjser, yderligere, og ville
reducere de arlige ulemper for forbrugerne med 593 mio. EUR.

6. SAMMENLIGNING AFMODELLER

Lasningsmodel 6 "gradueret strategi”, herunder delmodel 3B, har en rakke fordele i forhold
til andre lgsningsmodeller. Den opfylder reelt de erklagrede politiske malsaninger, idet den
ville sikre lige konkurrencevilkdr, samtidig med at den ville sikre, at opfyldelses-
omkostningerne vil vaae rimelige for de nye aktarer, der bliver omfattet af dens reviderede
ansvarsomrade. Denne model &bner ogsd op for en enklere ordning, der ville vaae saaligt
fordelagtigt for SMV'er og mikrovirksomheder, som métte vaare darligt stillet i forhold til at
pdtage sig ansvaret for gennemferelsen af forskellige ydelser, der er inkluderet i
rejsekombinationen. For forbrugerne ville model lgsningsmodel 6 medfegre en vaesentlig
reduktion i ulemperne pa grund af udvidelsen af dens anvendelsesomréde, der sikrer
insolvensbeskyttelse for alle typer af sammensatte rejsearrangementer, en praecisering af visse
foraddede og uklare regler i det nuvaarende direktiv og sterre gennemsigtighed i forhold til
den information, der givestil forbrugerne. Den sikrer en rimelig balance mellem erhvervs- og
forbrugerinteresser ved kun at forholde sig til de situationer, hvor der er konkrete elementer,
der indikerer over for forbrugeren, at han/hun keber en pakkeregjse, samtidig med at den
indfarer en enklere ordning, hvor det kun er nogle af kravene i direktivet om pakkerejser
(insolvensbeskyttelse og pligt til information), der finder anvendelse pa situationer, hvor
sammenkaadningen mellem de tilbudte ydel ser er mindre fremtraadende.

7. OPFZLGNING OG EVALUERING

Opfalgnings- og evaueringsprocessen bgr fokusere pd de mal, der bestemmes af
identifikationen af problemerne. Der bar forelagyges en rapport om anvendelsen af direktivet
for Europa-Parlamentet og Radet senest fem ar efter fristen for gennemfarel sen.
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