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DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI
STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW

Towarzyszgcy dokumentowi
WNIOSEK DOTYCZACY DECYZJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie udzialu Unii w programie badawczo-rozwojowym podjetym wspolnie przez
kilka panstw czlonkowskich majacym na celu wsparcie malych i Srednich
przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$é w zakresie badan

Niniejsze streszczenie zawiera glowne ustalenia 1 wnioski przedstawione w sprawozdaniu z
oceny skutkow towarzyszacym wnioskowi Komisji dotyczacemu decyzji Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w sprawie wspolnego programu Eurostars-2 (zwanego dalej
,programem Eurostars”) na lata 2014-2020.

Program Eurostars ustanowiono w 2008 r. z udzialem wszystkich panstw czlonkowskich UE i
sze§ciu panstw stowarzyszonych. Program ten shuzy wspieraniu MSP prowadzacych
dzialalno$¢ w zakresie badan, ktore uczestniczag we wspolnych transnarodowych projektach
badawczo-rozwojowych. UE uczestniczy w tym programie na podstawie art. 185 TFUE
(dawny art. 169), wnoszac do niego wktad w lacznej wysokosci 100 min EUR, przy czym
wklad uczestniczacych panstw wynosi 300 mln EUR. Program opiera si¢ na sieci EUREKA',
a sekretariat sieci EUREKA jest specjalng jednostka ds. realizacji programu.

W czerwcu 2012 r. podczas konferencji ministerialnej sieci EUREKA, na ktorej
reprezentowane byly wszystkie panstwa uczestniczace obecnie w programie Eurostars,
zatwierdzono oficjalng deklaracje (zwang ,,dokumentem budapesztenskim’), w ktérej panstwa
te potwierdzily swoje zobowigzanie do wspierania realizacji udoskonalonej wersji obecnego
programu Eurostars na lata 2014-2020. Uznaje si¢, ze uczestnictwo Unii w programie
Eurostars ma fundamentalne znaczenie dla jego powodzenia, a zatem UE jest zaproszona do
udzialu w tym programie.

W aktualnych prognozach budzetowych programu Eurostars-2 wktad wnoszony przez
panstwa uczestniczace w programie Eurostars szacuje si¢ na taczng kwotg 861 mln EUR. W
czasie przygotowywania niniejszej oceny skutkow prognozy oparto na zobowigzaniach
otrzymanych przez przedstawicieli programu Eurostars z 21 panstw (stanowiacych 88 %
budzetu) oraz na szacunkach dotyczacych pozostatych 12 panstw.

1. OPIS PROBLEMU
1.1. Europejskie MSP — okreslenie problemu i potrzeba interwencji na szczeblu UE

Wazrost gospodarczy i tworzenie miejsc pracy w Europie zaleza gléwnie od rozwoju
innowacyjnych przedsigbiorstw. Wspieranie wzrostu gospodarczego i1 tworzenia miejsc pracy
w UE, tak aby wiecej europejskich MSP przeksztalcilo si¢ w rozwijajace si¢ innowacyjne
firmy, ma zasadnicze znaczenie.

: Sie¢ EUREKA jest europejska siecia miedzyrzadowa ustanowiong przez konferencj¢ ministrow 17

panstw i cztonkow Komisji Wspolnot Europejskich w 1985 r., majaca na celu wspieranie wspotpracy w
zakresie badan przemystowych. Obecnie liczy 40 panstw cztonkowskich i oprocz programu Eurostars
wspiera takze indywidualne projekty, klastry i przedsiewzigcia parasolowe.

PL



PL

W Europie nadal istnieje jednak znaczne rozdrobnienie i podziat krajowych badan naukowych
1 innowacji. Rosngca ztozono$¢ technologiczna wymaga wigkszego dostepu do wiedzy
eksperckiej, ktora nie jest tatwo dostgpna w poszczegolnych panstwach. Transnarodowa
wspbtpraca w dziedzinie badan i rozwoju ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia MSP
lepszego dostepu do rynkéw poza granicami ich panstw. Istnieje zatem wyrazna potrzeba
interwencji UE.

Prawo UE do dzialania w tym zakresie okreslone jest w art. 185 TFUE. Uznaje si¢ wartos¢
partnerstw publiczno-publicznych w dzialaniach na rzecz utworzenia europejskiej przestrzeni
badawczej (EPB), poniewaz pomagaja one dostosowywaé i synchronizowaé programy
krajowe. W komunikacie w sprawie programu ,,Horyzont 2020” réwniez stwierdza sie, ze:
» k]ontynuowane beda podejscia partnerskie w oparciu o art. 185 1 187 Traktatu”.

1.2. Whioski wyciggniete z obecnego programu Eurostars

W 2010 r. przeprowadzono ocen¢ $rodokresowa. Stwierdzono w niej, ze ,,Eurostars jest
dobrym programem, ktéry spetnia swoje cele i zapewnia wartoéé dodang europejskim MSP
prowadzacym dziatalno§¢ w zakresie badan i rozwoju”. Przedstawiono roéwniez szereg
zalecen, ktore nalezy wdrozy¢ w perspektywie zaréwno krotko-, jak 1 dlugoterminowej, aby
ulepszy¢ program i jego wptyw. W kwietniu 2011 r. Komisja Europejska przestata wyniki tej
oceny Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

Wedhug najnowszych danych program Eurostars wydaje si¢ by¢ programem atrakcyjnym dla
MSP prowadzacych dzialalno$¢é w zakresie badafn i rozwoju oraz przynosi on znaczace
pozytywne skutki ekonomiczne uczestniczacym w nim przedsigbiorstwom w postaci
dodatkowych obrotéw, utworzonych miejsc pracy oraz nowych produktow, proceséw lub
ustug wprowadzanych na rynek.

1.3. Program Eurostars-2 w Kontekécie badan na rzecz MSP i europejskiej
przestrzeni badawczej

Od czasu ustanowienia programu Eurostars w 2008 r. ros$nie poparcie polityczne dla
programow na rzecz MSP prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie badan i dla instrumentow
przyczyniajacych si¢ do utworzenia europejskiej przestrzeni badawcze;.

W komunikacie dotyczacym Unii innowacji (2011) podkreslono znaczenie MSP w osigganiu
wzrostu gospodarczego i tworzeniu miejsc pracy, przy czym wyraznie wskazano, ze w
dalszym ciagu nalezy wykorzystywaé partnerstwa z agencjami panstw cztonkowskich, w tym
w oparciu o doswiadczenia inicjatywy Eurostars. We wniosku dotyczacym programu
,-Horyzont 2020” Komisja uwzglednita zatem wsparcie programu przeznaczonego dla MSP
prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie badan, realizowanego w ramach inicjatywy na
podstawie art. 185 TFUE w oparciu o program Eurostars i z uwzglgdnieniem zmiany jego
ukierunkowania zgodnie z zaleceniami zawartymi w ocenie §rodokresowe;.

Wraz z innymi komplementarnymi inicjatywami program Eurostars bedzie stanowit czes$¢
zintegrowanej strategii programu ,,Horyzont 2020 na rzecz MSP. Komplementarno$¢ miedzy
innymi inicjatywami programu ,Horyzont 2020” oznacza, ze wszystkie one maja stuzy¢
osiggnieciu tego samego celu ogodlnego, lecz kazda z nich ma swoje szczegolne cechy i1 grupy
docelowe.

MSP prowadzace dziatalno§¢ w zakresie badan, ktore uczestnicza w projektach
ukierunkowanych na badania i rozw¢j, moga nadal uczestniczy¢ w bardziej tradycyjnych
wspolnych projektach w ramach programu ,,Horyzont 2020, ktéry opiera si¢ na logice
interwencji w dziedzinie wyzwan spotecznych lub konkretnych obszarach tematycznych.
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MSP, ktore uczestnicza w projektach nastawionych na mozliwoéci rynkowe, wykazuja
wysoki poziom gotowosci technologicznej 1 znajduja si¢ na ostatnim etapie dziatan
innowacyjnych, moga otrzyma¢ wsparcie w ramach nowego instrumentu przeznaczonego dla
MSP oraz, jesli potrzebuja kapitatu i pozyczek, aby zwiekszyé wyniki swoich projektow w
celu ich komercyjnego wykorzystania, z instrumentéw finansowych.

Eurostars-2, ktory jest ukierunkowany w szczegélnosci na transnarodowa wspétprace MSP
prowadzacych dzialalnos¢ w =zakresie badan, strategicznie sytuuje si¢ pomigdzy
wspomnianymi srodkami.

Strategiczne rozmieszczenie tych roznych narzgdzi mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

Horyzont 2020
cel instrumentu
przeznaczonego dla MSP:

Cel
Eurostars-2:
MSP intensywnie
korzystajace z

MSP motywowane
wprowadzaniem innowacji

n . .
- w przedsiebiorstwie
Projekty < > Projekty
ukierunkowane R ukierunkowane
na B&R " na mozliwosci

Poziom gotowosci technologicznej rynkowe
Ponadto Eurostars-2 w odroznieniu od innych $rodkéw wnosi wktad w integracje i
harmonizacj¢ programow krajowych.

2. ANALIZA ZASADY POMOCNICZOSCI

Kontynuacja programu Eurostars bedzie wymagata nowej wspotdecyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady zgodnie z art. 185 TFUE.

Program bedzie zgodny z zasada proporcjonalnosci, poniewaz panstwa czlonkowskie beda
odpowiedzialne za realizacj¢ programu i za wszystkie aspekty operacyjne. Rola UE ogranicza
si¢ do zapewnienia zachet do usprawnienia koordynacji programéw objetych ta inicjatywa
oraz do harmonizacji zasad i przepisow z korzyscia dla MSP zainteresowanych
transnarodowa dzialalnoscia w zakresie badan i rozwoju, a takze zapewnienia synergii z
innymi komplementarni programami w ramach programu ,,Horyzont 2020”.

3. CELE

Ogodlnym celem przedmiotowej inicjatywy jest stymulowanie wzrostu gospodarczego poprzez
zwigkszanie konkurencyjnosci MSP prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie badan w ramach
transnarodowej wspotpracy w dziedzinie badan i rozwoju.

Aby zrealizowac ten cel ogolny okre§lono dwa cele szczegdtowe:

o promowanie transnarodowych badan w odniesieniu do MSP prowadzacych
dziatalnos¢ w zakresie badan we wszelkich dziedzinach, stuzace wprowadzaniu na
rynek nowych lub ulepszonych produktow, procesow i ustug przez MSP
uczestniczace w programie;

. przyczynianie si¢ do utworzenia europejskiej przestrzeni badawczej oraz do
zwigkszenia dostepnosci, efektywnosci i skuteczno$ci finansowania publicznego dla
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MSP prowadzacych dziatalno$é w zakresie badan w Europie poprzez dostosowanie,
harmonizacj¢ i synchronizacj¢ krajowych mechanizméw finansowania.
Aby osiggnaé wyzej wymienione cele szczegdtowe, okreslono pigé celéw operacyjnych
(niewymienione w tym miejscu).
Ponizej przedstawiono podsumowanie probleméw, cel ogélny, cele szczegélowe i1 cele
operacyjne programu Eurostars-2.

Cel ogdlny
Stymulowanie wzrostu gospodarczego i tworzenia nowych
miejsc pracy poprzez zwigkszanie konkurencyjnosci MSP
prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie badan za pomoca
transnarodowej wspoétpracy w dziedzinie B&R

—ulr—
- - cele cele
problemy/czynniki czynniki szczego6towe operacyjne

W UE brakuje matych NIEWYSTARCZAJACE \ Promowanie | integracja naukowa: np.
innowacyjnych firm ZAANGAZOWANIE MSPW |\ | transnarodowej wspétpracy wspdlna wzajemna
przyczyniajgcych sie do TRANSNAROSOWA i» badawczej MSP ocena

wzrostu, tworzenia miejsc WSPOLPRACE W DZIEDZINIE /| prowadzacych dziatalnos¢ w

pracy i konkurencyjnosci B&R / zakresie badan ,,bliske

integracja zarzgdzania:
np. krétszy czas zawierania
umowy

I / rynku”

MS$P majg trudno$ci z \ Wkiad w realizacje EPB i

dostepem do prywatnego NIEDOSKONALOSC RYNKU \ zwigkszenie dostepnosci, integracia finansowa: np.
finansowania w celu realizacji PRZY UZYSKIWANIU ) skutecznosci i wydajnosci zapewnianie finasowania

projektéw B&R INWESTYCJI NA B&R / finansowania publicznego
/ dla M$P prowadzacych

B A dziatalnos¢ w zakresie
KRAJOWE PROGRAMY \ badan w Europie poprzez

dla najlepszych
projektow

MSP majg trudnosci z \ Utatwianie uczestnictwa
dostepeﬁ o mllieanre . P?ml;z\::::‘gxf ) \ [ dostosowanie, harmonizacje 8 \1$p be; doswiadczenia w
finansowania w celu | / i synchronizacje krajowych & transnarodowej wspétpracy
T 1 / mechanizméw w zakresie B&R

/

realizacji projektéw B&R - INTEROPERACYJNE finansowania

4. WARIANTY STRATEGICZNE
Przeprowadzono szczegotowa oceng trzech nastepujacych wariantow:

Wariant 1 — Wariant dotychczasowego scenariusza postgpowania (scenariusz BAU), tj.
kontynuowanie wspdlnego programu Eurostars w nastepnym okresie programowania (lata
2014-2020) w jego obecnej formie, przy obecnych zasadach realizacji i obecnym budzecie
0gO6lnym.

Wariant 2 — Wariant zero, tj. brak zaangazowania UE w program Eurostars-2.
Wariant 3— Wariant wzmocnionego partnerstwa.

Wariant 3 oznacza, ze obecny wspolny program Eurostars bytby kontynuowany w nastgpnym
okresie programowania jako inicjatywa na podstawie art. 185 TFUE w ulepszonej formie, w
oparciu o pelne wdrozenie zalecen zawartych w ocenie $rodokresowej, przy wigkszym
stopniu integracji i na wigksza skale.

Panstwa cztonkowskie sieci EUREKA przy zdecydowanej zachgcie ze strony stuzb Komisji
zaczely wprowadzac ulepszenia, aby skroci¢ czas oczekiwania na zawarcie umowy, w
wiekszym stopniu dostosowaé swoje zasady i1 procesy, zmniejszy¢ obcigzenie administracyjne
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oraz zwigkszy¢ synchronizacje i integracje. Aby rozszerzy¢ zakres programu i zapewnié
wsparcie wickszej liczbie MSP intensywnie korzystajacych z badan i majacych potencjat
wzrostu, panstwa cztonkowskie przewiduja znaczne zwigkszenie kwoty srodkow finansowych
w ramach programu. W zwigzku z tym oraz w celu zach¢cenia do udoskonalen i ich
wspierania UE powinna odpowiednio zwickszy¢ swoj wktad finansowy.

5. ANALIZA SKUTKOW
5.1. Skutki zwiazane z obcigZzeniem administracyjnym i mozliwos$cia uproszczenia

W zasadzie w przypadku wszystkich trzech wariantow istniejag mozliwo$ci uproszczenia.
Dostosowanie, harmonizacja, i zmiany procedur administracyjnych wigzg si¢ jednak z
kosztem poczatkowym. Nalezy przeanalizowaé systemy zastosowane w programach
krajowych i w razie potrzeby zmieni¢ je. Nalezy tez zmieni¢ obecne zasady, regulacje i
wytyczne. Korzy$é dla MSP jest oczywista w sposéb natychmiastowy, lecz korzysci dla
administracji beda dopiero pojawiaé si¢ stopniowo. Prawdopodobienstwo i1 intensywnos¢
zmian zwigkszaja si¢ wraz ze wzrostem postrzeganych zachet. W tym sensie mozna
oszacowaé, ze spadek obcigzenia administracyjnego oraz mozliwosci uproszczenia z
korzyscig dla MSP s3 wieksze w scenariuszu BAU w poréwnaniu z wariantem zerowym, a
najwieksze w wariancie wzmocnionego partnerstwa.

5.2. Masa krytyczna

Chociaz wariant oparty na scenariuszu BAU mialby takie same skutki pod wzgledem masy
krytycznej, jego obecny zakres i1 skala sg niewystarczajace. Panstwa cztonkowskie sieci
EUREKA zaczely juz zwigksza¢ swdj wklad finansowy w ramach obecnego programu, ale
brakuje zachet do dalszego zwigkszania efektywnosci 1 skuteczno$ci programoéw krajowych,
poniewaz Komisja nie jest w stanie wnie$¢ $rodkow finansowych w  wysokosci
odpowiadajacej temu wktadowi.

W wariancie zerowym prawdopodobienstwo osiggni¢cia masy krytycznej jest mniejsze, lecz,
co wazniejsze, UE nie bylaby w stanie wystarczajaco przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
efektywnosci i1 skuteczno$ci, jak opisano powyzej.

Wariant wzmocnionego partnerstwa przyczynitby si¢ w stopniu znacznie wigkszym niz
scenariusz BAU do osiggnigcia masy krytycznej niezbednej do realizacji zamierzonych celow
programu. W wigkszym stopniu sprzyjalby takze skutecznosci dzialan ewentualnych
beneficjentow.

5.3. Efekt dzwigni
5.3.1. Wariant oparty na scenariuszu BAU

Gdyby panstwa uczestniczagce w sieci EUREKA zapewnily taki sam budzet roczny na lata
2014-2020, jak to miato miejsce w latach 2008-2013, tacznie zgromadzono by okoto 300 min
EUR s$rodkow krajowych, co datoby taczny budzet finansowania publicznego w wysokosci
400 mln EUR na okres siedmiu lat, tj. na lata 2014-2020. Wkiad UE wynositby 25 %
catkowitych srodkow publicznych, tak jak w budzecie pierwotnego programu Eurostars-1.

W wariancie opartym na scenariuszu BAU na rynek wprowadzono by okoto 1560 nowych
produktéw lub ulepszonych produktow, procesow lub ustug (po trzech latach od zakonczenia
kazdego projektu). Sa to przyblizone szacunki, poniewaz nie ma bezposredniego zwigzku
migdzy poziomem finansowania a wynikami/skutkami projektu.
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5.3.2.  Wariant zerowy

Skutki dla catkowitych inwestycji w badania i rozw¢j bylyby mniejsze niz w wariancie
opartym na scenariuszu BAU. W zwigzku z tym mozliwe skutki pod wzgledem wzrostu
gospodarczego, tworzenia miejsc pracy i konkurencyjnosci bytyby umiarkowane lub moze
nawet wcale by nie wystapity.

5.3.3.  Wariant wzmocnionego partnerstwa

W potowie stycznia 2013 r. panstwa cztonkowskie sieci EUREKA oszacowaty swoje rezerwy
budzetowe na lata 2014-2020 na 861 mln EUR. Gdyby Komisja utrzymata aktualny poziom
wktadu w wysokosci 25 % ogdlnej kwoty finansowania publicznego, wktad UE wyniostby
287 mln EUR?, a w efekcie calkowita kwota finansowania publicznego na potrzeby programu
Eurostars-2 na lata 2014-2020 wynositaby 1,147 mld EUR.

Oczekuje si¢, ze calkowite finansowanie publiczne inwestowane w projekty programu
Eurostars doprowadzi do zmobilizowania prywatnego finansowania w kwocie okoto 1,4 mld
EUR. Finansowanie ogdétem (publiczne i prywatne) wynositoby ponad 2,5 mld EUR.

Skutki wariantu wzmocnionego partnerstwa bytlyby w poréwnaniu z wariantem scenariusza
BAU wigksze w dwoch aspektach:

o skutkow pod wzgledem zwigkszenia inwestycji w badania i rozwoj oraz liczby
nowych miejsc pracy i poziomu wzrostu w uczestniczacych MSP.

. skutkow pod wzgledem faczenia funduszy panstw uczestniczacych w programie
Eurostars, integracji naukowej, finansowej 1 zarzadczej oraz synchronizacji
finansowania krajowego, a tym samym ich przyczyniania si¢ do tworzenia
europejskiej przestrzeni badawcze;.

Orientacyjnie rzecz ujmujac, mozna oczekiwaé, ze w przypadku takiego samego zwiagzku
migdzy finansowaniem a skutkami, jaki obecnie jest obserwowany w ramach programu
Eurostars-1, obroty uczestniczacych MSP mogtyby wzrosnaé o ok. 12 mld EUR i utworzono
by okoto 30 000 nowych miejsc pracy (wzrost obrotow réwny 10 mln EUR 1 25 nowych
miejsc pracy na kazdy 1 mln EUR finansowania publicznego po trzech latach od zakonczenia
kazdego projektu). Zarowno pod wzglgdem obrotéw, jak 1 miejsc pracy jest to wynik prawie
trzy razy wyzszy niz w przypadku wariantu opartego na scenariuszu BAU. Ponadto na rynek
wprowadzono by okoto 4500 nowych lub ulepszonych produktow, proceséw lub ustug (po
trzech latach od zakonczenia kazdego projektu).

54. Skutki w zakresie innowacji

Wszystkie trzy warianty wiaza si¢ ze skutkami w zakresie innowacji. Szerzej zakrojony,
specjalny program, taki jak opisano w wariancie 3, doprowadzilby do wigkszej liczby
innowacji 1 miatby wicksze skutki gospodarcze, szczegélnie w odniesieniu do
konkurencyjnosci europejskich MSP.

5.5. Skutki gospodarcze

Wariant 3 doprowadzilby do znacznych korzysci dla gospodarki europejskiej, takich jak
wzmocnienie europejskiego przemystu na rynku $wiatowym, utworzenie nowych miejsc
pracy 1 pomoc w stymulowaniu europejskiego PKB. W szczegdlnosci technologie
opracowane w ramach programu Eurostars pomoglyby europejskiemu przemystowi w
utrzymaniu konkurencyjnosci.

Poniewaz ostateczna wysoko$¢ srodkoéw budzetowych zapewnionych przez panstwa uczestniczace w

programie FEurostars nie jest jeszcze znana, wklad UE oszacowano na podstawie informacji
przekazanych przez te panstwa w styczniu 2013 r.
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5.6. Skutki spoleczne

Skutki spoleczne dotycza glownie zatrudnienia 1 rynkéw pracy — pod wzgledem tworzenia
miejsc pracy wymagajacych wysokich kwalifikacji — oraz zwigkszenia efektywnos$ci
administracji publicznej, a w szczego6lno$ci zmniejszenia obcigzenia administracyjnego dla
MSP. Ponadto wiedza i innowacyjne rozwiazania, ktore sa wynikiem projektow programu
Eurostars, wyraznie przyczyniaja si¢ do zwigkszenia dobrobytu spoteczno-gospodarczego.
Roéwniez w tej kategorii wariant 3 moze przynies¢ najwicksze efekty.

6. POROWNANIE WARIANTOW
6.1. Porownanie wariantéw
Dotychczasowy Wariant Wzmocnione
Wariant scenariusz Zerowy partnerstwo
Kryteria postepowania (Wariant 3)
(Wariant 1) (Wariant 2)
Scenariusz
odniesienia
Efektywnosé
Masa krytyczna = -/= +
Skutki dla MSP = /= -
Efekt dzwigni = -/= +
Skutki w zakresie innowacji = -/= +
Skutki gospodarcze = -/= +
Skutki spoteczne = =/- +
Mniejsze obcigzenie = -/= +
gospodarcze dla MSP
Najlepsze praktyki 1 = =/- +
wzajemne uczenie Si¢ W
odniesieniu do programow
krajowych
- = +
Wariant niekorzystny w Takie same skutki jak w Wariant korzystny w
poréwnaniu ze scenariuszem przypadku scenariusza poréwnaniu ze scenariuszem
odniesienia odniesienia odniesienia
6.2. Wariant preferowany

Z niniejszej oceny wynika, ze wariant wzmocnionego partnerstwa stanowi najlepszy sposob
osiggnigcia okreslonych celéw. Ponadto doprowadzitby on do bardzo pozytywnej synergii z
innymi programami dotyczacymi MSP w ramach programu ,Horyzont 2020” i moégtby
opiera¢ si¢ na osiggnieciach i doswiadczeniach zdobytych podczas realizacji programu
Eurostars-1.

Wariant 3 pozwolitby na osiagni¢cie wyzszego poziomu integracji i harmonizacji programow
krajowych, zapewniajac wyrazng korzy$¢ polegajaca na zmniejszeniu obcigzenia
administracyjnego MSP dzieki wymianie dobrych praktyk i wzajemnemu uczeniu sie. Bylyby
to wyraznie okreslone aspekty tego programu.
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Wariant ten przyczynitby sic do przezwycigzenia niedoskonalosci rynku, jakie MSP
napotykaja, gdy staraja si¢ wprowadza¢ innowacje oraz wchodzi¢ na nowe rynki lub rozwijaé
takie rynki.

Pomoglby w zblizeniu przedkonkurencyjnych badan do rynku poprzez przyspieszenie
wprowadzania na rynek nowych technologii. Ponadto obecna sytuacja gospodarcza i
finansowa sprawia, ze inwestycje w technologie s3 w jeszcze wigkszym stopniu konieczne dla
wzrostu i konkurencyjnosci.

Wedlug wynikéw konsultacji z zainteresowanymi stronami wariant ten byl wariantem
preferowanym.

Obecnie szacuje si¢, ze wktad panstw cztonkowskich sieci EUREKA na rzecz programu
Eurostars-2 wyniostby 861 mIin EUR. Sila napedowa tego zobowigzania finansowego,
szczegllnie w obecnym okresie ograniczonych S$rodkéw publicznych 1 cig¢ rdznych
wydatkow panstw czlonkowskich w dziedzinie badan i rozwoju, jest, jak mozna si¢
spodziewac, oczekiwanie podj¢cia podobnie ambitnej interwencji przez UE.

7. MONITOROWANIE I OCENA

Skutki programu Eurostars nalezy monitorowa¢ poprzez ocen¢ wzrostu tgcznych obrotow
organizacji uczestniczacych w tym programie po trzech latach od jego zakonczenia. Inne
wskazniki produktu dotycza tworzenia miejsc pracy, wprowadzania na rynek nowych
produktow, procesow i ustug oraz generowania wiedzy. Jako ze wskazniki te dotycza gtownie
skutkéw wystepujacych po zakonczeniu projektow (zwykle po trzech latach od zakonczenia),
dane ich dotyczace bgda gromadzone systematycznie od samego poczatku.

Srodokresowa ocena programu Eurostars-2 zostanie przeprowadzona przez —grupe
niezaleznych ekspertéw trzy lata po rozpoczeciu tego programu. Ocena ta obejmie kryteria
okreslone we wniosku dotyczacym programu ,,Horyzont 2020” do celow oceny ewentualnych
inicjatyw podejmowanych na podstawie art. 185. Komisja musi przesta¢ wnioski z tej oceny
wraz ze swoimi uwagami Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

Niezalezna ocena €x post zostanie przeprowadzona po zakonczeniu udziatu UE w programie,
lecz nie pdzniej niz w 2023 r. Obejmie ona przeglad wynikow, jakosci 1 skutkow programu
Eurostars oraz projektow realizowanych w jego ramach.
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