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DOCUMENTO DE TRABAJO DE LOS SERVICIOSDE LA COMISION
RESUMEN DE LA EVALUACION DE IMPACTO

gue acompafa al documento
PROPUESTA DE DECISION DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO

sobre la participacion dela Union Europea en un programa de investigacion y
desarrollo, emprendido por varios Estados miembros, destinado a apoyar alasPYME
querealizan actividades de investigacion y desarrollo

El presente resumen contiene las principales conclusiones del informe de la evaluacion de
impacto que acompafia a la Propuesta de la Comision relativa a una Decision del Parlamento
y del Consejo sobre el Programa Conjunto Eurostars-2 (en lo sucesivo, «Eurostars») para €l
periodo 2014-2020.

Eurostars se establecié en 2008, con la participacion de todos los Estados miembros de la
Unidn y seis Estados asociados. El programa apoya a las PYME que redlizan actividades de
investigacion en proyectos de colaboracién transnacional de 1+D. La UE participa en €l
programa en virtud del articulo 185 TFUE (anteriormente, articulo 169 CE), con una
contribucion total de 100 millones EUR, frente alos 300 millones de |os paises participantes.
El programa se desarrolla a partir de Eureka', y la secretaria de Eureka es e organismo
encargado de su aplicacion.

En junio de 2012, la Conferencia Ministerial Eureka, en la que estén representados todos los
paises actualmente miembros de Eurostars, aprob6 una declaracion oficial (el Documento de
Budapest) en la que afirmaba su compromiso de apoyar una version reforzada del actua
programa de Eurostars para € periodo 2014-2020. La participacion de la Union Europea en
Eurostars se considera fundamental para € éxito del programa, y se invita a la UE a que se
adhieraadl.

Las actuales proyecciones presupuestarias de Eurostars-2 sobre las contribuciones de los
paises participantes se calculan en 861 millones EUR. En e momento de redactarse la
presente evaluacion de impacto, las proyecciones se basan en los compromisos recibidos de
los representantes de 21 paises pertenecientes a Eurostars (que equivalen al 88 % del
presupuesto) y en una estimacion para los otros 12 paises.

1. DEFINICION DEL PROBLEMA
1.1 PYME europeas. definicion del problemay necesidad de intervencion a escala
dela UE

El crecimiento econdmico y la creacion de empleo en Europa dependen crucialmente del
crecimiento de las empresas innovadoras. Es fundamental fomentar el crecimiento economico
y la creacion de empleo en la UE para que mas PYME europeas puedan convertirse en
crecientes empresas innovadoras.

Eureka es una red intergubernamental europea creada por una Conferencia de Ministros de 17 paisesy miembros
dela Comision de las Comunidades Europeas en 1985 con €l fin de fomentar la colaboracion en lainvestigacion
industrial. Actualmente cuenta con 40 paises miembrosy respalda también proyectos individuales, agrupacionesy
organizaciones paraguas a margen de Eurostars.
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Sin embargo, en Europa existe ain una profunda fragmentacién y compartimentacion de la
investigacion e innovacion nacionales. La creciente complejidad tecnol 6gica exige un mayor
acceso a conocimientos especializados, que no siempre esta totalmente disponible dentro de
las fronteras nacionales. La colaboracion transnacional en 1+D ha de desempefiar un papel
clave para brindar alas PY ME un mayor acceso a mercados extranjeros. Por |o tanto, hay un
fundamento claro paralaintervencién de la UE.

La competencia de la UE para actuar en este campo se establece en el articulo 185 del TFUE.
Es reconocida la valiosa contribucion de las asociaciones publico-publicas en €l
establecimiento del Espacio Europeo de Investigacion (EEI), pues ayudan a coordinar y
sincronizar los programas nacionales. La Comunicacion Horizonte 2020 declara que «se dara
continuidad también a los enfoques de asociacion basados en los articulos 185 y 187 del
Tratado».

1.2. L ecciones aprendidas del actual programa Eurostars

En 2010 se llevd a cabo una evaluacion intermedia, en la que se llegd ala conclusién de que
«Eurostars es un buen programa que cumple sus objetivos y afiade valor alas PY ME europeas
que redlizan actividades de 1+D». Asimismo, se formularon diversas recomendaciones,
aplicables a corto y largo plazo, con miras a mejorar €l programay su efecto. La Comision
Europea remiti6 los resultados de la evaluacion a Parlamento Europeo y a Consgjo en abril
de 2011.

Seguin los ultimos datos disponibles, e programa Eurostars parece ser un programa atractivo
paralas PYME que realizan actividades de |+D, y producir considerables efectos econdémicos
positivos para las empresas participantes en cuanto a mayor volumen de negocios, creacion de
empleo y nuevos productos, procesosy servicios en el mercado.

13. Eurostars-2 en el contexto de la investigacion para PYME y del Espacio
Europeo de Investigacion

Desde que se cred Eurostars en 2008, ha aumentado € apoyo politico a los regimenes
favorables a las PYME que readizan actividades de investigacion y a los instrumentos que
contribuyen al EEI.

En la Comunicacion «Unidn por la Innovacion» (2011) se subraya la importancia de las
PYME en € crecimiento econdmico y la creacion de empleo, y se menciona expresamente
gue debe recurrirse en mayor medida a las asociaciones con organismos de los Estados
miembros, partiendo de la experiencia de la iniciativa Eurostars. En consecuencia, en su
propuesta Horizonte 2020, la Comision incluy6 el apoyo a un programa dedicado alas PYME
que realizan actividades de investigacion, gecutado mediante una iniciativa contemplada en
el articulo 185 ddl TFUE, sobre la base de Eurostars y reorientéandolo conforme a las lineas
trazadas en la evaluacion intermedia.

Junto con otras iniciativas complementarias, e programa Eurostars formara parte de la
estrategia integrada de apoyo a las PYME contemplada en Horizonte 2020. La
complementariedad con otras iniciativas de Horizonte 2020 significa que todas ellas se
dirigen a mismo objetivo general, pero cada una de ellas con sus propias caracteristicas y
grupos destinatarios.

Las PYME que redlizan actividades de investigacion y participan en proyectos orientados
hacia la 1+D podrén seguir participando en los proyectos de colaboracion mas tradicionales
dentro de Horizonte 2020, que se basan en lal6gica de intervencion de los retos socialesy los
ambitos prioritarios especificos.
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Las PYME participantes en proyectos orientados a las posibilidades de comercializacion y
que presenten atos niveles de capacidad tecnoldgica y estén en la Ultima fase de las
actividades de innovacion podrén recibir ayudas del nuevo instrumento para PY ME, en caso
de necesitar capital o créditos para mejorar los resultados de su proyecto respecto de la
explotacion comercial, a partir de los instrumentos financieros.

Eurostars-2, mediante un enfoque especifico sobre la colaboracion transnacional de las PYME
que realizan actividades de investigacion, esta posicionado estratégicamente entre las medidas
arriba mencionadas.

La orientacion estratégica de estos diferentes instrumentos puede ilustrarse de la
siguiente manera:

Horizonte 2020
Ob jetivo instrumento

PYDME interes

Proyvectos » Frevectasgmindes
guindes po _ por opormunidades
D Mivel de disponibilidad de la tecnologia romerriales

Asimismo, y a diferencia del resto de medidas, Eurostars-2 contribuye a la integracion y la
armonizacién de |os programas nacionales.

2. ANALISISDE LA SUBSIDIARIEDAD

El siguiente programa Eurostars requerira una nueva codecision entre el Parlamento Europeo
y el Consgjo con arreglo a articulo 185 del TFUE.

En é se respetara @ principio de proporcionaidad, pues los Estados miembros seran
responsables de la aplicacion y de todos |os aspectos operativos. El papel de la UE se limitara
a ofrecer incentivos para lograr una mayor coordinacion de los programas participantes,
armonizar normas y reglamentos en beneficio de las PYME interesadas en actividades
transnacionales de I+D y garantizar la sinergia con otros programas complementarios dentro
de Horizonte 2020.

3. OBJETIVOS

El objetivo general de la iniciativa es estimular el crecimiento econémico y la
creacion de empleo impulsando la competitividad de las PYME que redlizan
actividades de investigacion mediante la colaboracién transnacional en 1+D.

Para alcanzar este objetivo general se han establecido dos objetivos especificos.

o Promover la investigacién transnacional de las PYME que realizan actividades de
investigacion en cualquier ambito, de cara a la introduccion en e mercado de
productos, procesos o servicios nuevos o mejorados por las PY ME participantes.

o Contribuir a la realizacion del EEI y aumentar la accesibilidad, eficienciay eficacia
de la financiacién publica para las PY ME que realizan actividades de investigacion
en Europa, mediante la coordinacién, armonizacion y sincronizacion de los
mecani smos nacional es de financiacion.
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Para alcanzar dichos objetivos especificos se han identificado cinco objetivos operativos (no

mencionados aqui).

A continuacion se expone un resumen de los problemas, €l objetivo general, 1os objetivos

especificos y los objetivos operativos de Eurostars-2.

Objetivo general:
Estimularel crecimiento econémicoy la creacién de
empleo mediante el aumento de la competitividad de las
PYME que realizan actividadesde investigacion a través de
la colaboracion traiiiacional enactividadesde I+D
Problemas / Objetivos Objetivos
Factores motores - .
factores motores I ESPEleICOS operativos
La UE carece de pequefias COMPROMISO INSUFICIENTE F tode actividades d Integracion cientifica: por
empresas innovadoras en DE LAS PYME EN omeni: = :c“(',n& ejemplo, revision conjunta
auge, que contribuyan al COLABORACION . porpares
crecimiento, el empleoy la TRANSNACIONALEN %i:&r:d::h::
competitividad ACTIVIDADES DE HD ) investigacién "cercanas a Inte graci-:lln admc;nistr?dl-.-lla:ll
" porejempio, reduccion de
l \ I' comtrciall:aclén tigmipo neCe Saro para
. Tpe ibir contrato
Las PYME tienan difioultades DEFICIENCIAS DEL MERCADO EN Contribucion ala -
para ac:ederall:;\ ﬁnan:la;lon LA OBTENCION DE reallzauontde:'EEll yel .
privada para llevar a cabo aumento de la Lainte gracién financiera: por
proyactos de HD INVERSIONES PARA 1+D accesibilidad, la eficiencia y . élémp_lo. gararlm_hrzar Ia_
l Ia eﬁcacia de Ia II'IBI'ICIBEI;:;T‘EEI'?‘X:.;; mejores
) 1\ financiacion publica para -
Las PYME tienen dificultades FALTA DE PROGRAMAS las PYME que realizan
para acceder la financiacidén NACIONALES DE FOMENTO DE actividades de Facilitar la participacion de
publica para realizar LA I+D investigacién en Europa Ilzil\:."l(ahli f;n-i;:fcr::ﬁ:
actividades transnacionales - TRANSNACIONALIDADY mediante la coordinacion, e o
de 4D - INTEROPERABILIDAD armonizacién y de 1+D
1 y sincronizacion de los
mecanismos nacionales de
financiacion
4. OPCIONES DE ACTUACION

Se ha procedido a estudiar en detalle las siguientes tres opciones:

Opcion 1 — La opcidn actual, es decir, continuar con el actual programa conjunto Eurostars
durante el proximo programa de programacion (2014-20) en su actual formato, modalidades
de aplicacion y presupuesto general.

Opcidn 2 — Laopcidn cero, es decir, lano participacion de la UE en Eurostars 2.
Opcion 3 — Laopcién de la asociacion reforzada.

La opcion 3 significa que el actual programa conjunto Eurostars continuaria durante el
proximo periodo de programacion como iniciativa en virtud del articulo 185 en un formato
mejorado, basado en la plena aplicacion de las recomendaciones formuladas en la evaluacion
intermedia, una mayor integracion y un alcance mas amplio.

Tras la recomendacion encarecida de los servicios de la Comision, los Estados miembros de
Eureka han comenzado a aportar mejoras con € fin de reducir € tiempo necesario para
suscribir contratos, adaptar mejor sus normas y procesos, simplificar su administracion y
mejorar la sincronizacion y la integracion. A fin de ampliar €l programa y apoyar a méas
PY ME intensamente dedicadas a la investigacion y con potencial de crecimiento, |os Estados
miembros prevén incrementar sustancialmente la dotacion del programa. En consecuencia, y

ES



ES

con objeto de incentivar y respaldar dichas mejoras, la UE debe también incrementar su
contribucion financiera.

5. ANALISISDEL IMPACTO
5.1. Impacto sobrela carga administrativay € potencial de simplificacion

En principio, las tres opciones ofrecen posibilidades de simplificacion. Sin embargo, la
coordinacion, armonizacion y modificacion de los procedimientos administrativos implica un
coste inicial. Es preciso que los programas nacionales analicen sus sistemas y efectien los
cambios necesarios. Se han de modificar las actuales normas, reglamentos y directrices. Los
beneficios para las PYME son inmediatamente visibles, pero el beneficio para las
administraciones solo se aprecia progresivamente a lo largo del tiempo. La probabilidad y la
intensidad de los cambios aumentan a la par que los incentivos percibidos. En este sentido, se
puede presumir que la disminucién de la carga administrativay el potencial de simplificacion
en beneficio de las PY ME es mayor en la opcion actual que en la opciodn cero, y aln mayor en
la opcion de asociacion reforzada.

5.2. M asa critica

Aungue la opcién actual tendria e mismo impacto en cuanto a masa critica, su alcance y
volumen actuales son insuficientes. Los Estados miembros de Eureka ya ha comenzado a
aumentar su contribucién financiera dentro del actual programa, pero faltan incentivos para
programas gue incrementen alin mas la eficiencia y eficacia, debido a que la Comision no
puede igualar dichos fondos adicionales.

Es menos probable que la opcién cero permita conseguir masa critica, pero, o que es més
importante, la UE no podria contribuir suficientemente a mejorar la eficienciay la eficacia,
como se ha expuesto més arriba.

La asociacion reforzada contribuiria en mucha mayor medida que la opcion actual alograr la
masa critica necesaria para que € programa ejerza los efectos perseguidos. Asimismo, haria
mas por incentivar cuotas de éxito paralos beneficiarios potencial es.

5.3. Efecto palanca
5.3.1. Opcion actual

Si los paises participantes en Eureka destinaran € mismo presupuesto anua en el periodo
2014-2020 que en €l periodo 2008-2013, se reunirian alrededor de 300 millones EUR de los
fondos nacionales, lo que significaria una financiacién publica total de 400 millones EUR
para €l septenio de 2014-2020. La contribucion de la UE rondaria €l 25% de la totalidad de
los fondos publicos, igual que en & presupuesto origina de Eurostars 1.

Si se adoptara la opcién actual, se comercializarian en torno a 1 560 productos, procesos 0
servicios nuevos o mejorados (tres afios después de concluir cada proyecto). Se trata de un
caculo aproximado y no existe un vinculo directo entre el nivel de financiacion y los
resultados o0 €l impacto de un proyecto.

5.3.2.  Opciodn cero

El impacto de las inversiones totales en |+D seria menor que en la opcién actual. En
consecuencia, e impacto potencial sobre el crecimiento econémico, € empleo y la
competitividad seria discreto, o incluso nulo.
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5.3.3.  Opciodn de la asociacion reforzada

A mediados de enero de 2013, los Estados miembros de Eureka calcularon en 861 millones
sus previsiones presupuestarias para € periodo de 2014-2020. Si la Comision mantiene su
actual contribucion del 25% de la financiacion publica global, la UE aportaria 287 millones
EUR?, lo que significaria una financiacién plblica total para Eurostars 2 de 1 147 millones
EUR en 2014-2020.

Se espera que la financiacién publica total dedicada a los proyectos de Eurostars movilice
unos 1 400 millones EUR de financiacion privada. En tal caso, la financiacion total (publicay
privada) superarialos 2 500 millones EUR.

Los efectos de la opcion de la asociacion reforzada, en comparacion con la opcion actual,
serian mayores desde un doble punto de vista:

o mayor inversion en [+D y aumento del nimero de puestos de trabajo creados y del
crecimiento de las PY ME participantes;

o puesta en comin de los fondos de los paises participantes en Eurostars, integracion
cientifica, financieray administrativa, y sincronizacién de la financiacion nacional y,
por tanto, de su contribucion a EEI.

A efectos indicativos, si se obtiene la misma relacion entre financiacién e impacto que se esta
experimentando actualmente en Eurostars 1, se podria esperar que € volumen de negocios de
las PY ME participantes aumentara en arededor de 12 000 millones EUR y se creasen unos
30 000 puestos de trabajo (10 millones EUR de volumen de negocios afliadido y 25 nuevos
empleos por cada millén de euros de financiacidn publica a los tres afios de concluir cada
proyecto). Tanto en el volumen de negocios como en el empleo, esto significa cas triplicar
los efectos de la opcion actual. Ademés, se comerciaizarian en torno a 4 500 productos,
Procesos 0 Servicios nuevos o mejorados (tres afios después de concluir cada proyecto).

5.4. I mpacto sobrelainnovacion

Las tres opciones tienen efectos sobre la innovacion. Un programa de mayor implicacion
como € descrito en la opcién 3 daria lugar a mas innovaciones y tendria un mayor impacto
econdmico, sobre todo en cuanto ala competitividad de las PY ME europesas.

5.5. Reper cusiones econémicas

La opcion 3 reportaria sustanciadles beneficios para la economia europea, como €l
fortalecimiento de la industria europea en el mercado mundial, la creacion de empleo y la
contribucion a aumento del PIB europeo. En particular, las tecnologias desarrolladas en el
marco del programa Eurostars ayudarian alaindustria europea a mantener su competitividad.

5.6. I mpacto social

Los efectos sociales se refieren bésicamente a empleo y a mercado laboral, en concreto ala
creacion de empleo cualificado y a conseguir una administracion publica més eficiente, sobre
todo reduciendo la carga administrativa para las PYME. Ademés, los conocimientos y las
soluciones innovadoras gque se obtienen con los proyectos de Eurostars estan ayudando
claramente a mejorar el bienestar socioecondmico. Una vez més, la opcion 3 es la que mayor
impacto puede tener.

Dado que e presupuesto final de los paises de Eurostars alin no es definitivo, la contribucién dela UE seindicaen
referencia alainformacién facilitada por |os paises de Eurostars en enero de 2013.
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6. COMPARACION DE LAS OPCIONES

6.1. Comparacion de las opciones
Opcidn actual | Opcién cero Asociacion

Opcion (Opcién 1) reforzada

Criterios Hipdtesis de (Opcidn 2) (Opcidn 3)
referencia
Eficacia
Masa critica = -/= +
Efectosen las PYME = -/= +
Efecto palanca = -/= +
Impacto sobre la = -/= +
innovacion
Repercusiones econdmicas = -/= +
Impacto social = =/- +
Menor carga administrativa = -/= +
paralas PYME
Buenas précticas y = =/- +
aprendizaje mutuo de los
programas nacionales
- = +
Peor que lareferencia Igual que lareferencia Mejor que lareferencia

6.2. Opcién preferida

Partiendo de esta evaluacion, la asociacion reforzada es la opcion que ofrece los mejores
medios para conseguir 10s objetivos fijados. Ademas, generaria sinergias muy positivas con
otros programas relativos a las PYME dentro de Horizonte 2020 y podria aprovechar los
logrosy la experiencia obtenidos en Eurostars 1.

La opcion 3 lograria un mayor nivel de integracion y armonizacion de los programas
nacionales, con un claro beneficio afiadido al reducir la carga administrativa para las PYME
gracias al intercambio de buenas practicas y a aprendizaje mutuo. Estos serian aspectos
explicitamente contemplados por el programa.

Ayudaria a solventar las deficiencias del mercado que afectan a las PYME cuando buscan
innovar y acceder a nuevos mercados o desarrollarlos.

Acercaria la investigacion precompetitiva al mercado acelerando la comercializaciéon de
nuevas tecnologias. Ademas, la actual situacion econdémicay financiera hace que invertir en
tecnologia sea més necesario que nunca para el crecimiento y la competitividad.

Esta ha sido la opcion preferida segun los resultados de las consultas a las partes interesadas.

La prevision actual es que los Estados miembros de Eureka aporten a Eurostars 2
861 millones EUR. No sorprende que la fuerza motriz que impulsa este compromiso,
especialmente en |os actual es tiempos de escasez de fondos publicos y de recortes en e gasto
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en |+D de varios Estados miembros, proceda de la expectativa de unaintervencion igualmente
ambiciosa por parte de la UE.

7. SEGUIMIENTO Y EVALUACION

El seguimiento del impacto de Eurostars como programa debe llevarse a cabo mediante la
evaluacion del incremento del volumen de negocios total de las organizaciones participantes
tres afos después de la conclusion del programa. Otros indicadores de resultados se refieren a
la creacion de empleo, la comercializacion de nuevos productos, procesos y servicios y la
generacion de conocimientos. Estos indicadores deben registrarse sisteméaticamente desde el
principio, puesto que se centran principamente en e impacto posterior a fina de los
proyectos (normal mente, tres afios despueés).

Tres afios después del inicio del programa, se llevara a cabo una evaluacion intermedia de
Eurostars-2 que correra a cargo de expertos independientes. Esta analizara los criterios
mencionados en |la propuesta de Horizonte 2020 para evaluar posiblesiniciativas en virtud del
articulo 185. La Comision deberd remitir las conclusiones de la evaluacion, junto con sus
observaciones, al Parlamento Europeo y a Consgjo.

Al final de la participaciéon de la UE en el programa se llevara a cabo una evaluacion ex post
independiente, a més tardar en 2023, en la que se andizaran los resultados, la calidad y el
impacto del programa Eurostars y de sus proyectos.
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