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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
1.1. Kontekst ogolny

W rozporzadzeniu Rady (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (,,rozporzadzenie
Bruksela 1) okreslono zasady regulujace miedzynarodowa jurysdykcje sadow panstw
cztonkowskich oraz zasady zapobiegajace rownoleglym postegpowaniom przed sadami w
réznych panstwach cztonkowskich. W rozporzadzeniu okreslono rowniez zasady uznawania i
wykonywania orzeczen sadow krajowych w innych panstwach cztonkowskich.
Rozporzadzenie to obejmuje, poza innymi kwestiami, spory w dziedzinie praw wlasnosci
intelektualnej, wlacznie z patentami. W dniu 12 grudnia 2012 r. przyjeto rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i1uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych ihandlowych'
(,,rozporzadzenie Bruksela I (wersja przeksztalcona)”), przeksztalcajace rozporzadzenie (WE)
nr 44/2001. Rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 wejdzie w zycie w dniu 10 stycznia 2015 r.

W grudniu 2012 r. osiaggnig¢to porozumienie w sprawie tak zwanego ,,pakietu patentowego” —
inicjatywy legislacyjnej skladajacej sic z dwoch rozporzadzen® (,jednolite rozporzadzenia
patentowe”) oraz z mi¢dzynarodowego porozumienia (,,Porozumienie w sprawie Jednolitego
Sadu Patentowego”, ,,Porozumienie JSP”), dajace podstawy do utworzenia jednolitego
systemu ochrony patentowej w Unii Europejskie;j.

Jednolite rozporzadzenia patentowe przyjeto w ramach wzmocnionej wspotpracy obejmujace;j
25 panstw cztonkowskich (wszystkie panstwa cztonkowskie oprocz Wtoch i Hiszpanii).
Porozumienie JSP podpisala w dniu 19 lutego 2013 r. wigkszo$¢ panstw cztonkowskich. Z
chwilg wejécia w zycie rozporzadzen bedzie mozliwe otrzymanie patentu europejskiego o
jednolitym skutku — bedzie to dokument gwarantujacy jednolita ochron¢ wynalazku w 25
panstwach cztonkowskich, wydawany zgodnie z zasadg kompleksowej obstugi, zapewniajacy
przewage cenowg i zmniejszajacy obcigzenia administracyjne.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 Porozumienia JSP nie moze ono wej$s¢ w zycie przed wejsciem w
zycie poprawki do rozporzadzenia Bruksela I (wersja przeksztalcona) regulujacego zwigzek
miedzy obydwoma instrumentami. Cel tych poprawek jest dwojaki. Po pierwsze, jest nim
zapewnienie zgodnos$ci mi¢dzy Porozumieniem JSP i rozporzadzeniem Bruksela I (wersja
przeksztatcona), po drugie, rozwigzanie kwestii dotyczacej zasad jurysdykcji obejmujacej
pozwanych w panstwach nienalezacych do Unii Europejskie;.

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. trzy panstwa czltonkowskie bedace umawiajacymi si¢
stronami Traktatu z dnia 31 marca 1965 r., dotyczacego ustanowienia Trybunatu
Sprawiedliwosci Beneluksu i jego statutu podpisaly protokot modyfikujacy wspomniany
traktat. Trybunal Sprawiedliwo$ci Beneluksu jest sadem wspolnym dla Belgii, Luksemburga i
Niderlandéw, ktorego zadaniem jest zapewnienie jednolitego stosowania zasad wspolnych dla
panstw Beneluksu, dotyczacych réznych kwestii, takich jak wtasno$¢ intelektualna (w

: Dz.U. L 351220.12.2012, s.1.

: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1257/2012 wprowadzajace wzmocniong
wspolprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej, Dz.U. L X;
Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1260/2012 wprowadzajace wzmocniong wspolprace w dziedzinie
tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej w odniesieniu do majacych zastosowanie ustalen
dotyczacych thumaczen, Dz.U. L.
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szczegolnosci okre§lone rodzaje praw zwigzanych ze znakami towarowymi, modelami i
wzorami). Do dzi$ zadania Trybunatu Beneluksu polegaja gléwnie na wydawaniu orzeczen
wstepnych dotyczacych interpretacji tych zasad. Niemniej jednak protokot z 2012 r. stwarza
mozliwo$¢ rozszerzenia kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci Beneluksu, tak by objely
one kompetencje jurysdykcyjne w szczegdlnych sprawach, wchodzacych w zakres
rozporzadzenia Bruksela I. W tym celu nalezy dokona¢ przegladu odrgbnych umow miedzy
panstwami czlonkowskimi Beneluksu dotyczacych konkretnych zagadnien; taki przeglad
spowoduje rzeczywiste przeniesienie jurysdykcji z sadow krajowych do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Beneluksu. W zwigzku z tym protokdt do traktatu Beneluksu, wymaga,
podobnie jak Protokot JSP, wprowadzenia poprawki do rozporzadzenia Bruksela I (wersja
przeksztalcona), ktorej celem bedzie, po pierwsze, zapewnienie zgodnosci migdzy
zmienionym traktatem a rozporzadzeniem Bruksela I (wersja przeksztatcona), po drugie,
rozwigzanie problemu braku wspdlnych zasad jurysdykcji dotyczacych pozwanych z panstw
niebgdacych cztonkami Unii Europejskie;.

1.2. Podstawa i cele wniosku

Celem niniejszego wniosku jest, po pierwsze, umozliwienie wejscia w zycie Porozumienia
JSP. Zgodnie z art. 89 ust. 1 Porozumienia JSP wejScie w zycie porozumienia zalezy od
zmiany rozporzadzenia (WE) nr 1215/2012. Ponadto, celem wniosku jest zapewnienie
zgodnos$ci tego porozumienia oraz protokolu do traktatu Beneluksu z 1965 r. z
rozporzadzeniem Bruksela I..

Jednolity Sad Patentowy bedzie sadem wspdlnym dla okreslonych panstw cztonkowskich i
bedzie podlegat takim samym zobowigzaniom w ramach prawa UE, jak kazdy inny sad
krajowy. Jednolity Sad Patentowy bedzie posiadat wytaczna kompetencje, a co za tym idzie
zastapi sady krajowe, w sprawach wchodzacych w zakres Porozumienia JSP. Porozumienie
JSP reguluje wewnetrzny podzial kompetencji migdzy réznymi oddziatami Jednolitego Sadu
Patentowego oraz wykonywanie orzeczen Jednolitego Sadu Patentowego w umawiajacych si¢
panstwach cztonkowskich. Trybunat Sprawiedliwosci Beneluksu jest réwniez sadem
wspolnym dla niektorych panstw czlonkowskich i bedzie posiadal kompetencje jurysdykcyjne
w sprawach, ktore zostang okreslone przez zainteresowane umawiajace si¢ panstwa
cztonkowskie.

W celu zapewnienia wspdlnego i spojnego stosowania wspomnianego wyzej Porozumienia i
protokotu oraz rozporzadzenia Bruksela 1 (wersja przeksztalcona) nalezy rozwigzad
nastepujace kwestie wynikajace z rozporzadzenia Bruksela I (wersja przeksztatcona):

1. wyjasni¢ w tekécie rozporzadzenia, ze Jednolity Sad Patentowy oraz Trybunat
Sprawiedliwosci Beneluksu sg ,,sadami” w rozumieniu rozporzadzenia Bruksela I;

2. wyjasni¢ sposob funkcjonowania zasad dotyczacych jurysdykcji w odniesieniu do
Jednolitego Sadu Patentowego oraz Trybunalu Sprawiedliwosci Beneluksu
dotyczacych pozwanych majacych miejsce zamieszkania w  panstwach
cztonkowskich; przyja¢ jednolite zasady miedzynarodowej jurysdykecji dotyczace
pozwanych z krajow trzecich w postgpowaniach przeciwko nim, zawistych przed
Jednolitym Sadem Patentowym oraz Trybunatem Sprawiedliwosci Beneluksu w
sytuacjach, gdy rozporzadzenie Bruksela I nie okresla takich zasad, natomiast odsyta
do prawa krajowego;

3. okresli¢ stosowanie zasad co do zawisto$ci sporu i powodztw powigzanych w
odniesieniu do Jednolitego Sadu Patentowego i1 Trybunatu Sprawiedliwos$ci
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Beneluksu z jednej strony i sagdow krajowych panstw cztonkowskich, ktore nie sa
umawiajacymi si¢ stronami odpowiednich porozumien miedzynarodowych, z drugiej
strony; okresli¢ sposob funkcjonowania tych zasad w okresie przejsciowym, o
ktérym mowa w art. 83 ust. 1 Porozumienia JSP; oraz

4. wyjasni¢ sposob funkcjonowania zasad dotyczacych uznawania i wykonywania
orzeczen w stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi, ktére sa umawiajacymi
si¢ stronami odpowiednich porozumien mi¢dzynarodowych i miedzy tymi, ktore nie
$3.

Szczegotowe wyjasnienie dotyczace kwestii, ktore nalezy rozwigzaé, zamieszczono w pkt 3
ponizej (,,Aspekty prawne wniosku”).

2. WYNIKI KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI ORAZ
OCENY SKUTKOW

Pakiet patentowy byl przedmiotem szeroko zakrojonych konsultacji poprzedzajacych jego
przyjecie. Konsultacje wykazaty szerokie poparcie nie tylko dla wprowadzenia jednolitego
patentu, lecz réwniez dla utworzenia jednolitego systemu jurysdykcyjnego. Niniejszy wniosek
umozliwia wejscie w zycie Porozumienia JSP, co przewiduje art. 89 ust. 1 tego porozumienia.
Poniewaz protokdt zmieniajacy Traktat z 1965 r. dotyczacy Trybunalu Sprawiedliwosci
Beneluksu obejmuje identyczne kwestie co Porozumienie JSP, obydwu zmian nalezy dokona¢
w tym samym czasie. Odnos$nie do zasad jurysdykcyjnych dotyczacych pozwanych z panstw
trzecich, szerokiej oceny tej kwestii dokonano w ocenie wptywu Komisji towarzyszacej
wnioskowi ustawodawczemu zmieniajgcemu rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 w sprawie
jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych 1
handlowych (,,Bruksela I’)’. Ocena dotyczyta ogélnej harmonizacji jurysdykcji obejmujacej
pozwanych z panstw trzecich; wnioski przedstawione w tej ocenie tym bardziej odnoszg si¢
do ograniczonej harmonizacji przewidzianej w niniejszym wniosku.

3. ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU
Zaproponowano nast¢pujace zmiany do rozporzadzenia Bruksela I (wersja przeksztatcona):

o przepisy dotyczace zwigzku miedzy Porozumieniem JSP i protokotem do traktatu
Beneluksu z 1965 r. z jednej strony 1 rozporzadzeniem Bruksela I z drugiej strony;

o przepisy bedace uzupetieniem zasad dotyczacych jednolitej jurysdykcji w stosunku
do pozwanych z panstw trzecich w sporach cywilnych i handlowych zawistych przed
Jednolitym Sadem Patentowym oraz Trybunatem Sprawiedliwosci Beneluksu w
sprawach objetych Porozumieniem JSP lub protokotem do traktatu Beneluksu z 1965
I.

Zmiany te zebrano w czterech nowych przepisach: art. 7la do art. 71d rozporzadzenia
Bruksela I.

3.1. Wyrazne zdefiniowanie Jednolitego Sadu Patentowego oraz Trybunalu
Sprawiedliwosci Beneluksu jako ,sadéow” w rozumieniu rozporzadzenia
Bruksela I (wersja przeksztalcona)

W  wyniku wewngtrznego podziatu kompetencji w Jednolitym Sadzie Patentowym
rozpatrzenie sprawy dotyczacej pozwanego mogloby nastgpi¢ w oddziale, ktorego siedziba
nie miesci si¢ w panstwie czlonkowskim, w ktorym znajduje si¢ sad wyznaczony na

3 SEC(2010) 1547 wersja ostateczna z 14.12.2010.
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podstawie zasad rozporzadzenia Bruksela 1. Na przykltad pozwany z Holandii, ktory
spodziewa si¢, Ze zostanie pozwany w swoim miejscu zamieszkania na podstawie art. 4 ust. 1
rozporzadzenia Bruksela I (wersja przeksztatcona) moze zosta¢ pozwany przed odpowiednim
oddziatem centralnym, regionalnym lub lokalnym, ktéory moze znajdowaé si¢ we Francji,
Niemczech lub Zjednoczonym Kroélestwie (lub w kazdym innym panstwie cztonkowskim, w
zalezno$ci od tego, czy powstang w nich oddziaty regionalne lub lokalne). Ma to rowniez
znaczenie gdy pozwany posiada miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w
panstwie czltonkowskim, ktére nie jest umawiajacg si¢ strong Porozumienia JSP (np.
licencjobiorca majacy miejsce zamieszkania w Hiszpanii, ktory musial wykonaé
zobowigzanie w ramach umowy licencyjnej w Holandii; postgpowanie toczy si¢ w
niemieckim oddziale centralnym, zamiast w Holandii, bedacej miejscem wykonania
zobowigzania). Podobnie w wyniku przeniesienia kompetencji do Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Beneluksu, rozpatrzenie sprawy dotyczacej pozwanego, wiaczajac w to pozwanych z panstw
cztonkowskich niebedacych umawiajacymi si¢ stronami, mogloby nastapi¢ przed sadem,
ktoérego siedziba nie miesci si¢ w panstwie czlonkowskim, w ktorym znajduje si¢ sad
wskazany na podstawie zasad rozporzadzenia Bruksela I. Podczas gdy art. 71 rozporzadzenia
Bruksela I dopuszcza juz istniejace konwencje dotyczace spraw szczegdlnych, nie zezwala na
zawieranie zadnych nowych konwencji tego rodzaju. W wyniku tego niezbedne jest
wyjasnienie, ze zardéwno Jednolity Sad Patentowy, jak i Trybunat Sprawiedliwosci Beneluksu
nalezy uwazaé za sady panstwa cztonkowskiego w rozumieniu rozporzadzenia Bruksela I,
zapewniajac w ten sposob, aby rozporzadzenie to w petni stosowato si¢ do tych sadow.

Rozporzadzenie Bruksela I (wersja przeksztalcona) nie zawiera definicji terminu ,,s3d”.
Ogranicza si¢, w art. 3, do wymienienia pewnych konkretnych organéw w ramach pojecia
»sadu” dla celow funkcjonowania rozporzadzenia Bruksela 1. Niemniej jednak w motywie 11
wyjasniono, ze termin ,,s3d” nalezy rozumie¢ jako obejmujacy sady i trybunaty wspdlne dla
kilku panstw czlonkowskich. Motyw 11 bezposrednio odnosi si¢ do Trybunalu
Sprawiedliwos$ci Beneluksu, w zakresie, w jakim sprawuje on jurysdykcj¢ w sprawach
wchodzacych w zakres rozporzadzenia Bruksela I. Motyw 11 wyjasnia, ze orzeczenia wydane
przez takie wspolne sady nalezy uznawac i wykonywac zgodnie z rozporzadzeniem Bruksela
I. Niemniej jednak, motyw ten nie ma charakteru wigzacego i nie moze zapewni¢ zgodnosci o
wystarczajagcym stopniu pewnosci prawa poszczegdlnych migdzynarodowych porozumien z
rozporzadzeniem Bruksela I (wersja przeksztatcona), w szczego6lnosci jego art. 71. Dlatego
tez niezbedna jest odpowiednia zmiana ustawodawcza. Zmiana ta jest zgodna z podej$ciem
zastosowanym w przypadku wegierskiego notariusza 1 szwedzkiej stuzby komorniczej, o
ktérych mowa w art. 3 rozporzadzenia; dotyczy ona w szczegélnosci Jednolitego Sadu
Patentowego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Beneluksu jako wchodzacych w zakres pojecia
»sadu” zawartego w rozporzadzeniu. Ze wzgledu na czytelnos¢, wszelkie niezbedne zmiany
dotyczace porozumien JSP 1 Trybunatu Sprawiedliwosci Beneluksu potaczono w czterech
nowych przepisach (nowe art. 71a do art. 71d.

Wyjasniajac, ze Jednolity Sad Patentowy oraz Trybunal Sprawiedliwosci Beneluksu nalezy
uwazac za ,,sady” w rozumieniu rozporzadzenia Bruksela I (wersja przeksztatcona), zapewni
sieg, aby miedzynarodowa jurysdykcja tych sadow zostala okreslona w rozporzadzeniu
Bruksela I; w szczego6lnos$ci zapewnione zostanie, ze pozwani, ktorzy spodziewaliby sie, ze
zostang pozwani w konkretnym panstwie cztonkowskim na podstawie przepisow
rozporzadzenia Bruksela I, beda mogli zosta¢ pozwani przed oddzialem Jednolitego Sadu
Patentowego lub Trybunalem Sprawiedliwosci Beneluksu, ktory znajduje si¢ w innym
panstwie cztonkowskim niz sady krajowe wyznaczone na podstawie rozporzadzenia Bruksela
I. Pewnos¢ 1 przewidywalno$¢ prawa dla pozwanych wymagaja, aby te zmiane jurysdykcji
terytorialnej jasno okreslono w tekscie rozporzadzenia Bruksela I.

PL



PL

3.2. Funkcjonowanie zasad dotyczacych jurysdykeji w odniesieniu do Jednolitego Sadu
Patentowego oraz Trybunalu Sprawiedliwosci Beneluksu, z jednej strony, a
sadow panstw czlonkowskich, ktore nie sa umawiajacymi si¢ stronami
Porozumienia JSP lub protokolu do traktatu Beneluksu z 1965 r., z drugiej
strony

Aby zapewni¢ pelng przejrzystos¢ wspolnego 1 spdjnego stosowania odpowiednich
porozumien mi¢dzynarodowych oraz rozporzadzenia Bruksela I (wersja przeksztalcona), w
rozporzadzeniu nalezy okres$lic, w jaki sposob zasady jurysdykcji wynikajace z tego
rozporzadzenia maja zastosowanie do Jednolitego Sadu Patentowego oraz do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Beneluksu, w taki sam sposob jak art. 71 rozporzadzenia Bruksela I (wersja
przeksztalcona) stosuje si¢ do innych migdzynarodowych konwencji dotyczacych
poszczegolnych kwestii. Podobne wyjasnienia mozna znalez¢ na przyklad w art. 64 i art. 67
konwencji luganskiej z 2007 r. o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych.

Dlatego tez nowa zasada, o ktorej mowa w art. 71b akapit pierwszy, stanowi, ze Jednolity Sad
Patentowy oraz Trybunat Sprawiedliwosci Beneluksu beda mie¢ jurysdykcje w kazdym
przypadku, gdy sad krajowy jednego z umawiajacych si¢ panstw cztonkowskich posiadatby
jurysdykcje w oparciu o zasady rozporzadzenia Bruksela I. 4 contrario, Jednolity Sad
Patentowy oraz Trybunal Sprawiedliwo$ci Beneluksu nie beda posiada¢ jurysdykcji w
przypadkach, gdy Zzaden sad krajowy umawiajacego si¢ panstwa cztonkowskiego nie posiada
jurysdykceji zgodnie z rozporzadzeniem Bruksela I (na przyktad, gdy jurysdykcja zgodnie z
rozporzadzeniem Bruksela [ nalezataby do sadéw nieumawiajacych si¢ panstw
cztonkowskich).

3.3. Uzupelnienie zasad jurysdykcyjnych w odniesieniu do pozwanych z panstw trzecich

Zgodnie z art. 31 Porozumienia JSP, migdzynarodowa jurysdykcje Jednolitego Sadu
Patentowego okres$la si¢ na podstawie rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 lub, w stosownych
przypadkach, na podstawie Konwencji o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen
sagdowych w sprawach cywilnych i1 handlowych (konwencja luganska). Niemniej jednak, o ile
rozporzadzenie Bruksela I (wersja przeksztalcona) oraz konwencja luganska z 2007 r.
okreslajg jurysdykcje poprzez odwotanie do prawa krajowego (zob. art. 6 tego rozporzadzenia
i art. 4 konwencji luganskiej), nie wskazano, ktore zasady nalezy stosowac, aby okresli¢
jurysdykcje sadow wspolnych dla kilku panstw cztonkowskich, takich jak Jednolity Sad
Patentowy i Trybunat Sprawiedliwo$ci Beneluksu. Ponadto, odestanie do tego lub innego
systemu prawa krajowego w odniesieniu do kilku oddzialéw Jednolitego Sadu Patentowego
spowodowatoby nierowny dostep do sprawiedliwosci w jednolitym systemie jurysdykcyjnym,
czego nie mozna uzasadni¢ zadnym obiektywnym powodem.

Podobny problem wystapit juz w rozporzadzeniu w sprawie znaku towarowego
(rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego) oraz
w rozporzadzeniu w sprawie wzorow (rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 w sprawie
wzoréow wspolnotowych), z ktéorych kazde zawiera pelny zestaw jednolitych zasad
dotyczacych jurysdykcji obejmujacej pozwanych z panstw trzecich.

Dlatego tez konieczne jest uzupetnienie zasad dotyczacych jurysdykcji w rozporzadzeniu
Bruksela I (wersja przeksztalcona) w sprawach, ktére znajda si¢ w zakresie kompetencji
Jednolitego Sadu Patentowego 1 Trybunatu Sprawiedliwosci Beneluksu 1 ktore beda dotyczy¢
pozwanych majacych miejsce zamieszkania w panstwach nienalezacych do Unii Europejskie;j.
Jednolite zasady jurysdykcji sg juz stosowane w niektorych sytuacjach (takich jak wylaczna
jurysdykcja w odniesieniu do rejestracji i waznosci patentéw lub w przypadku umoéw
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dotyczacych wiasciwosci sadu ), ale istnieja tez sytuacje, w ktorych nie majg one
zastosowania (takie jak postgpowania dotyczace naruszenia patentu, porozumienia licencyjne
w przypadku braku umowy dotyczacej wtasciwosci sadu).

Dlatego tez nowy wniosek w art. 71b akapit drugi rozszerza zasady dotyczace jurysdykcji
zawarte w rozporzadzeniu na spory, w ktérych uczestniczg pozwani z panstw trzecich,
posiadajacy miejsce zamieszkania w panstwach trzecich. Ponadto zapewnia si¢ jurysdykcje
Jednolitego Sadu Patentowego 1 Trybunalu Sprawiedliwo$ci Beneluksu obejmujaca
stosowanie $rodkéw tymczasowych, wiacznie ze $Srodkami ochronnymi, nawet gdy sady
panstw trzecich sg wlasciwe do orzekania co do istoty sprawy. Rozszerzenie to bedzie miato
zastosowanie bez uszczerbku dla Porozumienia migedzy Wspolnota Europejska a Danig z 2005
r. w sprawie jurysdykcji i uznawania oraz wykonywania orzeczen sagdowych w sprawach
cywilnych i1 handlowych, ktore juz reguluje sytuacje dunskich pozwanych oraz do konwencji
luganskiej z 2007 r. w tej samej sprawie, ktora juz reguluje sytuacje pozwanych
szwajcarskich, norweskich i islandzkich.

W wyniku tego rozszerzenia zostanie zapewniony dostep do Jednolitego Sadu Patentowego i
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Beneluksu w sytuacjach, gdy pozwany nie ma miejsca
zamieszkania w panstwie czlonkowskim UE, skoro taki dostep jest zapewniony w sytuacjach,
gdy pozwany ma miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim UE. Ponadto dostep taki
jest zagwarantowany niezaleznie od tego, przed ktorg instancja lub oddziatlem Jednolitego
Sadu Patentowego nastapi rozpoznanie sprawy.

Ponadto nowy wniosek w art. 71b akapit trzeci ustanawia jedno dodatkowa mozliwos¢
wyboru sadu, przed ktorym nastapi rozstrzygnigcie sporéw dotyczacych pozwanych
posiadajacych miejsce zamieszkania poza UE. Wniosek przewiduje, ze przeciwko
pozwanemu spoza UE mozna wytoczy¢ powodztwo w miejscu, w ktérym usytuowane sg
nalezagce do niego ruchomos$ci, pod warunkiem, ze ich warto$¢ nie jest nieznaczna w
porownaniu z wartos$cig przedmiotu sporu i ze spoOr jest w wystarczajagcym stopniu powigzany
z panstwem cztonkowskim, w ktorym znajduje si¢ sad, przed ktory wytoczono powodztwo.
Kryterium usytuowania majatku réwnowazy nieobecno$¢ pozwanego na terytorium Unii.
Zasada taka istnieje obecnie w wielu panstwach cztonkowskich. Jej zaleta jest fakt, ze
orzeczenie moze zosta¢ wykonane w panstwie, w ktorym zostato wydane. Zasada ta rowniez
lepiej wpisuje si¢ w ogdlny charakter rozporzadzenia Bruksela I (wersja przeksztalcona), niz
inne zasady dotyczace jurysdykcji dodatkowe;j, takie jak zasady okreslone we wspomnianych
wyzej rozporzadzeniach w sprawie znaku towarowego 1 w sprawie wzordéw, ktore
dopuszczaja w szczegdlnosci wniesienie powodztwa przeciwko pozwanym z panstw trzecich
do sadow panstw cztonkowskich, w ktérych miejsce zamieszkania posiada powod (forum
actoris). Kryterium majatku moze zagwarantowac jurysdykcje Jednolitego Sadu Patentowego
i Trybunalu Sprawiedliwosci Beneluksu w sytuacjach, w ktérych rozporzadzenie
rozszerzajace zasady jurysdykcji jej nie ustanawia, a gdzie tego rodzaju jurysdykcja bytaby
wlasciwa. Na przyktad w odniesieniu do Jednolitego Sadu Patentowego, jurysdykcja oparta
na kryterium majatku zagwarantowataby, ze sad ten miatby jurysdykcje wobec pozwanego
tureckiego naruszajacego patent europejski obejmujacy kilka panstw cztonkowskich UE oraz
Turcje.
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3.4. Funkcjonowanie zasad dotyczacych zawislo$ci sporu i powdédztw powigzanych w
odniesieniu do Jednolitego Sadu Patentowego i Trybunalu Sprawiedliwosci
Beneluksu, z jednej strony, i sadow panstw czlonkowskich, ktére nie sa
umawiajacymi si¢ stronami Porozumienia JSP lub protokolu do traktatu
Beneluksu z 1965 r., z drugiej strony

Nowa zasada okres$lona w art. 71c stanowi ponadto, ze zasady dotyczace zawistosci sporu i
powodztw powigzanych zawarte w rozporzadzeniu Bruksela I (wersja przeksztatcona) majg
zastosowanie w stosunkach migdzy Jednolitym Sadem Patentowym lub Trybunatem
Sprawiedliwo$ci Beneluksu, z jednej strony, a sagdami panstw cztonkowskich, ktére nie sg
umawiajacymi si¢ stronami, z drugiej strony. Wreszcie artykut ten stanowi takze, ze zasady
zawarte w rozporzadzeniu Bruksela I (wersja przeksztalcona) maja zastosowanie, gdy w
okresie przejsciowym, o ktorym mowa w art. 83 ust. 1 Porozumienia JSP, powodztwo
zostanie wniesione do Jednolitego Sadu Patentowego z jednej strony i do sadéow krajowych
umawiajacych sie panstw cztonkowskich tego porozumienia z drugiej strony.

3.5. Funkcjonowanie zasad dotyczacych uznawania i wykonywania orzeczen sadowych
miedzy panstwami czlonkowskimi, ktore ratyfikowaly Porozumienie JSP, a
panstwami czlonkowskimi, ktére go nie ratyfikowaly

Aby zapewni¢ pelng przejrzystos¢ wspolnego 1 spdjnego stosowania odpowiednich
porozumien mi¢dzynarodowych oraz rozporzadzenia Bruksela I (wersja przeksztalcona), w
rozporzadzeniu nalezy okres$li¢, w jaki sposob stosuje si¢ zasady dotyczace uznawania i
wykonywania orzeczen wynikajace z tego rozporzadzenia w stosunkach migdzy panstwami
cztonkowskimi bedacymi umawiajagcymi si¢ stronami odpowiednich porozumien
migdzynarodowych, a panstwami cztonkowskimi, ktére nie s3 umawiajgcymi si¢ stronami
tych porozumien. Podobne przepisy znajduja si¢ w art. 71 rozporzadzenia Bruksela I (wersja
przeksztalcona) w odniesieniu do innych konwencji migdzynarodowych dotyczacych
konkretnych kwestii oraz w art. 64 1 art. 67 konwencji luganskiej z 2007 r. w sprawie
jurysdykcji 1 uznawania oraz wykonywania orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i
handlowych.

Dlatego tez nowy art. 71d reguluje uznawanie i wykonywanie orzeczen Jednolitego Sadu
Patentowego 1 Trybunatlu Sprawiedliwosci Beneluksu w panstwach cztonkowskich, ktore nie
s3 umawiajacymi si¢ stronami odpowiednich porozumien mi¢dzynarodowych oraz uznawanie
1 wykonywanie orzeczen wydawanych w panstwach czlonkowskich, ktére nie sa
umawiajagcymi si¢ stronami tego rodzaju porozumien, w sprawach nimi objetych, ktore
powinny by¢ uznane i wykonane w panstwach cztonkowskich, bedacych umawiajagcymi si¢
stronami tych porozumien mi¢dzynarodowych.
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2013/0268 (COD)
Whniosek
ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1215/2012 w sprawie jurysdykecji i
uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolno$ci jego art. 67 ust.
4 oraz art. 81 ust. 2 lit. a), ¢) oraz e),

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego®,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)

2)

3)

“

)

W dniu 19 lutego 2013 r. nicktore panstwa cztonkowskie podpisaly Porozumienie w
sprawie Jednolitego Sadu Patentowego. Porozumienie stanowi, ze wchodzi ono w
zycie w pierwszym dniu czwartego miesigca po dacie wejscia w zycie zmian do
rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 dotyczacych jego zwiazku z tym porozumieniem.

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. trzy panstwa czlonkowskie, ktore sa umawiajagcymi
si¢ stronami Traktatu z dnia 31 marca 1965 r. dotyczacego ustanowienia Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Beneluksu i jego statutu podpisaty protokot zmieniajagcy wspomniany
traktat, stwarzajac w ten sposoéb mozliwo$¢ przyznania okreslonych kompetencji
jurysdykcyjnych Trybunatowi Sprawiedliwosci Beneluksu w konkretnych sprawach
objetych zakresem rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012.

Niezbedne jest uregulowanie stosunku migdzy wyzej  wspomnianymi
mi¢dzynarodowymi porozumieniami a rozporzadzeniem (UE) nr 1215/2012.

Jednolity Sad Patentowy i Trybunat Sprawiedliwosci Beneluksu nalezy uznawac za
sady w rozumieniu tego rozporzadzenia celem zagwarantowania pewnosci i
przewidywalnosci prawa pozwanym, ktdrzy moga zosta¢ pozwani przed te sady w
panstwie czlonkowskim innym niz panstwo wyznaczone na podstawie zasad tego
rozporzadzenia.

Jednolity Sad Patentowy i Trybunat Sprawiedliwosci Beneluksu powinny by¢ w stanie
wykonywa¢ jurysdykcje w odniesieniu do pozwanych nieposiadajacych miejsca
zamieszkania w ktorymkolwiek panstwie cztonkowskim. Dlatego tez w odniesieniu do
spraw  objetych jurysdykcja Jednolitego Sadu Patentowego 1 Trybunalu
Sprawiedliwosci Beneluksu, zasady wspomnianego rozporzadzenia powinny mieé
zastosowanie do pozwanych posiadajacych miejsce zamieszkania w krajach
niebedacych panstwami cztonkowskimi UE. Obowigzujace przepisy dotyczace

DzU.C[...]z[...],s.[...]
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jurysdykcji zapewniaja $ciste powigzanie postepowania, do ktorego odnosi si¢
niniejsze rozporzadzenie, z terytorium panstwa cztonkowskiego, co uzasadnia
rozciggnigcie ich na pozwanych niezaleznie od miejsca ich zamieszkania. Ponadto
rozporzadzenie to powinno okresla¢ przypadki, w ktorych Jednolity Sad Patentowy 1
Trybunatl Sprawiedliwosci Beneluksu moga wykonywac jurysdykcje dodatkows.

(6)  Zasady tego rozporzadzenia dotyczace zawisto$ci sporu i powodztw powigzanych,
ktérych celem jest zapobieganie wystepowaniu rownoleglych postepowan i
sprzecznych ze sobg orzeczen, powinny mie¢ zastosowanie w przypadkach, gdy
powddztwo wytoczono przed sadami panstw cztonkowskich, w ktorych stosuja sie
wyzej wspomniane mi¢dzynarodowe porozumienia oraz przed sadami panstw
cztonkowskich, w ktérych te porozumienia nie majg zastosowania.

(7)  Zasady tego rozporzadzenia dotyczace zawistosci sporu i powddztw powigzanych
powinny mie¢ réwniez zastosowanie w okresie przejsciowym, o ktéorym mowa w art.
83 ust. 1 Porozumienia w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego, gdy powodztwa
dotyczace okreslonego rodzaju sporéw dotyczacych patentow europejskich sa
wnoszone do Jednolitego Sadu Patentowego z jednej strony i do sadu krajowego
panstwa czlonkowskiego bedacego strong Porozumienia JSP z drugiej strony.

(8) Orzeczenia wydawane przez Jednolity Sad Patentowy i Trybunat Sprawiedliwosci
Beneluksu nalezy uznawaé¢ i wykonywa¢ w panstwach cztonkowskich niebgdacych
stronami odpowiednich porozumien miedzynarodowych zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem.

9) Orzeczenia wydawane przez sady panstw cztonkowskich, ktdre nie s3 umawiajacymi
si¢ stronami odpowiednich porozumien mig¢dzynarodowych, powinny w dalszym
ciggu by¢ uznawane i wykonywane w pozostalych panstwach cztonkowskich, zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem.

(10) Niniejsze rozporzadzenie powinno wejs¢ w zycie w tym samym czasie co
rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012, aby umozliwi¢ odpowiednie wejScie w zycie
Porozumienia JSP oraz skuteczne przeniesienie kompetencji do Trybunat
Sprawiedliwo$ci Beneluksu.

(11) Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012,
PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

(1) W rozporzadzeniu (UE) nr 1215/2012 na koncu motywu 14 dodaje si¢ nastgpujace
nowe zdanie:

»Zasady jednolitej jurysdykcji powinny mie¢ zastosowanie rowniez bez wzgledu na
miejsce zamieszkania pozwanego w przypadkach, gdy sady wspolne dla kilku
panstw cztonkowskich wykonuja jurysdykcje w sprawach wchodzacych w zakres
stosowania niniejszego rozporzadzenia.”;

(2) W rozporzadzeniu (UE) nr 1215/2012 dodaje si¢ art. 71a, 71b, 71c i 71d w brzmieniu:
»Artykut 71a

1. Dla celow niniejszego rozporzadzenia sad wspolny dla kilku panstw
cztonkowskich (zwany dalej ,,wspdlnym sadem”) jest sadem panstwa
cztonkowskiego w sytuacji, gdy zgodnie z ustanawiajgcym go porozumieniem
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wykonuje on jurysdykcje w sprawach cywilnych i handlowych w rozumieniu
niniejszego rozporzadzenia.

2. Dla celéow niniejszego rozporzadzenia obydwa nizej wymienione sady sa
sagdami wspolnymi:

a)  Jednolity Sad Patentowy ustanowiony na mocy Porozumienia o Jednolitym
Sadzie Patentowym, podpisanym w dniu 19 lutego 2013 r. (zwanego dalej
,Porozumieniem JSP”);

b)  Trybunat Sprawiedliwosci Beneluksu ustanowiony na mocy Traktatu z dnia 31
marca 1965 r. dotyczacego ustanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci Beneluksu i
jego statutu (zwanego dalej ,,Porozumieniem Beneluksu™).

Artykut 71b
Jurysdykcje wspdlnego sadu okresla si¢ w sposdb nastepujacy:

1.  Wspdlny sad ma jurysdykcje w sytuacji, gdy na mocy niniejszego
rozporzadzenia sady panstwa czlonkowskiego bedacego strong porozumienia
ustanawiajacego dany wspolny sad maja jurysdykcje w sprawie wchodzacej w zakres
tego porozumienia.

2. W przypadku gdy pozwany nie posiada miejsca zamieszkania w panstwie
cztonkowskim, natomiast niniejsze rozporzadzenie w inny sposob nie obejmuje go
jurysdykcja, przepisy Dzialu II stosuje si¢ tak, jakby pozwany posiadal miejsce
zamieszkania w panstwie czlonkowskim. Artykut 35 stosuje si¢ nawet woéwczas, gdy
sady panstw niebgdacych cztonkami UE maja jurysdykcje w zakresie orzekania co
do istoty sprawy.

3. W przypadku gdy pozwany nie posiada miejsca zamieszkania w panstwie
cztonkowskim 1 zaden sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji na mocy
niniejszego rozporzadzenia, pozwanego mozna pozwaé¢ do wspolnego sadu, w
przypadku gdy:
a)  majatek pozwanego znajduje si¢ w panstwie czlonkowskim bedacym strong
porozumienia ustanawiajacego dany wspolny sad;
b)  warto$¢ majatku nie jest nieznaczna w pordwnaniu z wartos$cig przedmiotu
sporu;
C)  spor jest w wystarczajagcym stopniu powigzany z panstwem cztonkowskim
bedacym strong porozumienia ustanawiajgcego dany wspolny sad.

Artykut 71c
1.  Art. 29-32 stosuje si¢, gdy postgpowanie wszczeto we wspdlnym sadzie oraz

w sadzie panstwa czlonkowskiego, ktére nie jest strong porozumienia
ustanawiajacego ten wspolny sad.

2. Art.29-32 stosuje si¢ w przypadku, gdy w okresie przejsciowym, o ktorym
mowa w art. 83 ust. 1 Porozumienia JSP, postepowanie wszczgto w Jednolitym
Sadzie Patentowym oraz w sadzie panstwa czlonkowskiego, bg¢dacego strong
Porozumienia JSP.

Artykut 71d

W sprawach dotyczacych uznawania 1 wykonywania orzeczen, niniejsze
rozporzadzenie ma zastosowanie do uznawania i wykonywania:
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a) orzeczen wydawanych przez Jednolity Sad Patentowy Ilub Trybunat
Sprawiedliwo$ci Beneluksu, ktére powinny zosta¢ uznane i wykonane w panstwach
cztonkowskich, ktére nie sg umawiajagcymi si¢ stronami Porozumienia JSP lub
Porozumienia Beneluksu; oraz

b)  orzeczen wydawanych przez sady panstw cztonkowskich, niebedacych
umawiajacymi si¢ stronami Porozumienia JSP lub Porozumienia Beneluksu, ktore
powinny zosta¢ uznane i wykonane w panstwach cztonkowskich, bedacych
umawiajacymi si¢ stronami tych porozumien.”;

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 10 stycznia 2015 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calo$ci i jest bezposrednio stosowane w panstwach
cztonkowskich zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczqgcy Przewodniczgcy
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