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ARBEJDSDOKUMENT FRA KOMMISSIONENS TIENESTEGRENE
RESUME AF KONSEKVENSANALYSEN

L edsagedokument til
forslaget til Radetsforordning

om opr ettelse af en europaask anklagemyndighed

1 PROBLEMSTILLING
1.1 Begransninger ved de nuvae ende foranstaltninger

Retshdndhaevelsen er ofte svag eller mangelfuld grundet fravaaet af en europadsk
handhaevel sesstruktur, mangel pa kontinuitet i handhsevelsesindsatsen og mangel pa en
grundlasggende  fadles europadsk  politik pa  retsforfglgningsomradet.  Selvom
lovovertradelser, der skader Unionens finansielle interesser, fuldt ud tadler som
lovovertrasdelser pa europadsk plan, lider de eksisterende ingtitutionelle og retlige rammer
under en fragmenteret handhaevel se, der naesten udelukkende er baseret pa national e indsatser.

Hertil skal laagges, at mens Europol og Eurojust kan bistd medlemsstaterne i disse sager,
hvilket de ogsa ger, har ingen af de to organisationer mulighed for at ga ind i samtlige
spergsmdl, der dukker op, navnlig fordi de ikke har mandat til at lede nationale
efterforskninger og retsforfeigning. Selvom om OLAF er en negglespiller pa EU-plan i
forbindelse med bekaampelsen af svig og andre uregelmaessigheder, er kontorets aktiviteter
begramset til administrative undersegelser og overdragelse af resultaterne heraf til de
nationale myndigheder, som kan beslutte at undlade at ivaaksadte strafferetlig opfelgning.

De eksisterende og planlagte foranstaltninger, herunder Kommissionens strategi for
bekaempelse af svig (CAFS) og reformerne af Eurojust, Europol og OLAF, er ikke
tilstraskkelige til at |@se disse problemer, selv hvis alle mulighederne i traktaten blev udnyttet
til fulde.

12 Svag efterforsknings-, retsforfelgnings- og praeventiv indsats

Myndighederne i en raskke mediemsstater tillasgger generelt retsforfelgning i forbindelse med
lovovertraedel ser, der skader Unionens budget, sekundaa betydning. Eftersom der ikke findes
en EU-myndighed til efterforskning og retsforfelgning af gramseoverskridende
lovovertreedelser, der skader Unionens finansielle interesser, er de nationae
retshandhasvel sesindsatser fortsat fragmenterede.

Den nuvagende grad af informationsudveksling og koordinering er ikke tilstraskkelig til
effektivt at kunne retsforfalge overtreedelser, der skader Unionens finansielle interesser.
Koordinering, samarbejde og informationsudveksling bremses pa forskellige niveauer og
mellem forskellige myndigheder, hvilket alvorligt hindrer effektiv efterforskning og
retsforfelgning af overtraedel ser, der skader Unionens finansielle interesser.

En forsvindende lille andel af det samlede belagb, der begas svig for, inddrives hos de
kriminelle: under 10 %. Det nuvaaende retshandheevel sessystems af skraskkende virkning er
derfor utilstraskkelig.

Der findes pa nuveerende tidspunkt ikke et centralt placeret organ, der kan tage sig af
disse problemer og sikre kontinuitet i efterfor sknings- og retsfor felgningspr ocessen.
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2. RETTEN TIL AT TRAEFFE FORANSTALTNINGER, N/ERHEDSPRINCIPPET OG
GRUNDLAGGENDE RETTIGHEDER

2.1. Retsgrundlag

Artikel 86 i TEUF fastsadter, at den europadske anklagemyndighed skal bekaampe
lovovertraadel ser, der skader Unionens finansielle interesser, skal oprettes "ud fra Eurojust” og
skal have kompetence til at foretage efterforskning og retsforfalgning i forbindelse med
gerningsmaand til sddanne overtrasdelser samt til at stille dem for en domstol. Artikel 86
fastsedter desuden en ssalig lovgivningsprocedure for oprettelsen af den europadske
anklagemyndighed: Radet tradffer afgerelse med enstemmighed efter Europa-Parlamentets
godkendel se.

2.2. Naer hedsprincippet og behovet for handling pa EU-plan

Medlemsstaternes efterforsknings- og retshandhaevende myndigheder kan p& nuvaaende
tidspunkt ikke prastere et ligevaadigt beskyttelsess og handhaevelsesniveau. Eftersom
Unionen bedst selv kan beskytte sine finansielle interesser under hensyntagen til de saalige
EU-regler, der gadder pa dette omrade, er Unionen ogsa bedst egnet til at sikre retsforfalgning
af overtraedel ser, der skader disse interesser.

3. MAL

Mal:

Generdt

at bidrage til en bedre beskyttelse af Unionens
finansielle interesser og til videreudviklingen af et
europadsk retligt omrade og @ge virksomhedernes og
borgernes tillid til Unionens institutioner under
overholdelse af de grundlagygende rettigheder, der er
nedfaddet i Den Europadske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder.

Specifikke/Operationelle e a oprette et sammenhamngende europadsk system til
brug for efterforskning og retsforfglgning i forbindelse
med lovovertraedelser, der skader Unionens finansielle
interesser

e a skre en mere effektiv  efterforskning og
retsforfglgning i forbindelse med lovovertrasdel ser, der
skader Unionens finansielle interesser

e at gge antallet af sager, der indbringes for domstolene,
hvilket skal fere til flere domfeddelser og sikre
inddrivningen af uretmaessigt udbetalte EU-midler

e a skre e tsed samarbejde og effektiv
informationsudveksling mellem de  kompetente
europad ske og nationale myndigheder

e a goge den praeventive indsats i forbindelse med
lovovertraadelser, der skader Unionens finansielle
interesser.
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4, L #SNINGSMODELLER OG DERESVIRKNINGER

L gsningsmodeller, der ikke indebaerer oprettelsen af en europadsk anklagemyndighed
41. L gsningsmodel 1: Referencescenariet —ingen aendring

Der traffes ingen foranstaltninger pa EU-plan. Lovovertraadelser, der skader Unionens
finansielle interesser, retsforfalges fortsat udelukkende pa nationalt plan.

4.2. L asningsmodel 2: Der ivaerksattesingen nye lovgivningstiltag pa EU-plan

Der ivagksadtes ingen nye lovgivningstiltag pa EU-plan, og der oprettes ingen nye organer.
Dog styrkes bekaampelsen af relevante overtrasdelser pd EU- og nationalt plan ved hjadp af
Ikke-lovgivningsmaessige foranstaltninger.

4.3. L gsningsmodel 3: Styrkelse af Eurojusts befgj el ser

Denne lagsningsmodel vil betyde, at Eurojust tildeles nye befgjelser til at indlede
efterforskninger i hele Unionen. Eurojust vil sammen med de nationale medlemmer fa ret til
at give bindende instrukser til de nationale retshandhaevende myndigheder om at indlede
efterforskninger samt foreda retsforfeigning i medlemsstaterne i henhold til artikel 85 i
TEUF.

L gsningsmodeller, der indebaer er oprettelsen af en eur opaaisk anklagemyndighed

4.4, Lasningsmodel 4a: Oprettelse af en europaask anklagemyndighed under
Eurojust

Denne lgsningsmodel indebaarer oprettelsen af en central europaask anklagemyndighed i form
a en enhed under Eurojust, og Eurojust vil dermed vage anklagemyndighedens
"moderagentur" og holdingstruktur. En sddan enhed vil have enekompetence med hensyn til
sager, der skader Unionens finansielle interesser, og besta af anklagere og efterforskere, der er
specialiseret i gkonomisk kriminalitet.

45, Lasningsmodel 4b: Oprettelse af en europaask anklagemyndighed i form af et
kollegium

Pa samme made som Eurojust oprettes den europad ske anklagemyndighed som et kollegium
af nationale medlemmer, der udnaevnes af medlemsstaterne, men som til sammenligning med
Eurojust har et klarere og steakere mandat. Den europadske anklagemyndigheds kollegium
vil tredfe flertasafgerelser om efterforskninger og retsforfelgning i forbindelse med
lovovertraedel ser, der skader Unionens finansielle interesser, i hele Unionen.

4.6. Lasningsmodel 4c:  Oprettelse af en  decentraliseret  europaask
anklagemyndighed

| henhold til denne Izsningsmodel vil den europadske anklagemyndighed besta af en central
EU-anklagemyndighed, der bistds af anklagere i medlemsstaterne, som den europadske
anklagemyndighed har delegeret sin kompetence til, og som er integreret i de nationale
systemer og har fuld retsforfelgende myndighed. Hierarkisk vil den centrae
anklagemyndighed have instruktionsbefgielse over for de delegerede anklagere i
medlemsstaterne. Den europaaske anklagemyndighed vil arbejde sammen med de nationale
politi- og retshandhaevende myndigheder om udferelsen af sine opgaver og have kompetence
til at indbringe sager for en domstol.
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47. L gsningsmodel 4c: Oprettelse af en centraliseret eur opad sk anklagemyndighed

Denne lgsningsmodel indebaaer oprettelsen af en central europadsk anklagemyndighed, som
besidder den fulde rets- og handleevne, der er nadvendig for at foretage efterforskninger og
retsforfelgning af de relevante overtreedelser, uden at vege afhsangig af de nationale
retshandhaevende myndigheder.

4.8. Horisontale spargsmal i forbindelse med Igsningsmodel 4a-4d
1.1.1. Samarbejdet mellem den europad ske anklagemyndighed og Eurojust

De fire lgsningsmodeller, der indebaarer oprettelsen af en europadsk anklagemyndighed, skal
tage fat pa det yderst vigtige spergsmal vedrarende forholdet til Eurojust. Delte administrative
og funktionelle tjenester bare indgd som en del af alle lgsninger.

1.1.2. Anvendelsen af OLAF's ressourcer ved oprettelsen af den europadske
anklagemyndighed

En del af OLAF's ressourcer vil blive anvendt til oprettelsen af den europaaske
anklagemyndighed med henblik pa at udnytte OLAF's erfaring med efterforskning.

1.1.3. Samarbejde med tredjelande

De forskellige lasningsmodeller for oprettelsen af den europadske anklagemyndighed skal
ogsa tage hgjde for, at anklagemyndigheden vil skulle samarbejde med tredjelandes
myndigheder. Imidlertid er forskellen pa de forskellige Igsningsmodeller marginal, hvad
angér dette spargsmal, og de bar derfor ikke vaare afgerende for det endelige valg.

5. VURDERING AF L@SNINGSMODEL L ERNE
5.1. Status quo (lesningsmodel 1) - Referencescenariet

Forventede virkninger

Effektivitet | Lav. Der er ikke grundlag for at antage, at problemerne med det svage

forhold til incitament og de nationale myndigheders ofte begramsede kapacitet til
opfyldelsenaf | a handtere sager om svig med EU-midler, der i sagens natur er
politikmalene | komplicerede, kan overkommes uden at anvende afgerende
korrigerende foranstaltninger.

Indvirkning pade | Ingen. Lasningsmodellen vil ingen indvirkning have pa de

grundlasggende | grundiagygende rettigheder. Chartret om grundlasggende rettigheder vil

rettigheder kun blive anvendt, ndr EU-retten er involveret, f.eks. i forbindelse med
den europadske arrestordre.

Gennemferlighed | Hgj.

Virkning for Ingen. Af alle lgsningsmodellerne er referencescenariet den |@sning,
medlemsstaternes | der har mindst virkning for medlemsstaternes retssystemer.
retssystemer

Virkning for de | Ingen.
eksisterende EU-
institutioner
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politikmalene

Omkostninger Ingen.
Fordele Meget fa
5.2. Der ivaarksagttes ingen nye lovgivningstiltag pa EU-plan (Iasningsmodel 2)
Forventede virkninger
Effektivitet i Lav. Denne lgsningsmodel vil til en vis grad bidrage til oprettelsen af
forhold til et mere sammenhamgende europadsk system til efterforskning og
opfyldelsen af retsforfalgning af relevante lovovertraadel ser og dermed muligvis ogsa

@ge den af skraskkende effekt, der er knyttet til retshandhaevel sen. Dette
bidrag vil dog vaere begramset.

Indvirkning pa de
grundlaeggende
rettigheder

Lav. Lasningsmodellen vil umiddelbart have meget lav indvirkning pa
de grundlasggende rettigheder.

Gennemforlighed

Middel. Denne Igsningsmodel vil veare svag at gennemfare i praksis,
eftersom den kraever en mangfoldig indsats pa forskellige omrader.

Virkning for
medlemsstater nes
retssystemer

Lav. Bedre anvendelse af EU-organer, vaaktgjer i forbindelse med
multilaterale aftaler samt andre lignende vaaktgjer i forbindelse med
retdigt samarbgide vil have en vis positiv virkning for
medlemsstaterne.

Virkning for de
eksisterende EU-
institutioner

Lav. Lasningsmodellen kan forventes at have en begramset virkning
for Eurojust og OLAF.

Omkostninger?!

Moderate. Omkostninger i forbindelse med denne Igsningsmodel vil
belgbe sig til omkring 35 mio. EUR.?

Fordele

Hvad angdr denne lgsningsmodel, forventes fordelene ved gget
inddrivning og en g@get afskrakkende virkning at belgbe sig til
omkring 265 mio. EUR.

5.3.

Et styrket Eurojust (Igsningsmodel 3)

Forventede virkninger

Effektivitet i
forhold til
opfyldelsen af
politikmalene

Lav. Efterforskning og retsforf@lgning af relevante overtrasdel ser
styrkes kun i begramnset omfang, eftersom Eurojust fortsat ikke vil
have nogen autoritet i forhold til national retsforfalgning.

Indvirkning pa de

grundlaeggende

Lav. Denne lgsningsmodel har kun begramset indvirkning pa de
grundlasggende rettigheder.

Alle omkostninger og fordele er i kumulative nutidsvaardier (2012-priser) over en periode pa 20 &r.
Se hilag 4 til konsekvensanalysen for yderligere oplysninger om beregningen af omkostninger.
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rettigheder

Gennemferlighed

Hgj. Denne lgsningsmodel bygger i vidt omfang pa eksisterende
institutioner og relevant EU-lovgivning.

Virkning for
medlemsstater nes
retssystemer

Lav til middel. Eurojust vil have befgjelse til a indlede
efterforskninger og foresla retsforfglgning, mens selve retssagen
fortsat vil vaae et rent nationalt anliggende.

Virkning for de

Lav til middel. Hvad angar denne |gsningsmodel, vil Eurojust fatildelt

eksisterende EU- | yderligere befgielser, men fortsat veae et EU-organ bestdende af
institutioner national e medlemmer.
Omkostninger Middel. Omkostninger i forbindelse med denne lgsningsmodel vil
belgbe sig til omkring 50 mio. EUR.
Fordele Hvad angar denne lgsningsmodel, forventes fordelene ved aget

inddrivning og en gget af skraekkende virkning at bel gbe sig til
omkring 400 mio. EUR.

5.4. Oprettelse af en europaask anklagemyndighed under Eurojust (Igsningsmodel
4a)
Forventede virkninger
Effektivitet i Middel. Eksisterende nationale prioriteter kan fortsat tilsidessdte den
forhold til europad ske anklagemyndigheds prioriteter.
opfyldelsen af

politikmalene

Indvirkning pa de
grundlaeggende
rettigheder

Lav. Se lgsningsmodel 3. Det er ngdvendigt med domstolskontrol som
i lasningsmodel 4b-4d.

Gennemfearlighed

Denne lgsningsmodels gennemferlighed er begramset, eftersom
interessekonflikter og forskellige arbejdskulturer hos henholdsvis den
europadske anklagemyndighed og i Eurojust kan fa indflydelse pa
effektiviteten af denne lgsningsmodel.

Virkning for
medlemsstater nes
retssystemer

Middel. Medlemsstaterne vil skulle tilpasse deres retssystemer til den
nye europaaske anklagemyndighed/Eurojust, der udstyres med visse
direkte befgjelser.

Virkning for de

Middel til hgj. Eurojust vil skulle oprette en ny administrativ enhed og

eksisterende EU- | sikre, a denne enhed drager nytte af de eksisterende administrative
institutioner strukturer.
Omkostninger Moderate. Omkostninger i forbindelse med denne Igsningsmodel vil
belgbe sig til omkring 40 mio. EUR.
Fordele Hvad angdr denne lgsningsmodel, forventes fordelene ved gget

inddrivning og en gget afskragkkende virkning at belgbe sig til
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omkring 500 mio. EUR.

5.5. Oprettelse af en europaaisk anklagemyndighed i form af et kollegium
Forventede virkninger
Effektivitet i Lav til middel. Ulemperne ved en kollegiumstruktur vil opheeve de
forhold til fleste fordele.
opfyldelsen af

politikmalene

Indvirkning pa de
grundlaeggende
rettigheder

Middel. Forbedret koordinering og samarbejde kan potentielt have en
mindre indvirkning i forhold til beskyttelse af personoplysninger.

Gennemferlighed

Middel. Oprettelsen af en central europadsk anklagemyndighed i form
af et kollegium, som vil skulle lede og koordinere efterforskninger og
tradfe beslutning om eventuel retsforfalgning, vil have en negativ
virkning for gennemfarligheden af denne |gsningsmodel.

Virkning for
medlemsstater nes
retssystemer

Middel. Medlemsstaterne vil skulle tilpasse deres retssystemer til den
europaaske anklagemyndigheds nye befgjelse til at lede de nationale
retshandhaevende myndigheder og blande sig i nationale retssager.

Virkning for de

Middel til hgj. Denne lgsningsmodel vil have begramset virkning for

eksisterende EU- | Eurojust. De tilbagevaarende dele af OLAF bibeholder kompetencen til
institutioner at udeve visse administrative funktioner.
Omkostninger Moderate. Omkostninger i forbindelse med denne lgsningsmodel vil
belgbe sig til omkring 70 mio. EUR®,
Fordele Moderate. Hvad angd&r denne lasningsmodel, forventes fordelene ved
@get inddrivning og en @get afskrakkende virkning at belgbe sig til
omkring 500 mio. EUR.
5.6. Oprettelse af en europadsk anklagemyndighed med en decentraliseret

hierarkisk organisationsstruktur (Iasningsmodel 4c)

Forventede virkninger

Effektivitet i
forhold til
opfyldelsen af
politikmalene

Hgj. Denne lgsningsmodel indebaarer oprettelsen af et specialiseret
organ, der tager sig af bade efterforskninger og retsforfalgning pa en
koordineret og integreret made.

Indvirkning pa de
grundlaeggende
rettigheder

Middel. Forbedret koordinering og samarbejde kan potentielt have en
mindre indvirkning i forhold til beskyttelse af personoplysninger.

Gennemferlighed

Middel til hgj. Haring af interesseparterne bekredter, at dette bar veare

3

fordele.

Se hilag 4 til konsekvensanalysen for yderligere oplysninger om beregningen af omkostninger og
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en gennemferlig l@sning.

Virkning for
medlemsstater nes
retssystemer

Middel. Medlemsstaterne vil skulle tilpasse deres retssystemer til den
europaaske anklagemyndigheds nye befgjelse til at lede de nationale
retshandhaevende myndigheder og blande sig i nationale retssager.

Virkning for de

Middel til hgj. Denne lgsningsmodel vil have begraaset virkning for

eksisterende EU- | Eurojust. OLAF geres mindre, men bibeholder kompetencen til at
institutioner udgve visse administrative funktioner.

Omkostninger Moderate. Omkostninger i forbindelse med denne Igsningsmodel vil
belgbe sig til omkring 370 mio. EUR.

Fordele Hvad angdr denne lgsningsmodel, forventes fordelene ved goget
inddrivning og en g@get afskrakkende virkning at belgbe sig til
omkring 3 200 mio. EUR.

5.7. Oprettelse af en europaask anklagemyndighed med en centraliseret hierarkisk

organisationsstruktur (lesningsmodel 4d)

Forventede virkninger

Effektivitet i
forhold til
opfyldelsen af
politikmalene

Hgj. Den europaaske anklagemyndighed tildeles befgjelser til at
kontrollere og styre efterforskninger.

Indvirkning pa de
grundlaeggende
rettigheder

Middel til hgj. Se analysen i lgsningsmodel 4c.

Gennemfarlighed

Middel. Denne lgsningsmodel vil indebaare meget vigtige aandringer af
de administrative og retsige systemer i medlemsstaterne.

Virkning for Hgj. Medlemsstaterne vil skulle tilpasse deres retssystemer til et nyt
medlemsstaternes | eksternt organ, der blander sig direkte i de nationale domstoles

retssystemer arbejde.

Virkning for de | Hgj. Selgsningsmodel 4b og 4c.
eksisterende EU-

institutioner

Omkostninger Middel til hgj. Omkostninger i forbindelse med denne |gsningsmodel

vil belgbe sig til omkring 820 mio. EUR.

Fordele Hvad angdr denne lgsningsmodel, forventes fordelene ved gget
inddrivning og en gget afskragkkende virkning at belgbe sig til
omkring 2 900 mio. EUR.

5.8. De horisontale sper gsmal

1.14.

Samar bejdet mellem den europad ske anklagemyndighed og Eurojust
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Af hensyn til de gensidige fordele forekommer det ikke blot nadvendigt, men ogsa
gennemferligt, at Eurojust deler sine administrative tjenester og stettefunktioner med den
europaa ske anklagemyndighed.

1.15. Anvendelsen af OLAF's ressourcer ved oprettelsen af
anklagemyndigheds kontor - implikationer

den europadske

En del af OLAF's nuvaaende ressourcer vil blive anvendt til oprettelsen af den europaaske
anklagemyndigheds kontor. Visse af OLAF's administrative efterforskningsfunktioner, der
ikke er relateret til kriminalitet, skal dog fortsat udeves.

1.1.6. Samarbejde med tredjelande

Som naevnt ovenfor kan forskellen pa lgsningsmodellerne i denne henseende ikke i sig selv
retfardiggere, at de anvendes som afgerende kriterium, hvis der skal vadges mellem disse
| @sningsmodeller.

6. SAMMENLIGNENDE VURDERING

Mal/omkostn | Lgsnings | Lesnings | Legsnings | Lesnings | Legsnings | Lesnings | L@snings

inger model 1 | model 2 | model 3 | model model model model
4a: 4b: 4c: 4d:

Opfyldelse af | Lav Lav Middel Middel Middel Hgj Hgi

malene

Arlig Ingen 25mio. E | 35 mio. E | 50mio. E | 50 mio. E | 315mio. | 250 mio.

nettogevinst® | sterre UR UR UR UR EUR EUR

virkning

Omkostnings | - Lav Middel Middel Middel Hgj Middel

effektivitet®

Indvirkning | - Lav Lav Lav Middel til | Middel til | Middel til

pa de hgj hgj hgj

grundlagggen

de

rettigheder

Gennemfarli | Hg Hgj Hgj Middel Middel Middel Middel

ghed til hgj

Virkning for | - Meget Lav til | Middel til | Middel til | Middel til | Hgj

de lav middel hgj hgj hgj

eksisterende

EU-

institutioner

Virkning for | - - Lav Middel Middel Middel Hgj

medlemsstat

ernes

r etssystemer

1. FORSTZA£RKET SAMARBEJDE

Som naevnt ovenfor giver traktaten mulighed for at oprette den europad ske anklagemyndighed
i form af et forstawket samarbejde i tilfaedde af manglende enstemmighed i Réadet. |

Se bilag 4 for yderligere oplysninger.
Lig resultatet af |lansomhedsvurderingen pr. I@sningsmodel.

SN
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forbindelse med konsekvensanalysen er det ikke undersggt i detaljer, hvad de forskellige
lasningsmodellers  specifikke virkninger ville vege i forbindelse med en anden
lovgivningsprocedure.

8. OVERVAGNING OG EVALUERING

Kommissionen pataanker at gennemfare en malrettet statistisk undersagelse to-fire &r efter, at
oprettelsen af den europadske anklagemyndighed er fuldfert. Undersggelsen skal navnlig
analysere antallet af sager og belgb, der er knyttet til den europadske anklagemyndigheds
aktiviteter.

11
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