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ARBETSDOKUMENT FRAN KOMMISSIONENS AVDELNINGAR
SAMMANFATTNING AV KONSEK VENSBEDOMNINGEN

Foljedokument till
Forslag till radets forordning

om inréattande av en europeisk aklagar myndighet

1. PROBLEMFORMULERING
1.1 De befintliga atgar der nas begr ansningar

Brottsbekdmpningen & ofta svag eller bristfallig till foljd av franvaron av ett europeiskt
kontrollsystem, bristen pa kontinuitet i brottsbekdmpningen och bristen pd en gemensam
underliggande &talspolitik. Medan brott som skadar EU:s ekonomiska intressen tydligt ar
europeiska brott paverkas det nuvarande institutionella och réttdiga ramverket av ett
fragmenterat kontrollsystem som néastan enbart grundar sig pa nationellainsatser.

Dessutom, &en om Eurojust och Europol kan och verkligen ger medlemsstaterna stod vid
hanteringen av dessa @renden, kan ingen av organisationernata itu med alla de problem som
faststéllts, framfor alt eftersom de inte kan styra nationella utredningar och atalsforfaranden.
Aven om Olaf & en nyckelaktor pa EU-nivai kampen mot bedréagerier och oegentligheter ar
dess verksamhet begransad till att utfora administrativa utredningar och 1dmna in resultaten
till nationella myndigheter, som sedan kan beslutasig for att inte ga vidare med arendet.

Befintliga och planerade atgarder, inklusive kommissionens strategi mot bedragerier och
reformerna av Eurojust, Europol och Olaf, racker inte for att kunnata itu med dessa problem,
aven om allamgjligheter som erbjuds genom fordraget skulle anvandastill det yttersta.

1.2 L ag utrednings- och atalsgrad och liten avskr ackande effekt

Att vacka &al mot brott mot EU-budgeten prioriterasi regel inte av myndigheternai ett antal
olika medlemsstater. Eftersom det inte finns ndgon myndighet pa EU-niva for utredning och
adal av gréansdverskridande brott som skadar EU:s ekonomiska intressen forblir
brottsbekampningen pa nationell niva fragmenterad.

Det nuvarande informationsutbytet och samordningen pa nationell och europeisk niva &r inte
tillrackligt for att man ska kunna &tala brott som skadar EU:s ekonomiska intressen pa ett
effektivt sitt. Hinder for samordning, samarbete och informationsutbyte uppstér pa olika
nivaer och mellan olika myndigheter och férsvarar en effektiv utredning och &tal av brott som
skadar EU:s ekonomiska intressen.

Endast en mycket liten del av de belopp som harror fran ekonomiska bedragerier indrivs fran
brottslingar: mindre &n 10 %. Det aktuella kontrollsystemets avskréckande verkan ar darfor
otillracklig.

Det finnsinget centralt organ som kan ta itu med dessa hinder och garantera kontinuitet
inom utrednings- och atalsprocessen.
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2. RATT ATT AGERA, SUBSIDIARITET OCH GRUNDLAGGANDE RATTIGHETER
2.1. Rattslig grund

Artikel 86 i EUF-fordraget faststéller att den europeiska aklagarmyndigheten ska bekampa
brott mot EU:s ekonomiska intressen, ska baseras pa Eurojust och ansvara for utredning, atal
och lagférande av garningsmannen. Artikel 86 i EUF-fordraget faststéller d&ven ett sarskilt
réttsligt forfarande for inréttandet av en europeisk aklagarmyndighet, namligen att radet ska
besluta med enhdllighet efter Europaparlamentets godkannande.

2.2. Subsidiaritet och behov av EU-atgar der

Medlemsstaternas myndigheter for brottsutredning och atal klarar for tillfalet inte av att
uppna en motsvarande niva av skydd och kontroll. D& EU har de basta forutsattningarna for
att skydda sina egna ekonomiska intressen, med beaktande av de sarskilda EU-regler som
gdller pa omradet, ar det &ven denna niva som &r béast |1ampad for att kunna garantera att brott
mot dessa intressen atalas.

3. MAL

Mal:

Allménna e Att bidra till att stérka skyddet av unionens ekonomiska
intressen och utveckla réttsomradet ytterligare, och att
forbattra EU-foéretagens och EU-medborgarnas fortroende for
unionens institutioner, samtidigt som ala grundldggande
réttigheter i stadgan iakttas.

Specifika/oper ativa e Aft inrdta ett sammanhdngande europeiskt system fér
utredning och aa av brott som skadar EU:s ekonomiska
intressen.

e Att kunna garantera mer effektiva och &dndamalsenliga
utredningar och &atal av brott som skadar EU:s ekonomiska
intressen.

e Att Oka antalet dtal, vilket leder till fler falande domar och
indrivande av unionsmedel som erhallits paolaglig vég.

e Att kunna garantera ett ndra samarbete och effektivt
informationsutbyte mellan behdriga myndigheter pad EU-niva
och nationell niva

o Att pd ett béttre sitt avskracka frén brott som skadar EU:s
ekonomiska intressen.

4, ALTERNATIVEN OCH KONSEKVENSERNA AV DESSA

Alternativ dar man inteinréattar en europeisk aklagar myndighet
4.1. Alternativ 1: Grundscenario —Ingen politisk forandring

Ingen ny atgard skulle vidtas pd EU-niva Brott som skadar EU:s ekonomiska intressen skulle
fortsétta att endast dras infor rétta pa nationell niva

SV



SV

4.2. Alternativ 2: Inga nya reglerande atgarder pa EU-niva

Ingen lagstiftande dtgard skulle vidtas pd EU-niva och inga nya organ skulle inréttas.
Atgérder pa nationell niva och unionsniva for att bekémpa relevanta brott skulle dock stérkas
genom icke lagstiftande tgarder.

4.3. Alternativ 3: Forstarkning av Eur oj usts befogenheter

Detta alternativ skulle innebéra att Eurojust ges nya befogenheter for att inleda utredningar
inom hela unionen. Eurojust och dess nationella medlemmar skulle pa sa vis ha rétt att ge
bindande instruktioner till nationella &klagarmyndigheter om att inleda utredningar och
foresld atal i medlemsstater i enlighet med artikel 85 i EUF-fordraget.

Alternativ dar man inréattar en europeisk aklagar myndighet
4.4, Alternativ 4a: Skapande av en europeisk aklagaravdelning vid Eur ojust

Detta aternativ skulle innebéra att man inréttande en central europeisk &klagaravdelning vid
Eurojust, som skulle bli den europeiska &klagarmyndighetens huvudstruktur i egenskap av
"moderorgan”. En europeisk dklagaravdelning skulle ha exklusiv behorighet i &renden som
paverkar EU:s ekonomiska intressen och bestd av 8klagare och utredare som &r specialiserade
pa ekonomisk brottslighet.

45, Alternativ 4b: Skapande av en europeisk aklagar myndighet av kollegietyp

Pa liknande sdtt som Eurojust skulle den europeiska aklagarmyndigheten vara en typ av
kollegium bestédende av medlemmar som utses av medlemsstaterna, men med ett tydligare och
starkare mandat for alla medlemmar. En europeisk aklagarmyndighet i form av ett kollegium
skulle fatta majoritetsbesiut vad betraffar utredningar och &tal av brott som skadar EU:s
ekonomiska intressen over hela EU.

4.6. Alternativ 4c: Skapande av en decentraliserad europeisk aklagar myndighet

Enligt detta alternativ skulle den europei ska aklagarmyndigheten besta av en central europeisk
aklagarmyndighet som stods av europeiska delegerade &klagare i medlemsstaterna och som &ar
integrerad i de nationella systemen, med fullsténdig atalsrétt enligt nationell lagstiftning. Den
centrala myndigheten skulle vara hierarkiskt 6verordnad och ha rétt att ge anvisningar till de
europeiska delegerade &klagarna. Den europeiska aklagarmyndigheten skulle samarbeta med
nationella polis- och aklagarmyndigheter for att utféra sina uppgifter och skulle ansvara for att
dra @&endena infor rétta.

4.7. Alternativ 4d: Skapande av en centraliserad europeisk aklagar myndighet

Detta alternativ skulle medféra att man inréttande en central europeisk aklagarmyndighet med
den fullstandiga juridiska och praktiska kapacitet som kravs for att utféra utredningar och
vécka dtal av relevanta brott, utan att vara beroende av de nationella &klagarmyndigheterna.

4.8. Overgripande frégor for alternativ 4a—4d
1.1.1. Samarbete mellan den europeiska aklagarmyndigheten och Eurojust

De fyra alternativ som medfor att man inréttar en europeisk aklagarmyndighet maste beakta
dess viktiga forhdllande till Eurojust. Ett delat ansvar for administrativa tjanster och
funktionellatjanster masteingdi alla alternativ.

1.1.2. Anvandning av Olaf-resurser vid inrattandet av den europeiska aklagarmyndigheten

En del av Olafs resurser skulle komma att anvandas for att inrdtta den europeiska
aklagarmyndigheten, med beaktande av byrans erfarenhet av utredningsarbete.
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1.1.3. Samarbete med tredjelander

De olika alternativ som faststallts for inréttande av den europeiska aklagarmyndigheten maste
dven beakta det faktum att namnda aklagarmyndighet maste kunna samarbeta med
tredjel andernas myndigheter. Skillnaden mellan de olika alternativen i fréga om denna punkt
& dock marginella och bor inte paverka det slutliga valet mellan dem.

5. BEDOMNING AV ALTERNATIVEN

5.1

Status quo (alternativ 1) — Grundscenario

Forvantade konsekvenser

Andamaélsenlighet
vad géaller att
uppfylla de
politiska malen

Lag. Det finns ingen anledning att forvanta sig att de svaga
stimulansatgarderna och den ofta begrénsade férmagan att pa nationell
nivd gripa sig an den komplexa typen av EU-relaterade
bedrageridrenden kommer att dverbryggas utan faktiska hjalpatgarder.

Konsekvenser for
de grundlaggande
réttigheterna

Inga. De grundldggande réttigheterna kommer inte att paverkas.
EU-stadgan om de grundldggande réttigheterna kommer endast att
tillampas nar EU-lagdtiftningen  berdrs, till  exempel  enligt
bestdmmel serna om europeisk arresteringsorder.

Genomfor bar het

HOg.

Konsekvenser for
medlemsstater na
rattdiga system

Inga. Grundscenariot &r det alternativ som &r det minst patrangande av
ala

Konsekvenser for | Inga
befintliga
unionsinstitutione
r
Kostnader Inga.
Fordelar Mycket fa

5.2.

Inga nyareglerande dtgarder pd EU-niva (alternativ 2)

Forvantade konsekvenser

Andamaélsenlighet
vad géaller att
uppfyllade
politiska malen

Lag. Detta aternativ skulle i viss grad bidra till ett mer
sammanhangande europeiskt system for utredning och &a av
relevanta brott, vilket darmed &aven eventuellt kan starka
brottsbek&mpningens avskrackande effekt. Detta bidrag skulle dock
forbli begransat.

Konsekvenser for

de grundlaggande

Laga. De grundléggande réttigheterna kommer a priori att paverkas
foga av detta alternativ.
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rattigheterna

Genomforbar het

Medelhtg. Detta alternativ kommer att vara svart att genomfora i
praktiken eftersom det kréaver en mangd olika insatser pa olika
omraden.

Konsekvenser for
medlemsstater na
rattdiga system

Laga. Ett forbéttrat utnyttjande av unionens organ liksom verktyg for
Omsesidig rattslig hjdp och liknande réttsliga samarbetsverktyg skulle
fa vissa positiva konsekvenser i medlemsstaterna.

Konsekvenser for
befintliga
unionsinstitutione
r

Laga. En begransad inverkan pa Eurojusts och Olafs funktion kan
forvantas.

K ostnader’ Méttliga. Kostnaderna enligt detta alternativ skulle uppga till ca
35 miljoner euro.”
Fordelar Fordelarna med ett okat indrivande och avskréckande enligt detta

alternativ planeras uppgatill ca 265 miljoner euro.

5.3.

Ett forstarkt Eurojust (alternativ 3)

Forvantade konsekvenser

Andamalsenlighet
vad galler att
uppfylla de
politiska malen

L &g. Utredningen och dtalen av relevanta brott skulle endast stérkasi
viss utstrackning eftersom Eurojust fortfarande inte skulle ha nagon
befogenhet nar det géller nationella atal.

Konsekvenser for
de grundldggande
rattigheterna

Laga. De grundldggande réttigheterna kommer endast att paverkas i
begransad utstrackning av detta alternativ.

Genomforbar het

Hog. Alternativet skulle till stor del bygga pa befintliga institutioner
och relevant unionslagstiftning.

Konsekvenser for
medlemsstater na
rattdiga system

Léaga till medelhtga. Eurojust skulle héarmed ha befogenhet att inleda
utredningar och foresda atasforfaranden, men de réttdiga
forhandlingarnai sig skulle aven fortséttningsvis ske pa nationell niva

Konsekvenser for
befintliga
unionsinstitutioner

Laga till medelhtga. Eurojust skulle i och med detta alternativ
forvarva vissa ytterligare befogenheter, men dock fortsétta att vara ett
europei skt organ sammansatt av nationella medlemmar.

K ostnader

Medelhtga. Kostnaderna enligt detta alternativ skulle uppga till ca
50 miljoner euro.

1

Allakostnader uttrycks i ackumulerade aktuella varden (efter 2012 &rs priser), dver en period av 20 &r.
For mer detaljerade uppgifter om kostnadsberakningar, se bilaga 4 till konsekvensbeddmningen.
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Fordelar

Fordelarna med ett Okat indrivande och avskrackande enligt detta
alternativ planeras uppgatill ca 400 miljoner euro.

5.4.

Skapande av en europeisk aklagaravdelning vid Eurojust (alternativ 4a)

Forvantade konsekvenser

Andamaélsenlighet
vad galler att
uppfylla de
politiska malen

Medelhog. Aktuella prioriteringar pa nationell niva kan fortfarande ha
foretrade framfor den europei ska aklagaravdel ningens prioriteringar.

Konsekvenser for
de grundlaggande
rattigheterna

Laga. Liksom i alternativ 3, med behovet av réttsig kontroll liksom i
alternativen 4b—4d.

Genomforbar het

Det hér alternativets politiska genomforbarhet ar begrénsad eftersom
intressekonflikterna och de arbetskulturella skillnaderna mellan den
europeiska aklagarmyndighetsavdelningen och Eurojust skulle kunna
paverka det har alternativets andamal senlighet.

Konsekvenser for
medlemsstater na
rattsiga system

Medelhdga. Medlemsstaterna skulle behdva anpassa sina system till
en ny europeisk aklagarmyndighet/Eurojust med vissa direkta
befogenheter.

Konsekvenser for
befintliga
unionsinstitutioner

Medelhdgatill hdga. Eurojust skulle behdva skapa en ny administrativ
enhet och setill att denna drar nytta av dess administrativa strukturer.

K ostnader Méttliga. Kostnaderna enligt detta aternativ skulle uppga till ca
40 miljoner euro.
Fordelar Fordelarna med ett Okat indrivande och avskréckande enligt detta
aternativ planeras uppgatill ca 500 miljoner euro.
5.5. En europeisk aklagarmyndighet av kollegietyp (alter nativ 4b)

Forvantade konsekvenser

Andamaélsenlighet
vad galler att
uppfylla de
politiska malen

L &g till medelhdg. Nackdelarna med en struktur av kollegietyp skulle
tillintetgora de flesta fordelarna.

Konsekvenser for
de grundlaggande
réattigheterna

Medelhdga. Forbéttrad samordning och forbéttrat samarbete kan
potentiel It sett fa vissa konsekvenser for personuppgiftsskyddet.

Genomforbar het

Medelhdg. Inréttandet av en central myndighet av kollegietyp som
skulle styra och samordna utredningar liksom fatta beslut om
vackande av aal skulle f& negativa konsekvenser for aternativets
genomforbarhet.
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K onsekvenser for
medlemsstater na
rattsiga system

Medelhdga. Medlemsstaterna skulle behdva anpassa sina system till
den europeiska &klagarmyndighetens nya behorighet for att styra
nationella polis- och &klagarmyndigheter och ingripa i réttegangar pa
nationell niva

K onsekvenser for
befintliga
unionsinstitutioner

Medelhdga till hoga. Detta aternativ skulle fa begransade
konsekvenser for Eurojust. De &terstdende delarna av Olaf skulle
behalla sina befogenheter att utéva vissa administrativa uppgifter.

K ostnader Méttliga. Kostnaderna enligt detta alternativ skulle uppga till ca
70 miljoner euro.®
Fordelar Méttliga. Fordelarna med ett okat indrivande och avskrackande enligt

detta alternativ planeras uppgatill ca 500 miljoner euro.

5.6.

En europeisk aklagarmyndighet med en decentraliserad hierarkisk organisation

(alternativ 4c)

Forvantade konsekvenser

Andamalsenlighet
vad galler att
uppfylla de
politiska malen

Hog. Detta alternativ innebdr att man inréttar ett sérskilt organ som
handhar bade utredningar och dtal pa ett samordnat och enhetligt Sét.

Konsekvenser for
de grundlaggande
réttigheterna

Medelhdga. Forbéttrad samordning och forbéttrat samarbete kan
potentiel It sett fa vissa konsekvenser for personuppgiftsskyddet.

Genomforbar het

Medelhdg till hog. Samrad med berérda aktorer bekréftar att detta
skulle vara ett genomfoérbart alternativ.

Konsekvenser for
medlemsstater na
rattsiga system

Medelhdga. Medlemsstaterna skulle behdva anpassa sina system till
den europeiska aklagarmyndighetens nya behtrighet for att styra
nationella polis- och &klagarmyndigheter och ingripa i réttegangar pa
nationell niva

Konsekvenser for
befintliga
unionsinstitutioner

Medelhtga till hoga Detta alternativ skulle fa begransade
konsekvenser for Eurojust. Ett reducerat Olaf skulle behdlla sina
befogenheter att utdva vissa administrativa uppgifter.

K ostnader Méttliga. Kostnaderna enligt detta alternativ skulle uppga till ca
370 miljoner euro.
Fordelar Fordelarna med ett okat indrivande och avskréckande enligt detta

alternativ planeras uppgatill ca 3,2 miljarder euro.

3

For berékningen av kostnader och fordelar, se bilaga 4 till konsekvensbeddmningen.
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5.7.

En europeisk aklagarmyndighet med en centraliserad hierarkisk organisation

(alternativ 4d)

Forvantade konsekvenser

Andamalsenlighet
vad galler att
uppfylla de
politiska malen

Hog. Den europeiska aklagarmyndigheten skulle ges befogenheter att
kontrollera och styra utredningarna.

Konsekvenser for
de grundlaggande
réattigheterna

Medelhdga till héga. Den analys som gjorts med avseende pa
alternativ 4c géller é&ven har.

Genomforbar het

Medelhdg. Detta alternativ skulle innebéra mycket stora forandringar
av medlemsstaternas administrativa och réttsliga system.

Konsekvenser for
medlemsstater na
rattsliga system

Hoga. Medlemsstaterna skulle behdva anpassa sina system till ett nytt
externt organ som ingriper direkt i domstolar pa nationell niva.

Konsekvenser for
befintliga
unionsinstitutioner

Hoga. Samma som for alternativen 4b och 4c.

Kostnader Medelhdga till hoga. Kostnaderna enligt detta alternativ skulle uppga
till ca 820 miljoner euro.
Fordelar Fordelarna med ett Okat indrivande och avskréckande enligt detta

alternativ planeras uppgatill ca2,9 miljarder euro.

5.8. Overgripande fragor
1.1.4. Samarbete mellan den europeiska aklagarmyndigheten och Eurojust

Att Eurojust skulle dela sina administrativa tjanster och stédtjanster med den europeiska
aklagarmyndigheten for deras Omsesidiga nytta tycks inte endast nodvandigt utan aven
genomforbart.

1.15. Anvandning av Olaf-resurser vid inrattandet av en central

aklagar myndighet — konsekvenser

europeisk

En del av Olafs nuvarande resurser skulle utnyttjas for inréttandet av den centrala europeiska
aklagarmyndigheten. Vissa av Olafs administrativa utredningsuppgifter som inte ror brott
maste dock fortsétta att utforas.

1.1.6. Samarbete med tredjelander

Sasom angetts ovan beréttigar skillnaderna mellan aternativen i det har avseendet inte att
detta kriterium anvands som avgérande for valet mellan de olika alternativen.

6. JAMFORANDE BEDOMNING
Maél/kostnad | Alternati | Alternati | Alternati | Alternati | Alternati | Alternati | Alternati
er vi V2 v3 v 4a vab v 4c v 4d
9
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Uppfyllande | Léagt Lagt Medelhd | Medelhd | Medelhd | Hogt Hogt
av de ot gt ot
politiska
malen
Arlig Inga 25 miljon | 35 miljon | 50 miljon | 50 miljon | 315 miljo | 250 miljo
nettoavkastn | storre €r euro €er euro €r euro €er euro ner euro | ner euro
ing® konsekve
nser
K ostnadseffe | - Lag Medelhd | Medelhd | Medelho | Hog Medelho
ktivitet® g 9 g g
Konsekvense | - Laga Laga Laga Medelht | Medelht | Medelho
r for de ga till|ga till|ga il
grundlaggan héga hoga hoga
de
réattigheterna
Genomfdrba | Hog Hog Hog Medelhd | Medelhd | Medelhd | Medelhd
rhet g g g g
till hég
Konsekvense | - Mycket Laga till | Medelho | Medelh6 | Medelhd | Hoga
r for laga medelhdg | ga  till | ga  till | ga il
befintliga a hoga hoga hoga
unionsinstitu
tioner
Konsekvense | - - Laga Medelht | Medelht | Medelhd | Hoga
r for ga ga ga
medlemsstat
ernas
rattsiga
system
7. FORBATTRAT SAMARBETE

Sdsom angetts ovan innehdller fordraget en mojlighet att inrdtta en europeisk
aklagarmyndighet genom fordjupat samarbete, om radet inte lyckas fatta ett enhdlligt beslut.
Denna konsekvensbeddmning undersoker inte i detalj vilka specifika konsekvenser de olika
alternativen skulle fa med ett annat lagstiftningsforfarande.

8. OVERVAKNING OCH UTVARDERING

Kommissionen planerar att genomfora en sarskild statistisk undersokning tva till fyra ar efter
det att inrattandet av den europeiska aklagarmyndigheten har slutforts. Undersokningen ska i
synnerhet analysera antalet &enden och de belopp som forekommer i den europeiska
aklagarmyndighetens verksamhet.

Se bilaga 4 for mer information.
Visar resultaten av |6nsamhetsanal ysen per alternativ.

SN
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