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DOCUMENT DE LUCRU AL SERVICIILOR COMISIEI
REZUMATUL EVALUARII IMPACTULUI

care insoteste documentul
Propunere de regulament al Consiliului

privind instituirea Parchetului European

1. DEFINIREA PROBLEMEI
1.1. Limitele masurilor existente

Deseori, nivelul de asigurare a respectarii legii este scazut sau deficitar din cauza absentei
unei structuri europene in materie, a lipsei de continuitate in ceea ce priveste masurile de
asigurare a respectdrii legii, precum si a lipsei unei politici europene comune subiacente in
domeniul urmaririi penale. Intrucat infractiunile care aduc atingere intereselor financiare ale
UE sunt adevarate infractiuni la nivel european, actualul cadru institutional si juridic este
afectat de fragmentarea sistemului de asigurare a respectarii legii, care este bazat aproape
exclusiv pe raspunsuri la nivel national.

In plus, in timp ce Eurojust si Europol pot si sprijine statele membre si chiar fac acest lucru in
ceea ce priveste tratarea acestor cazuri, niciuna dintre aceste organizatii nu poate aborda toate
aspectele identificate, in special din cauza faptului ca niciuna dintre ele nu poate sa efectueze
cercetari si urmadriri penale la nivel national. Desi OLAF joacd un rol esential la nivel
european in domeniul luptei impotriva fraudelor si a neregulilor, activititile pe care le
desfasoara se limiteaza la investigatii administrative si la transmiterea rezultatelor obtinute
catre autoritatile nationale, care pot decide sa nu le dea curs.

Masurile existente si cele planificate, inclusiv strategia antifrauda a Comisiei (SAFC) si
reformele Eurojust, Europol si OLAF sunt insuficiente pentru a solutiona aceste probleme,
chiar daca toate posibilitatile oferite de tratat ar urma sa fie valorificate la maximum.

1.2.  Niveluri scizute in ceea ce priveste cercetarea, urmairirea penala si descurajarea
infractiunilor

Autoritdtile din mai multe state membre considerd cd urmdrirea penald a infractiunilor
indreptate impotriva bugetului UE ar avea, in general, o importantd secundara. Dat fiind cd nu
existd o autoritate UE competenta In materie de cercetare si urmarire penald a infractiunilor
transfrontaliere care aduc atingere intereselor financiare ale UE, eforturile depuse la nivel
national in ceea ce priveste asigurarea respectarii legii rdiman fragmentate.

Schimburile de informatii si coordonarea la nivel national si european nu sunt indeajuns de
dezvoltate pentru a permite declansarea unor urmariri penale eficace ale infractiunilor care
aduc atingere intereselor financiare ale UE. Se intampina obstacole la diferite niveluri si intre
diferite autoritdti In ceea ce priveste coordonarea, cooperarea si schimburile de informatii.
Aceste obstacole constituie un impediment major in calea cercetdrii si a urmadririi penale
eficace a infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale UE.

Doar o foarte mica parte din valoarea totala a fraudelor comise este recuperata de la infractori,
si anume sub 10 %. Efectul descurajator al sistemului actual de asigurare a respectarii legii
este, prin urmare, insuficient.
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Nu exista un organism central care sa poata face fata acestor obstacole si care sa asigure
continuitatea procesului de cercetare si urmarire penala.

2. DREPTUL DE A INTERVENI, SUBSIDIARITATEA sI DREPTURILE FUNDAMENTALE
2.1. Temei juridic

Potrivit articolului 86 din TFUE, Parchetul European va trebui sd combatd infractiunile
savarsite Tmpotriva intereselor financiare ale UE, va trebui sd fie instituit pornind ,.de la
Eurojust” si va fi responsabil de cercetarea, urmarirea penald si aducerea in fata justitiei a
autorilor acestor infractiuni. Articolul 86 din TFUE prevede, de asemenea, o procedurd
legislativa speciald 1n vederea instituirii Parchetului European: Consiliul trebuie sa decida in
unanimitate acest lucru, dupd aprobarea Parlamentului European.

2.2.  Subsidiaritatea si necesitatea unei actiuni la nivelul UE

Autoritatile din statele membre competente in materie de cercetare si urmarire penala nu sunt,
in prezent, in masurd sd obtind un nivel echivalent de protectie si de asigurare a respectarii
legii. Intrucat UE este cel mai bine plasati pentru a-si proteja propriile interese financiare,
tinand seama de normele specifice ale UE care se aplica in acest domeniu, aceasta este, de
asemenea, cea mai in masurd sa asigure urmadrirea penald a infractiunilor savargite Impotriva
acestor interese.

3. OBIECTIVE

Obiective:

Generale e S& contribuie la consolidarea protectiei intereselor
financiare ale Uniunii si la dezvoltarea in continuare a unui
spatiu de justitie, precum si sd sporeasca Increderea
intreprinderilor si a cetdtenilor UE in institutiile Uniunii,
respectand  totodatd toate drepturile fundamentale
consacrate n carta.

Specifice/Operationale e Sa stabileasca un sistem european coerent pentru cercetarea

si_urmarirea penald a infractiunilor care aduc atingere
intereselor financiare ale UE.

e Sa asigure desfasurarea mai eficientd si mai eficace a
cercetdrilor si a urmdririlor penale ale infractiunilor care
aduc atingere intereselor financiare ale UE.

e S3 sporeascad numarul urmadririlor penale, care sa se soldeze
cu mai multe condamnari si care si antreneze recuperarea
mai multor fonduri ale Uniunii obtinute in mod fraudulos.

e Sa asigure o cooperare stransa si un schimb de informatii
eficace Intre autoritdtile competente de la nivel european si
cele de la nivel national.

e S3& accentueze efectul descurajator in ceea ce priveste
savarsirea unor infractiuni care aduc atingere intereselor
financiare ale UE.
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4. OP{IUNI DE POLITICA sl IMPACTUL ACESTORA

Optiuni care nu prevad instituirea unui parchet european
4.1. Optiunea de politica nr. 1: Scenariu de bazid — nicio modificare de politica

Nu ar urma sa se ia nicio noud masurd la nivelul UE. Infractiunile care aduc atingere
intereselor financiare ale UE ar continua sa fie urmarite penal numai la nivel national.

4.2. Optiunea de politicd nr. 2: Nu ar urma sa se ia noi masuri de reglementare la
nivelul UE

Nu ar urma sd se Intreprinda nicio actiune legislativd la nivelul UE si nu ar urma sa fie
instituite organisme noi. Cu toate acestea, actiunile Intreprinse la nivel national si cele
intreprinse la nivelul Uniunii in vederea combaterii infractiunilor relevante ar urma s fie
consolidate cu ajutorul unor masuri nelegislative.

4.3. Optiunea de politica nr. 3: Consolidarea prerogativelor Eurojust

Potrivit acestei optiuni, Eurojust ar urma sa i se confere noi prerogative de a declansa
cercetari in intreaga Uniune. Eurojust si membrii sai nationali ar urma sa aiba dreptul de a
adresa instructiuni obligatorii organelor nationale de urmarire penald pentru inceperea
cercetdrilor si propunerea urmadririlor penale in statele membre, In conformitate cu articolul 85
din TFUE.

Optiuni care prevad instituirea unui parchet european
4.4. Optiunea de politica nr. 4a: Crearea unui parchet european in cadrul Eurojust

Aceasta optiune ar presupune crearea unei unitdti centrale a Parchetului European in cadrul
Eurojust, care ar deveni astfel structura de tip holding a Parchetului European, in calitatea sa
de ,,agentie-mama”. O unitate a Parchetului European ar urma sa aiba o competenta exclusiva
cu privire la cazurile care aduc atingere intereselor financiare ale UE si ar urma sa fie alcatuita
din procurori si anchetatori specializati in infractiuni financiare.

4.5. Optiunea de politica nr. 4b: Crearea unui parchet european de tip colegiu

Intocmai ca si Eurojust, Parchetul European ar urma si fie organizat sub forma unui colegiu
compus din membrii nationali numiti de statele membre, tuturor membrilor conferindu-li-se
insa un mandat mai clar si mai puternic. Colegiul Parchetului European ar urma sa ia decizii
cu majoritate de voturi in ceea ce priveste cercetdrile si urmaririle penale ale infractiunilor
care aduc atingere intereselor financiare ale UE pe Intreg teritoriul UE.

4.6.  Optiunea de politica nr. 4c: Crearea unui parchet european descentralizat

In cazul acestei optiuni, Parchetul European ar urma sa fie alcatuit dintr-un parchet central
sprijinit de procurori europeni delegati, situati in statele membre si integrati n sistemele
nationale, cu autoritate deplind In materie de urmarire penald in conformitate cu legislatia
nationala. Biroul central ar urma sa aibad prerogativa ierarhica de a formula instructiuni la
adresa procurorilor europeni delegati. Parchetul European ar urma sa coopereze cu serviciile
politienesti si de urmarire penald nationale pentru a-si putea Indeplini atributiile sale si ar
urma sd fie responsabil de trimiterea in judecata.

4.7.  Optiunea de politica nr. 4d: Crearea unui parchet european centralizat

Aceasta optiune ar presupune crearea unui parchet european centralizat care ar dispune de
intreaga capacitate juridicd si practica necesara n vederea efectudrii de cercetari si urmariri
penale ale infractiunilor relevante, fara a depinde de organele nationale de urmarire penala.
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4.8.  Aspecte orizontale in cazul optiunilor 4a-4d
1.1.1. Cooperarea dintre Parchetul European si Eurojust

Cele patru optiuni care presupun instituirea Parchetului European trebuie sd abordeze
chestiunea cruciald a relatiei acestuia cu Eurojust. Posibilitatea de a beneficia in comun de
servicii administrative si functionale trebuie sa fie avuta in vedere 1n orice optiune.

1.1.2. Utilizarea resurselor OLAF pentru instituirea Parchetului European

O parte din resursele OLAF ar urma sa fie utilizate in vederea instituirii Parchetului European,
data fiind experienta acestui oficiu in efectuarea de investigatii.

1.1.3. Cooperarea cu tarile terte

De asemenea, va fi necesar ca diferitele optiuni identificate pentru instituirea Parchetului
European sa ia in considerare faptul ca Parchetul European va trebui sa coopereze cu
autoritatile tarilor terte. Cu toate acestea, deosebirile dintre diferitele optiuni sunt marginale in
aceastd privinta si nu ar trebui sa influenteze alegerea finala.

5. EVALUAREA OP{IUNILOR DE POLITICA

5.1.  Statu quo (optiunea de politica nr. 1) — Scenariul de baza

Impactul preconizat

Eficacitatea in . o _ 5 o , ‘
Scazutd. Nu existd motive sa se prevadd cd slabele stimulente si

indeplinirea ) : . RS < ..
obiectivelor de | capacitatea nationala, deseori limitatd, de a face fata naturii complexe
politici a cazurilor de frauda la nivelul UE vor fi contracarate fara masuri

corective decisive.

Impactul asupra

Nu existd. Drepturile fundamentale nu vor fi afectate. Carta drepturilor

drepturilor fundamentale se va aplica numai in cazurile care implica dreptul UE,
fundamentale de exemplu, 1n cadrul procedurilor mandatului european de arestare.
Fezabilitate Ridicata.

Impactul asupra
sistemului juridic
al statelor
membre

Nu existd. Scenariul de baza este optiunea cea mai putin intruziva
dintre toate optiunile.

Impactul asupra
institutiilor
existente ale

Uniunii

Nu exista.

Costuri

Nu exista.

Avantaje

Foarte mici.

RO



5.2.
politica nr. 2)

Nu ar urma sa se ia noi masuri de reglementare la nivelul UE (optiunea de

Impactul preconizat

Eficacitatea in
indeplinirea
obiectivelor de
politica

Scézuta. Aceastd optiune ar contribui intr-o anumita masura la crearea
unui sistem european mai coerent in materie de cercetare si de
urmadrire penald a infractiunilor relevante, consolidand astfel, eventual,
si efectul descurajator al asigurarii respectarii legii. Aceasta contributie
ar ramane totusi limitata.

Impactul asupra

Scazut. 4 priori, drepturile fundamentale nu vor fi afectate de aceasta

drepturilor optiune decét intr-o masura relativ mica.
fundamentale
Fezabilitate Medie. Aceastd optiune va fi dificil de pus in aplicare, deoarece

necesita depunerea a numeroase eforturi in diferite domenii.

Impactul asupra
sistemului juridic
al statelor
membre

Scdzut. O mai bund utilizare a organismelor Uniunii, precum si a
instrumentelor privind asistenta judiciard reciproca si a instrumentelor
similare privind cooperarea judiciard ar urma sa aiba unele efecte
pozitive 1n statele membre.

Impactul asupra

Scézut. Se poate preconiza un efect limitat asupra functionarii Eurojust

institutiilor st OLAF.
existente ale
Uniunii
Costuri' Medii. Costurile pe care le-ar presupune aceasta optiune s-ar ridica la
aproximativ 35 de milioane EUR”.
Avantaje Avantajele unei recuperari sporite si ale unui efect descurajator mai

mare pe care le-ar presupune aceastd optiune sunt estimate la
aproximativ 265 de milioane EUR.

5.3.

Un Eurojust consolidat (optiunea de politica nr. 3)

Impactul preconizat

Eficacitatea in
indeplinirea
obiectivelor de
politica

Scézuta. Cercetarea si urmadrirea penald a infractiunilor relevante ar
urma sia fie consolidate numai intr-o masura limitata, deoarece
Eurojust ar continua sa nu fie competent in ceea ce priveste urmaririle
penale efectuate la nivel national.

Impactul asupra
drepturilor
fundamentale

Scazut. Drepturile fundamentale nu ar urma sa fie afectate de aceasta
optiune decét intr-o masura limitata.

Toate costurile si beneficiile sunt exprimate 1n valori cumulative actualizate (in preturile din 2012), pe o

perioada de 20 de ani.

Pentru detalii privind calcularea costurilor, a se consulta anexa 4 la evaluarea impactului.
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Fezabilitate

Ridicatd. Optiunea ar avea la bazd, In mare masurd, institutiile
existente si legislatia relevantd a Uniunii.

Impactul asupra
sistemului juridic
al statelor
membre

Scazut spre mediu. Eurojust ar urma sd aibd competenta de a initia
cercetdri si de a propune desfasurarea unor urmdriri penale, insa
procedurile judiciare propriu-zise ar continua sa fie strict nationale.

Impactul asupra

Scazut spre mediu. In cadrul acestei optiuni, Eurojust ar urma sa

institutiilor N < . . a . <
existente ale dobandeasca unele prerogative suplimentare, Insa ar continua sa fie un
.. organism european alcatuit din membri nationali.
Uniunii
Costuri Medii. Costurile pe care le-ar presupune aceasta optiune s-ar ridica la
aproximativ 50 de milioane EUR.
Avantaje Avantajele unei recuperari sporite si ale unui efect descurajator mai

mare pe care le-ar presupune aceastd optiune sunt estimate la
aproximativ 400 de milioane EUR.

5.4.
politica nr. 4a)

Crearea unei unitiati a Parchetului European in cadrul Eurojust (optiunea de

Impactul preconizat

Eficacitatea in
indeplinirea
obiectivelor de
politica

Medie. Prioritdtile nationale actuale ar putea prevala in continuare
asupra prioritatilor unitatii Parchetului European.

Impactul asupra

Scédzut. Ca in cazul optiunii nr. 3, cu necesitatea unui control judiciar,

drepturilor intocmai ca in optiunile 4b-4d.
fundamentale
Fezabilitate Fezabilitatea acestei optiuni de politicd este limitatd, deoarece

conflictele de interese si diferentele la nivelul culturii de lucru dintre
unitatea Parchetului European si Eurojust ar putea influenta
eficacitatea acestei optiuni.

Impactul asupra
sistemului juridic
al statelor
membre

Mediu. Statele membre ar trebui sa isi adapteze propriile sisteme la un
nou parchet european in cadrul Eurojust cdruia i s-ar conferi anumite
prerogative directe.

Impactul asupra

Mediu spre ridicat. Eurojust ar trebui sa infiinteze o noud entitate

institutiilor administrativd si sd se asigure cad aceasta din urmd beneficiazd de
existente ale structurile sale administrative.

Uniunii

Costuri Medii. Costurile pe care le-ar presupune aceasta optiune s-ar ridica la
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aproximativ 40 de milioane EUR.

Avantaje

Avantajele unei recuperdri sporite si ale unui efect descurajator mai
mare pe care le-ar presupune aceastd optiune sunt estimate la
aproximativ 500 de milioane EUR.

5.5.

Un parchet european de tip colegiu (optiunea de politica nr. 4b)

Impactul preconizat

Eficacitatea in
indeplinirea
obiectivelor de
politica

Scazut spre mediu. Dezavantajele asociate unei structuri de tip colegiu
ar anula majoritatea avantajelor.

Impactul asupra

Mediu. O mai buna coordonare si cooperare ar putea avea un usor

drepturilor impact asupra protectiei datelor cu caracter personal.
fundamentale
Fezabilitate Medie. Instituirea unui birou central de tip colegiu care ar urma sa

conduca si sd coordoneze cercetarile, hotarand totodata cu privire la
trimiterile in judecatd, ar avea un impact negativ asupra fezabilitatii
acestei optiuni.

Impactul asupra
sistemelor juridice
ale statelor
membre

Mediu. Statele membre ar trebui sa isi adapteze propriile sisteme la
noua competentd a Parchetului European, care ar consta in indrumarea
autoritatilor nationale in materie de asigurare a respectarii legii si de
urmadrire penald si in interventia in procesele nationale.

Impactul asupra

Mediu spre ridicat. Aceastd optiune ar urma sa aiba un impact limitat

institutiilor asupra Eurojust. Celelalte servicii ale OLAF si-ar pastra competenta
existente ale de a exercita anumite functii administrative.
Uniunii
Costuri Medii. Costurile pe care le-ar presupune aceasta optiune s-ar ridica la
aproximativ 70 de milioane EUR’.
Avantaje Medii. Avantajele unei recuperari sporite si ale unui efect descurajator

mai mare pe care le-ar presupune aceastd optiune sunt estimate la
aproximativ 500 de milioane EUR.

5.6.
politica nr. 4¢)

Un parchet european cu o organizare ierarhica descentralizata (optiunea de

Impactul preconizat

Eficacitatea in
indeplinirea
obiectivelor de

Ridicatd. Aceastd optiune presupune instituirea unui organism
specializat care ar urma sa efectueze atat cercetdrile, cat si urmaririle
penale intr-un mod coordonat si integrat.

Pentru calcularea costurilor si a beneficiilor, a se vedea anexa 4 la evaluarea impactului.
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politica

Impactul asupra

Mediu. O mai bund coordonare si cooperare ar putea avea un usor

drepturilor impact asupra protectiei datelor cu caracter personal.
fundamentale
Fezabilitate Medie spre ridicatd. Consultdrile cu partile interesate confirmd faptul

ca aceasta ar trebui sa fie o optiune fezabila.

Impactul asupra
sistemelor juridice
ale statelor
membre

Mediu. Statele membre ar trebui sa isi adapteze propriile sisteme la
noua competentd a Parchetului European, care ar consta in indrumarea
autoritatilor nationale competente In materie de asigurare a respectarii
legii si de urmadrire penala si in interventia in procesele nationale.

Impactul asupra

Mediu spre ridicat. Aceastd optiune ar avea un impact limitat asupra

institutiilor Eurojust. Un OLAF de o dimensiune mai redusd ar trebui sa isi
existente ale pastreze competenta de a exercita anumite functii administrative.
Uniunii
Costuri Medii. Costurile pe care le-ar presupune aceasta optiune s-ar ridica la
aproximativ 370 de milioane EUR.
Avantaje Avantajele unei recuperari sporite si ale unui efect descurajator mai

mare pe care le-ar presupune aceastd optiune sunt estimate la
aproximativ 3 200 de milioane EUR.

5.7.
nr. 4d)

Un parchet european cu o organizare ierarhica centralizata (optiunea de politica

Impactul preconizat

Eficacitatea in
indeplinirea
obiectivelor de
politica

Ridicata. Parchetului European ar urma sa i se confere prerogativa de a
verifica si de a conduce cercetdrile.

Impactul asupra

Mediu spre ridicat. Analiza efectuatd in ceea ce priveste optiunea nr.

drepturilor 4c se aplica si In acest caz.
fundamentale
Fezabilitate Medie. Aceastd optiune ar implica modificari foarte importante ale

sistemelor administrative si judiciare ale statelor membre.

Impactul asupra
sistemului juridic
al statelor
membre

Ridicat. Statele membre ar trebui sa isi adapteze sistemele la un nou
organism extern care ar interveni direct in fata instantelor nationale.

Impactul asupra
institutiilor

existente ale

Ridicat. Acelasi ca in cazul optiunilor nr. 4b si 4c.
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Uniunii

Costuri Medii spre ridicate. Costurile pe care le-ar presupune aceastd optiune
s-ar ridica la aproximativ 820 de milioane EUR.

Avantaje Avantajele unei recuperari sporite si ale unui efect descurajator mai
mare pe care le-ar presupune aceastd optiune sunt estimate la
aproximativ 2 900 de milioane EUR.

5.8.  Aspectele orizontale
1.1.4. Cooperarea Parchetului European cu Eurojust

In avantajul reciproc al acestor organisme, faptul ca Eurojust si Parchetul European ar urma sa
beneficieze in comun de servicii administrative si de asistenta pare sd fie nu numai necesar, ci
si fezabil.

1.1.5. Utilizarea resurselor OLAF pentru instituirea biroului central al Parchetului
European - implicatii

O parte a resurselor actuale ale OLAF ar urma sd fie utilizate pentru instituirea biroului
central al Parchetului European. Cu toate acestea, anumite functii administrative de
investigare ale OLAF care nu sunt de naturd penald trebuie sd poatd fi exercitate in
continuare.

1.1.6. Cooperarea cu tarile terte

Dupa cum s-a mentionat anterior, in acest sens diferenta dintre optiuni nu justificd utilizarea
acestui criteriu ca fiind decisiv in alegerea uneia dintre optiuni.

6. EVALUARE COMPARATIVA

Obiective/cos | Optiunea | Optiunea | Optiunea | Optiunea | Optiunea | Optiunea | Optiunea

turi de de de de de de de
politica politica politica politica politica politica politica
nr. 1 nr. 2 nr. 3 nr. 4a nr. 4b nr. 4¢ nr. 4d

Atingerea Nivel Nivel Nivel Nivel Nivel Nivel Nivel

obiectivelor scazut scazut mediu mediu mediu ridicat ridicat

de politica

Beneficiul Niciun 25 de | 35 de | 50 de | 50 de | 315 250 de

net anual4 impact milioane | milioane | milioane | milioane | milioane | milioane
major EUR EUR EUR EUR EUR EUR

Raportul - Nivel Nivel Nivel Nivel Nivel Nivel

cost- scazut mediu mediu mediu ridicat mediu

eficacitate5

Impactul - Nivel Nivel Nivel Nivel Nivel Nivel

asupra scazut scazut scazut mediu mediu mediu

drepturilor spre spre spre

fundamentale ridicat ridicat ridicat

Pentru informatii suplimentare, a se vedea anexa 4.
Indica rezultatele analizei costuri-beneficii pentru fiecare optiune in parte.
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Fezabilitate | Nivel Nivel Nivel Nivel Nivel Nivel Nivel
ridicat ridicat ridicat mediu mediu mediu mediu
spre
ridicat
Impactul - Nivel Nivel Nivel Nivel Nivel Nivel
asupra foarte scazut mediu mediu mediu ridicat
institutiilor scazut spre spre spre spre
existente ale mediu ridicat ridicat ridicat
Uniunii
Impactul - - Nivel Nivel Nivel Nivel Nivel
asupra scazut mediu mediu mediu ridicat
sistemelor
juridice ale
statelor
membre
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7. COOPERARE CONSOLIDATA

Dupa cum se specifica mai sus, tratatul prevede posibilitatea instituirii Parchetului European
printr-o cooperare consolidatd, in cazul in care nu se va atinge unanimitatea in cadrul
procesului decizional din Consiliu. Prezenta evaluare a impactului nu examineaza in detaliu
care ar fi impactul specific al diferitelor optiuni daca s-ar aplica o procedurd legislativa
diferita.

8. MONITORIZARE sI EVALUARE

Comisia are in vedere efectuarea unui studiu statistic specific dupa o perioada de doi - patru
ani de la instituirea Parchetului European. Studiul ar trebui, in special, sa analizeze numarul
de cazuri si sumele necesare pentru desfasurarea activitatilor Parchetului European.
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