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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
Podstawa i cele wniosku

Celem niniejszego wniosku jest wsparcie procesu rozwoju ogoélnounijnego rynku ptatnosci,
ktéry umozliwi konsumentom, detalistom oraz innym przedsi¢biorstwom czerpanie pelni
korzysci, jakie niesie unijny rynek wewnetrzny, w tym korzysci ptynacych z handlu
elektronicznego, zgodnie z zatozeniami strategii ,,Europa 2020 i agendy cyfrowe;.

Aby osiggna¢ ten cel 1 wspiera¢ ustugi o zasiegu ogdlnounijnym, wydajnos¢ i innowacyjnosé
w dziedzinie instrumentéw ptatniczych karta, transakcji ptatniczych realizowanych w oparciu
o karte w srodowisku platnosci tradycyjnych, ptatnosci online i ptatnosci za posrednictwem
urzadzen przenos$nych, konieczne jest zapewnienie jasnosci prawa i rownych warunkow
dzialania. Ponadto nalezy zakaza¢ stosowania zasad biznesowych i innych warunkéw, ktére
uniemozliwiaja konsumentom i detalistom uzyskiwanie doktadnych informacji o wysokos$ci
optaty ponoszonej z tytutu transakcji ptatniczych, a przez to utrudniaja stworzenie w pehni
skutecznego rynku wewnetrznego.

Kontekst ogolny

Ramy regulacyjne i prawne dotyczace ptatnosci detalicznych w UE s3 rozwijane od 12 lat,
przy czym czynnikiem przyspieszajacym ten proces bylo wprowadzenie euro.
Rozporzadzenie 2560/2001 w sprawie rownowaznosci optat za platnosci krajowe i
transgraniczne w euro byl impulsem do dalszych inicjatyw dotyczacych zakonczenia
tworzenia rynku wewngtrznego platnosci.

Ramy regulacyjne i prawne uzupetnia szereg prowadzonych dochodzen i decyzji wydanych
przez Komisj¢ na gruncie unijnego prawa konkurencji na przestrzeni ostatnich lat w
dziedzinie ptatno$ci detalicznych.

Bezpieczne, skuteczne, konkurencyjne i innowacyjne platnosci elektroniczne s niezbedne dla
rynku wewnetrznego wszystkich produktow 1 ustug, co ma rosngce znaczenie w $wiecie,
ktory w coraz wigkszym stopniu przechodzi od handlu w tradycyjnych placéwkach
handlowych do handlu -elektronicznego. W tym kontekScie osiggniecie skutecznie
funkcjonujacego rynku wewnetrznego w dziedzinie kart platniczych utrudnia szeroko
rozpowszechnione stosowanie niektorych ograniczajacych zasad i praktyk biznesowych. Te
zasady i praktyki skutkuja rowniez brakiem informacji o kosztach i cenach transakcji dla
konsumentéw 1 detalistow, czego rezultatem sg nieoptymalne wyniki rynkowe, w tym
nieefektywnos¢ cen.

Jedng z kluczowych praktyk utrudniajacych osiggnigcie zintegrowanego rynku jest szeroko
rozpowszechnione  wykorzystanie =~ w  systemach  ,czterostronnych”, czyli w
najpowszechniejszym rodzaju systemow platnosci kartg, tzw. wielostronnych optat
interchange. Sa to wspdlnie uzgodnione optaty mig¢dzybankowe zazwyczaj miedzy
nalezagcymi do okre$lonego systemu dostawcami ustug ptatniczych $wiadczacymi ustuge
acquiringu a dostawcami ustug platniczych wydajacymi karty. Takie optaty interchange
uiszczane przez dostawcoOw ustug ptatniczych §wiadczacych ustuge acquiringu stanowig czes¢
optat, jakimi obcigzaja oni akceptantow (optaty akceptanta), ktore z kolei akceptanci
przenoszg na konsumentow. Zatem wysokie optaty interchange ponoszone przez akceptantow
skutkuja wyzsza ceng koncowsq towardw i ustug, jaka ptaca wszyscy konsumenci. Wydaje sig,
ze konkurencja miedzy systemami kart platniczych w praktyce ma glownie na celu
przekonanie jak najwiekszej liczby dostawcow ustug ptatniczych wydajacych karty do
wydawania ich kart, co zwykle prowadzi do podwyzszenia a nie obnizenia optat, w
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przeciwienstwie do wystepujacego zwykle wptywu konkurencji w gospodarce rynkowej,
polegajacego na obniZeniu cen.

Obecnie nie ma w UE prawodawstwa regulujacego opfaty interchange, z wyjatkiem —
posrednio — Danii w odniesieniu do transakcji przeprowadzanych osobiscie. Jednakze wiele
krajowych organéw ds. konkurencji prowadzi obecnie postgpowania dotyczace
egzekwowania przepisow w dziedzinie konkurencji, w tym w Zjednoczonym Krolestwie,
Niemczech i we Wtoszech. Ponadto szereg panstw czionkowskich jest w trakcie
przyjmowania prawodawstwa, w tym w Polsce, na Wegrzech, w Zjednoczonym Krolestwie i
we Wtoszech.

Wplyw na konsumentow

Wazrost cen spowodowany przez optaty interchange jest szkodliwy dla konsumentow, ktorzy
sg przewaznie nie§wiadomi oplat ponoszonych przez akceptantow z tytulu uzywanych przez
siebie instrumentow platniczych. Réwnoczes$nie szereg praktyk stwarzajacych zachety
stosowanych przez dostawcow ustlug platniczych wydajacych karty (takich jak bony
podrézne, premie, rabaty, obcigzanie zwrotne, ubezpieczenia itp.) sktania konsumentéw do
korzystania z instrumentoOw platniczych, co generuje wysokie oplaty na rzecz dostawcoéw
ushug ptatniczych wydajacych karty. Zasady stosowane przez systemy kart platniczych i
praktyki stosowane przez dostawcow ustug platniczych maja zazwyczaj na celu
utrzymywanie akceptantow i konsumentéw w niewiedzy co do réznic w optatach oraz
zmniejszenie przejrzystosci rynku, na przyklad poprzez ,taczenie” optat badz zakazywanie
akceptantom wybierania tanszej marki kart z kart opatrzonych wigcej niz jedng marka lub
kierunkowania konsumentdéw, tak aby korzystali z takich tanszych kart. Nawet jesli
akceptanci maja $swiadomo$¢ réznych kosztéw, zasady stosowane przez systemy kart
platniczych czesto uniemozliwiajg im podejmowanie dzialan majacych na celu zmniejszenie
optat. Szczegodlne znaczenie maja tzw. zasady honorowania wszystkich kart, ktére
zobowigzuja akceptantéw do przyjmowania wszystkich instrumentoéw platniczych wydanych
pod ta sama marka, nawet jesli optaty akceptanta w przypadku tych kart réznig si¢ trzy-,
czterokrotnie w tej samej kategorii kart (tj. kredytowych/debetowych), czy tez nawet 25-
krotnie pomi¢dzy kategoriami kart, np. migdzy karta kredytowa premium a tanig kartg
debetowa. W wyniku wspdlnie uzgodnionych optat 1 sSrodkow ograniczajacych przejrzystosc
banki nie majag mozliwosci konkurowania, jesli chodzi o ten element ich optat, co prowadzi
do wzrostu cen detalicznych ptaconych przez konsumentéw, w tym przez konsumentow,
ktorzy nie placa kartg lub ptacg kartg o niskich optatach. W istocie ci ostatni poprzez wyzsze
ceny detaliczne subsydiujg korzystanie przez innych, czgsto zamozniejszych konsumentéw, z
drozszych metod ptatnosci. Oprdcz ograniczonego wyboru dostawcow ustug ptatniczych,
ograniczonej innowacyjnosci 1 wyzszych cen za ustugi platnicze optaty interchange podaja
réwniez w watpliwos¢ polityke Komisji dotyczaca promowania i utatwiania korzystania z
platnosci elektronicznych z korzyécia dla konsumentoéw'. Ponadto brak wyboru dostawcow
ustug platniczych, w tym na poziomie ogolnoeuropejskim, skutecznie uniemozliwia
konsumentom czerpanie petni korzysci z rynku wewnetrznego, w szczegdlnosci jesli chodzi o
handel elektroniczny.

Wplyw na rynek wewnetrzny

Obecnie w krajowych i miedzynarodowych systemach ptatno$ci karta stosowana jest
ogromna liczba roznych optat interchange, co prowadzi do rozdrobnienia rynku i
uniemozliwia detalistom 1 konsumentom czerpanie korzysci z rynku wewnetrznego towardw i

! Zob. na przyklad przedstawiony w ostatnim czasie wniosek w sprawie dostgpu do podstawowego

rachunku ptatniczego (COM(2013) 266 final z 8.5.2013).
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ustug. Nawet bioragc pod uwage jedynie migdzynarodowe systemy platnosci karta, optaty
interchange roznia si¢ nawet dziesigciokrotnie, czego skutkiem sa znaczace rdznice w
kosztach, jakie ponosza detali$ci w poszczeg6lnych krajach. Duze réznice w wysokos$ci optat
w poszczegolnych panstwach czlonkowskich utrudniaja réwniez detalistom stworzenie
ogolnounijnej strategii cenowej dla swoich produktéw i ustug, zaréwno w przypadku
sprzedazy przez internet, jak i tradycyjnej, ze szkoda dla konsumentoéw. DetaliSci nie moga
zrownowazy¢ roznic w wysokosci oplat poprzez wykorzystanie ustug akceptacji kart
oferowanych przez banki w innych panstwach cztonkowskich; szczegdétowe zasady stosowane
przez systemy ptatnosci nakazujg stosowanie oplat interchange obowigzujacych dla ,,punktu
sprzedazy” (panstwa detalisty) w odniesieniu do kazdej transakcji platniczej. Uniemozliwia to
bankom $§wiadczacym usluge acquiringu skuteczne oferowanie swoich ustug w wymiarze
transgranicznym, a detalistom — ograniczenie swoich kosztow ptatniczych z korzyscia dla
konsumentow.

Wplyw na mozliwosci wejscia na rynek

Optfaty interchange ograniczaja rowniez mozliwosci wejscia na rynek, poniewaz wynikajace z
nich dochody dla dostawcéw ustug ptatniczych wydajacych karty funkcjonuja jako
minimalny prég, po przekroczeniu ktorego dostawcy ustug ptatniczych wydajacy kart sktonni
sa wydawac karty platnicze lub inne instrumenty ptatnicze, takie jak rozwigzania w zakresie
ptatnosci online lub ptatnosci za posrednictwem urzadzen przenos$nych, oferowane przez
nowe podmioty wchodzace na rynek. Wchodzenie na rynek przez podmioty
ogolnoeuropejskie jest réwniez utrudnione, poniewaz krajowe optaty interchange w
panstwach cztonkowskich UE rdéznig si¢ znacznie 1 nowe podmioty wchodzace na rynek
musiatyby zaoferowaé oplaty interchange co najmniej poréwnywalne z optatami
obowigzujacymi na rynku, na ktory chca wejs¢. Ma to wplyw na rentowno$¢ ich modelu
dziatalno$ci, m.in. na potencjalne korzysci skali i zakres ich dzialalnos$ci. Wyjasnia to
rowniez, dlaczego w szeregu panstw cztonkowskich znikajg krajowe (zwykle tansze) systemy
kart. Stworzone w ten sposob przez opfaty interchange bariery wej$cia na rynek rozwigzan
ptatniczych online i1 za posrednictwem urzadzen przenosnych prowadza réwniez do spadku
innowacyjnosci.

Jak wspomniano, w UE nie obowigzuje obecnie prawodawstwo regulujace opflaty
interchange, z wyjatkiem — posrednio — w Danii. Jednakze wiele krajowych organéw ds.
konkurencji prowadzi obecnie postepowania dotyczace egzekwowania przepisow w
dziedzinie konkurencji. Ponadto w szeregu panstw cztonkowskich przyjmowane jest obecnie
stosowne prawodawstwo. Rozne ramy czasowe postepowan krajowych i1 planowanego
prawodawstwa stwarzaja ryzyko jeszcze wigkszego rozdrobnienia rynku.

Dlatego w niniejszym rozporzadzeniu proponuje si¢ ustanowienie wspolnych zasad dla optat
interchange w UE, poprzez wprowadzenie maksymalnej wysoko$ci oplat za transakcje
realizowane przy uzyciu kart platniczych powszechnie wykorzystywanych przez
konsumentow, a zatem takich ktore detalistom bedzie trudno odrzuci¢ lub obtozy¢ dodatkowa
oplata. Stworzy to rowne warunki dziatania, co ograniczy obecne rozdrobnienie rynku
wynikajace z roznic w optatach. Umozliwi to rowniez skuteczne wchodzenie na rynek nowym
podmiotom ogodlnoeuropejskim oraz przyczyni si¢ do wzrostu innowacyjnosci opartej na
istniejacej infrastrukturze ,,réwnych warunkow dzialania”. Zatem konsumenci i detalisci
skorzystajg z szerokiego wyboru dostawcow ustug ptatniczych (nowych 1 dotychczasowych),
w tym na poziomie ogélnoeuropejskim. W niniejszym rozporzadzeniu proponuje si¢ ponadto
srodki stuzace przejrzystosci, ktére umozliwig detalistom 1 konsumentom bardziej §wiadomy
wybor instrumentow ptlatniczych.

Obowiazujace przepisy w dziedzinie, ktorej dotyczy wniosek
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Niniejsza inicjatywa uzupelni istniejgce ramy prawne dotyczace ustug platniczych w UE, w
szczegllnosci w odniesieniu do pelnego wprowadzenia rynku wewnetrznego platnosci, a
takze migracje do ogdlnoeuropejskich instrumentéw platniczych.

Celem dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 13 listopada 2007 r.
w sprawie uslug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego (tzw. dyrektywa w sprawie ustug
platniczych?) jest ustanowienie standardowych warunkéw i praw w odniesieniu do ustug
ptatniczych oferowanych na rynku, z korzyscia dla konsumentow i przedsi¢biorstw w catej
Unii. Dyrektywa ta, poddawana przegladowi w czasie, kiedy przygotowywany jest niniejszy
wniosek, okresla ogolne ramy dla ptatnosci w UE. Uzupeknia ja szereg rozporzadzen, takich
jak rozporzadzenie (WE) nr 924/2009 w sprawie platnosci transgranicznych czy
rozporzadzenie (WE) nr 260/2012, ktoére okresla terminy migracji w odniesieniu do
wszystkich polecen przelewu i polecen zaptaty w euro w UE z systemow krajowych do
systemow ogolnoeuropejskich. Rozporzadzenie (WE) nr 260/2012 precyzuje rowniez, ze nie
mozna nalicza¢ wielostronnych optat interchange w odniesieniu do poszczeg6élnych transakcji
polecenia zaptaty.

Oproécz opracowania ram prawnych, w ciggu ostatnich 20 lat Komisja Europejska 1 krajowe
organy ds. konkurencji przeprowadzily szereg postepowan antymonopolowych dotyczacych
praktyk ograniczajacych konkurencje na rynku kart ptatniczych. Wyrok Sadu z maja 2012 r.’
potwierdzit ustalenia Komisji zawarte w jej decyzji z grudnia 2007 r. w sprawie MasterCard®,
ze wielostronne oplaty interchange ograniczaja konkurencje, gdyz podnosza koszty akceptacji
kart przez akceptantéw bez korzysci dla konsumentéw. Sad odrzucit argument, ze
wielostronne optaty interchange sg niezbedne do funkcjonowania systemu platnosci kartg. W
celu usunigcia problemow w zakresie konkurencji Komisja zaakceptowata zobowigzania
przedsigbiorstw Visa 1 MasterCard do naliczania nizszych wielostronnych optat interchange
za transakcje mi¢dzynarodowe (i niektore transakcje krajowe): zobowigzania MasterCard z
2009 r. (goérny putap w odniesieniu do wielostronnych optat interchange dla konsumentéw
ograniczy do 0,2 % w przypadku kart debetowych i 0,3 % w przypadku kart kredytowych
oraz zmiany zasad naktadanych przez to przedsi¢biorstwo na detalistow za posrednictwem
dostawcow ushug platniczych $wiadczacych ustuge acquiringu) oraz zobowigzania Visa
Europe z 2010 r. (tak jak w przypadku MasterCard, z gérnym putapem ograniczonym w
odniesieniu do kart debetowych, lecz rdwniez obejmujagcym krajowe wielostronne optaty
interchange, w przypadku gdy oplaty te sg ustalane przez samo przedsigbiorstwo Visa Europe,
a nie przez krajowe banki). W 2013 r. przedsigbiorstwo Visa Europe ztozylo réwniez
zobowigzania dotyczace transgranicznych transakcji kartg kredytowa w odniesieniu do
niektorych panstw, w ktorych optaty te sa ustalane przez przedsigbiorstwo Visa Europe oraz
zobowigzania dotyczace zasad transgranicznego $§wiadczenia ustugi acquiringu. W szeregu
innych panstw czlonkowskich tocza si¢ postepowania w dziedzinie konkurencji, w tym w
Polsce, na Wegrzech, we Wtoszech, na Lotwie, w Zjednoczonym Krolestwie, Niemczech i
Francji. Przyktadowo francuski organ ds. konkurencji nadat w dniu 7 lipca 2011 r. wigzacy
skutek zobowigzaniom krajowego systemu kart Groupement des Cartes Bancaires do
obnizenia optat interchange tego systemu do poziomoéw réwnowaznych tym uzgodnionym
przez MasterCard 1 Vise w odniesieniu do obslugiwanych przez nie transakcji
transgranicznych.

2 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2007:319:0001:01:PL:HTML

Wyrok Sadu z dnia 24 maja 2012 r. w sprawie T 111/08, MasterCard i in. przeciwko Komisji, jeszcze

nieopublikowany.

4 Sprawa COMP/34.579, MasterCard, decyzja Komisji z dnia 19 grudnia 2007 r.;
http://ec.europa.ecu/competition/antitrust/cases/dec_docs/34579/34579 1889 2.pdf
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O ile w UE nie obowigzuje prawodawstwo dotyczace oplat interchange, z wyjatkiem —
posrednio — Danii’, szereg pafistw czlonkowskich pracuje obecnie nad przyjeciem
prawodawstwa, w tym Polska, Wegry, Zjednoczone Krélestwo i Wiochy. W Polsce parlament
obraduje nad projektem ustawy regulujacej oplaty interchange, przewidujacej stopniowe
obnizanie putapdéw wielostronnych optat interchange do wysokosci 0,5 % do poczatku 2016
r., zniesienie zasady honorowania wszystkich kart i dopuszczenie pobierania dodatkowych
optat (jedynie w przypadku kart kredytowych). Na Wegrzech toczy si¢ debata nad wnioskiem
ustawodawczym, ktory ograniczy wysoko$¢ optat interchange z tytulu krajowych transakcji
kartami kredytowymi i debetowymi do odnos$nego poziomu obowigzujacego w przypadku
transakcji transgranicznych, a za obliczanie tych optat bedzie odpowiedzialny wegierski bank
centralny. We Wloszech w grudni 2012 r. opublikowano w celu konsultacji projekt
rozporzadzenia Ministerstwa Gospodarki 1 Finansow, skupiajacy si¢ na ograniczeniach w
taczeniu optlat, porownywalnosci optat interchange i optatach akceptanta, gdyz optaty
akceptanta powinny uwzglednia¢ wolumen transakcji i powinny by¢ nizsze w przypadku
ptatnosci o niskiej warto$ci. W Zjednoczonym Kroélestwie rzad proponuje objecie systemow
ptatnos$ci regulacja gospodarcza i ustanowienie nowego urzedu regulacji systemow ptatnosci
detalicznych skupionego na ochronie konkurencji, podobnego do urzedu regulacji ushug
uzyteczno$ci publiczne;®.

Spojnos¢ z pozostalymi obszarami polityki i celami Unii

Cele wniosku s3 spdjne z obszarami polityki i celami Unii. Po pierwsze, podejmowane $rodki
usprawnig funkcjonowanie rynku wewngtrznego ushug platniczych oraz szerzej — rynku
wszystkich towarow i ustug, z korzyscig dla europejskich konsumentow i1 przedsiebiorstw. Po
drugie wpieraja one inne obszary polityki Unii, w szczegoélnosci polityke konkurencji
(poprzez ustanowienie rownowaznych obowiazkéw, praw 1 mozliwosci dla wszystkich
uczestnikdbw rynku oraz ulatwienie $wiadczenia ustug platniczych w  wymiarze
transgranicznym, co zwigksza poziom konkurencji). W ocenie skutkow zalaczonej do
niniejszego wniosku stwierdzono, ze proponowane $rodki przyczynig si¢ do integracji rynku
dla konsumentéw i akceptantow, beda sprzyja¢ wchodzeniu nowych podmiotéw na rynek
ogolnoeuropejski i zwigksza pewnos¢ prawa w odniesieniu do modeli biznesowych dla
istniejacych systeméw kart i nowych podmiotéow wchodzacych na rynek. Srodki te
zapobiegng rowniez zagrozeniu polegajacym na ,.eksportowaniu” modeli opartych na
praktykach ograniczajacych konkurencj¢ do nowych, innowacyjnych ustug ptatniczych.

Mimo wyroku Sadu potwierdzajacego ocen¢ Komisji, ze wielostronne oplaty interchange
stosowane w systemie MasterCard ograniczaly konkurencj¢ 1 nie przynosily wzrostu
efektywnosci przewazajacego nad szkodami, jakie przynosity akceptantom i konsumentom,
migdzynarodowe 1 krajowe systemy kart funkcjonujace obecnie w UE wydaja si¢ nie by¢
sktonne do aktywnego dostosowania swoich praktyk, tak aby byly one zgodne z europejskimi
1 krajowymi przepisami dotyczagcymi konkurencji. Krajowe organy ds. konkurencji starajg sig,
w Scisle] wspolpracy z Komisja, zaradzi¢ tej sytuacji, jednak egzekwowanie przepisow
dotyczacych konkurencji przy obowigzujacych réznych ramach czasowych 1 procedurach nie
moze zapewni¢ wystarczajaco kompleksowych 1 terminowych wynikow sprzyjajacych

Art. 80 dunskiej ustawy w sprawie ushug platniczych i pieniadza elektronicznego, akt skonsolidowany
nr 365 z dnia 26 kwietnia 2011 r.; http://www.finanstilsynet.dk/en/Regler-og-praksis/Translated-
regulations/~/media/Regler-og-praksis/2012/C_Act365 2011 _new.ashx. Przepisy tej ustawy dotycza
wielostronnych optat interchange od transakcji przeprowadzanych osobiscie; do zaptaty rocznej optaty
zobowigzani sg akceptanci podzieleni na 8 r6znych kategorii kosztowych, przy czym o wysokosci kwot
decyduje Ministerstwo Gospodarki.
https://www.gov.uk/government/consultations/opening-up-uk-payments
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integracji rynku i innowacyjnos$ci, ktére sg niezbedne w celu zapewnienia konkurencyjnos$ci
europejskiego rynku platnosci na szczeblu globalnym. Uwzgledniajac unijne przepisy
dotyczace konkurencji i doswiadczenie Komisji w sprawach z zakresu konkurencji
dotyczacych platnosci, niniejszy wniosek ma zatem na celu wprowadzenie jasnosci prawa,
aby zapewni¢ skuteczng integracj¢ i konkurencje, a przez to poprawi¢ dobrobyt gospodarczy
wszystkich zainteresowanych podmiotow, w szczeg6lnosci konsumentéw. Poprzez ulatwienie
przeprowadzania transakcji gospodarczych w obrebie Unii, przyczyni si¢ to réwniez do
osiagnigcia szerszych celow strategii UE 2020.

2. WYNIKI KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI ORAZ
OCENA SKUTKOW

Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Metody konsultacji, gtowne docelowe sektory i ogolny profil respondentow

W dniu 11 stycznia 2012 r. Komisja Europejska opublikowata zielong ksiege ,,W kierunku
zintegrowanego europejskiego rynku ptatnosci realizowanych przy pomocy kart ptatniczych,
przez internet i za posrednictwem urzadzen przenoénych”’, a nastgpnie przeprowadzita
konsultacje spoleczne. W ramach konsultacji spolecznych Komisja otrzymata ponad 300
odpowiedzi. Wszechstronne uwagi przekazane przez zainteresowane strony® stanowily zrodto
istotnych informacji na temat niektérych najnowszych zmian oraz potencjalnej koniecznosci
wprowadzenia zmian w dotychczasowych ramach dotyczacych ptatnosci.

W dniu 4 maja 2012 r. odbylo si¢ wystuchanie publiczne, w ktérym udzial wzigto okoto 350
zainteresowanych stron.

W dniu 20 listopada 2012 r. Parlamentu Europejski przyjal rezolucje ,,W kierunku
zintegrowanego europejskiego rynku ptatnosci realizowanych przy pomocy kart ptatniczych,
przez internet i za posrednictwem urzadzen przenosnych™, ktora jest sprawozdaniem
dotyczacym wspomnianej zielonej ksiegi.

Podsumowanie odpowiedzi i sposob ich uwzglednienia

Proces konsultacji umozliwit ustalenie niektorych kluczowych przestan dotyczacych zakresu
niniejszego rozporzadzenia. Wsérod zainteresowanych stron reprezentujgcych rozne kategorie
panowata powszechna zgodna co do tego, ze istnieje potrzeba zapewnienia wickszej jasnosci
prawa dotyczacego wielostronnych optat interchange. Dostawcy ustug ptatniczych uznali to
za szczegoOlnie wazne w konteks$cie toczacych si¢ postgpowan w dziedzinie konkurencji na
szczeblu europejskim 1 krajowym. Po drugie akceptanci w szczeg6lnosci, lecz rowniez
zainteresowane strony nalezace do innych kategorii, wskazali na przeszkody w
transgranicznym $wiadczeniu ustugi acquiringu, ktorym nalezy zaradzi¢ w celu osiagnigcia
rzeczywistego jednolitego rynku ustug ptatniczych. Bylo rowniez duze zainteresowanie
omawianiem zasad biznesowych, przy czym stanowiska byty podzielone zaleznie od kategorii
zainteresowanych podmiotow.

Dostawcy ustug ptatniczych i prowadzacy systemy kart stwierdzili, ze fakt, iz wielostronne
oplaty interchange sa bardzo zréznicowane w poszczegodlnych krajach i w odniesieniu do
ptatnosci transgranicznych w ramach tego samego systemu kart, nie jest problematyczny i ich

! http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52011DC0941:EN:NOT
§ http://ec.europa.eu/internal market/payments/docs/cim/gp_feedback statement en.pdf.
’ http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-
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zdaniem nie utrudnia integracji rynku. Z drugiej strony, akceptanci, organizacje konsumentéw
1 niektorzy dostawcy ushug ptatniczych niebedacy bankami stwierdzili, Zze takie réznice nie sa
uzasadnione i ze powinna obowigzywaé taka sama wielostronna optata interchange w
odniesieniu do transakcji krajowych 1 transgranicznych oraz w kazdym panstwie
cztonkowskim. Organy publiczne stwierdzity, ze wielostronne optaty interchange nalezy
zharmonizowa¢ w celu zintegrowania rynku. Dostawcy uslug ptatniczych byli raczej
przeciwni inicjatywie uregulowania optat interchange, twierdzac, ze doprowadzitaby ona do
wzrostu optat dla posiadaczy kart 1 ze detaliSci nie przenosiliby korzysci na konsumentéw. Z
drugiej strony, detalisci byli zdania, Zze wielostronne optaty interchange prowadza do
odwréconej konkurencji promujacej najdrozsze metody ptatnosci i zwiekszaja bariery wejscia
na rynek, a przy tym stwarzaja ryzyko wystapienia tych samych probleméw na rynku
ptatnosci za posrednictwem urzadzen przenosnych i platnos$ci przez internet. Wigkszo$¢
organizacji konsumentéw poparta analiz¢ akceptantdow dotyczaca negatywnego wptywu
wielostronnych optat interchange na konkurencj¢ i dobrobyt konsumentow, wyrazity one
jednak obawy, ze ograniczenie tych optat mogloby prowadzi¢ do wzrostu optat za karty i
innych optat obcigzajacych konsumentow. Organy ds. konkurencji poparty potrzebe podjgcia
dziatan w celu obnizenia wielostronnych optat interchange, w szczegdlnosci w odniesieniu do
dojrzatych systemow czterostronnych. Inne organy publiczne miaty podzielone zdania.

Jesli chodzi o transgraniczne $wiadczenie ustugi acquiringu, wigkszo§¢ prowadzacych
systemy 1 dostawcoéw ustug platniczych dostrzegato potrzebe harmonizacji lokalnych
standardow 1 zasad, natomiast akceptanci i konsumenci byli zgodni co do istnienia wielu
lokalnych przeszkoéd utrudniajacych transgraniczne $wiadczenie ushugi acquiringu. W
przeciwienstwie do prowadzacych systemy i dostawcéw ushug platniczych, akceptanci
opowiadali si¢ za rozwigzaniami regulacyjnymi w przeciwienstwie do przyjecia standardow
w ramach samoregulacji. Prowadzacy systemy i dostawcy ustug platniczych opowiadali si¢ za
obowigzywaniem wielostronnej oplaty interchange kraju, w ktérym ma miejsce sprzedaz,
natomiast wigkszos¢ akceptantow i dostawcow ustug ptlatniczych niebgdacych bankami
preferowalo wprowadzenie wspoOlnej wielostronnej optaty interchange obowigzujacej na
caltym rynku wewnetrznym. Konieczno$§¢ obowigzkowego uprzedniego zezwolenia w
przypadku transgranicznego $wiadczenia ustugi acquiringu popierali jedynie dostawcy ustug
platniczych i zasiedziate systemy kart platniczych.

Jesli chodzi o zasady biznesowe, nie byto konsensusu co do korzysci i potrzeby uregulowania
kwestii kierunkowania wyboru formy platnosci i zasady honorowania wszystkich kart, ktéra
zobowiazuje akceptantow do akceptowania wszystkich kart tej samej marki, jesli akceptuja
oni jedng kategori¢ kart tej marki. Wigkszo$¢ podmiotéw prowadzacych systemy i dostawcow
ushug platniczych opowiadata si¢ za utrzymaniem obecnego stanu, natomiast akceptanci,
konsumenci, organy ds. konkurencji i wigkszo§¢ organdw publicznych opowiadali si¢ za
umozliwieniem akceptantom kierunkowania konsumentow, tak aby korzystali z tanszych
metod ptatnosci, poprzez regulacje — aczkolwiek konsumenci byli przeciwko mozliwo$ci
naktadania dodatkowych optat. Prowadzacy systemy i dostawcy ustug ptatniczych sprzeciwili
si¢ zniesieniu zasady honorowania wszystkich kart, tymczasem inne zainteresowane strony
poparty objecie tej kwestii regulacja, gdyz ich zdaniem umozliwi to akceptantom
akceptowanie jedynie tanszych metod ptatnosci i begdzie miato pozytywny wplyw na
konkurencje; konsumenci byli jednak bardziej ostrozni w ocenie tego rozwigzania. Zakaz
faczenia optat akceptanta w odniesieniu do detalistow poparta wigkszo$¢ zainteresowanych
stron — przy czym prowadzacy systemy i1 dostawcy ustug ptatniczych byli zdania, ze
obowigzek odstapienia od aczenia optat zostat juz wprowadzony po podj¢ciu wspomnianych
zobowigzan przez MasterCard i Vise.
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Szczegdtowy przeglad opinii zainteresowanych stron i panstw cztonkowskich na temat optat
interchange znajduje si¢ w sprawozdaniu zawierajagcym informacje zwrotne dotyczace
konsultacji w sprawie zielonej ksiegi'.

Parlament Europejski w sporzadzonym z wtasnej inicjatywy sprawozdaniu na temat zielonej
ksiggi uznatl cele i utrudnienia w integracji wskazane w zielonej ksigdze oraz wezwat do
podjecia dzialan legislacyjnych w szeregu obszarow dotyczacych kart ptatniczych, a
jednoczesnie zasugerowal ostrozniejsze podejscie do ptatnosci internetowych i ptatnosci za
posrednictwem urzadzen przeno$nych ze wzgledu na mniejsza dojrzatos¢ tych rynkow.
Ponadto Parlament zajal stanowcze stanowisko postulujace zapewnienie jasnosci w kwestii
optat interchange ponoszonych przez uczestnikow rynku oraz opowiedziat si¢ za stopniowym
podejsciem prowadzacym do zakazu stosowania optat interchange poprzez ich regulacje.

Ocena skutkow

Komisja przeprowadzila ocen¢ skutkow wymieniong w programie prac. Ocena skutkdéw
zostala sporzadzona w konsultacji z EBC. Ocena skutkow dotyczyta jednoczesnie wariantow
przegladu dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych i wariantow regulacji wielostronnych optat
interchange.

W ocenie skutkéw omowiono kwestie braku skutecznej konkurencji na rynkach kart
platniczych 1 ptatnosci karta, co prowadzi do nieoptymalnych wynikéw rynkowych i
stosunkowo wysokich opfat, ktore sg przenoszone na akceptantéw, a w ostatecznym
rozrachunku na konsumentow. W tym kontekscie podkreslono rowniez ograniczong
integracj¢ rynku, ograniczone mozliwosci wejscia na rynek dla nowych ogdlnoeuropejskich
podmiotow, znikanie krajowych (zasadniczo tanszych) systeméw kart i ograniczong
innowacyjno$¢. Opflaty interchange wskazuje si¢ jako wazny czynnik wyjasniajacy te
tendencje. Duza rozbiezno$¢ w wysokosci oplat interchange migdzy panstwami
cztonkowskimi rowniez stanowi przeszkode w integracji rynku. Skutki te poteguje szereg
zasad biznesowych, ktore wplywaja na brak przejrzysto$ci, mozliwo$¢ wyboru przez
detalistow agenta rozliczeniowego w innym panstwie cztonkowskim (,,transgraniczne
$wiadczenie ustugi acquiringu”) 1 mozliwos¢ kierunkowania przez detalistow swoich klientow
w strong bardziej wydajnych metod platnosci lub odmowy przyjmowania drogich kart (zasada
honorowania wszystkich kart).

W ocenie skutkéw przeanalizowano sze$¢ scenariuszy w odniesieniu do opfat interchange: (i)
brak dziatan ze strony Komisji, (ii) regulacja transgranicznego $wiadczenia ustugi acquiringu
1 poziomu optat interchange w przypadku transakcji transgranicznych, (iii) upowaznienie
panstw cztonkowskich do ustalenia krajowych optat interchange na podstawie wspodlnej
metodyki, (iv) regulacja obejmujaca wspolne, ogdlnounijne maksymalne poziomy optat
interchange: a) ustalenie maksymalnego putapu optat interchange - w réznej wysokosci dla
kart debetowych i1 kredytowych - obejmujacego zaréwno karty debetowe i kredytowe lub
jedynie karty debetowe oraz b) catkowity zakaz stosowania optat interchange w przypadku
transakcji kartag debetowa lub jedynie ograniczenie ich do okreslonego niskiego poziomu, (v)
mozliwos¢ nieobjecia regulacja optat interchange (zazwyczaj drozszych) kart biznesowych 1
kart wydanych przez systemy trojstronne oraz (vi) regulacja optat akceptanta, tj. regulacja
optat ponoszonych przez detalistow na rzecz banku §wiadczacego ustuge acquiringu.

Putapy 0,2 % 1 0,3 % przeanalizowano w scenariuszu (ii) i (iv) odpowiednio w odniesieniu do
transakcji kartg debetowa i kredytowa. Poziomy te sg oparte na tzw. teScie obojetnosci dla
akceptanta rozwinigtym w literaturze ekonomicznej, ktory wskazuje poziom opftaty, jaki

10 http://ec.europa.eu/internal_market/payments/docs/cim/gp feedback statement en.pdf.
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akceptant bytby sktonny ptacié, gdyby poréwnat koszty uzywania przez klientéw kart
platniczych z kosztami ptatnosci (gotowkowych) bez uzycia karty (z uwzglednieniem optaty
za obstluge placonej bankom $wiadczacym ustuge acquiringu, tj. optaty akceptanta).
Stymuluje to zatem korzystanie z wydajnych instrumentéw platniczych poprzez promowanie
kart, ktore przynosza wigksze korzysci transakcyjne, a przy tym zapobiegaja
nieproporcjonalnym oplatom ponoszonym przez akceptantow, naktadajacym ukryte koszty na
innych konsumentéw. Nadmierne optaty akceptanta moga réwniez powstawa¢ w wyniku
zbiorowych umoéw dotyczacych optat interchange, gdyz akceptanci niechetnie odrzucaja
kosztowne instrumenty ptatnicze w obawie przed zmniejszeniem obrotow. Uwzgledniaja
réwniez poziomy zaproponowane przez systemy (Visa Europe, MasterCard, Groupement
Cartes Bancaires) w postgpowaniach z zakresu konkurencji i zaakceptowane przez organy ds.
konkurencji jako niewymagajace dalszych dziatan.

W ocenie stwierdza si¢ ostatecznie, ze najkorzystniejszym wariantem wydaje si¢ byc¢
polaczenie:

o szeregu $rodkow zwiekszajacych skuteczno$¢ funkcjonowania rynku, w tym
ograniczenie zasady honorowania wszystkich kart oraz umozliwienie
akceptantom okres$lenie wyboru marek kart w punkcie sprzedazy w odniesieniu
do wszystkich kart i transakcji realizowanych w oparciu o kart¢ opartych na
modelach systemow czterostronnych; oraz

. ustalenie putapu optat interchange w odniesieniu do transakcji
transgranicznych realizowanych przy uzyciu kart debetowych i kredytowych
dla konsumentéw (w pierwszym etapie) oraz w drugim etapie ustalenie putapu
optat interchange roéwniez w odniesieniu do transakcji krajowych
realizowanych przy uzyciu kart kredytowych i debetowych dla konsumentow.

Ocena skutkow wraz z zalgcznikiem zawieraja réwniez szczegdlowe wyjasnienie innych
srodkdw zaproponowanych w tym rozporzadzeniu w celu zapewnienia przejrzysto$ci na
rynku i skutecznego funkcjonowania rynku, w tym zniesienie $srodkow uniemozliwiajacych
kierunkowanie wyboru sposobu ptatnos$ci, umozliwienie identyfikacji kart, opatrywanie
wiecej niz jedng marka, obowigzek przedstawiania odbiorcom ptatnosci faktur przez ich
dostawcow ustug ptatniczych oraz wprowadzenie obowigzku odstapienia od taczenia optat.

Te ogodlne srodki stuzace zapewnieniu przejrzystosci zaproponowane w rozporzadzeniu
powinny poprawi¢ skutecznos$¢ rynku wszystkich kart platniczych i transakcji realizowanych
w oparciu o karte opartych na modelach czterostronnego systemu ptatnosci (kartg).

Poniewaz jednak niektore kategorie kart sg tak powszechnie uzywane przez konsumentow, ze
akceptanci zasadniczo znajduja si¢ w sytuacji, w ktérej nie moga odmdwié przyjecia takich
kart lub zniecheci¢ konsumentéw do ich uzywania bez obawy utraty obrotéw, konieczne sg
dodatkowe $rodki w celu zapewnienia integracji rynku, skutecznego funkcjonowania rynku i
usunigcia ograniczajacych konkurencj¢ praktyk biznesowych w tej dziedzinie. Dotyczy to kart
debetowych i kredytowych dla konsumentow.

Co wazne, umozliwienie — w pierwszym etapie — akceptantom wyboru agenta
rozliczeniowego spoza ich panstwa cztonkowskiego (,transgraniczne $wiadczenie ustugi
acquiringu”) 1 regulacja poziomu transgranicznych optat interchange zapewnig jasno$¢ prawa.
Chociaz skutki tego rozwigzania moga by¢ ograniczone jedynie do duzych akceptantow,
moze ono sprzyjac integracji rynku i — podobnie jak réwnowazny przepis w rozporzadzeniu w
sprawie terminu migracji na system SEPA — moze zdyscyplinowac¢ i ujednolici¢ poziom optat
interchange obowiazujacych w kontekscie czysto krajowym.
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Jednakze w dhuzszej perspektywie rowniez mniejsi detaliSci powinni odnies¢ korzysci ze
srodkow prowadzacych do bardziej wydajnych optat interchange i zapewnienia réwnych
warunkow dziatania dla dostawcow ushug ptatniczych. Po okresie przejsciowym regulacja
optat interchange w odniesieniu do kart dla konsumentéw powinna by¢ zatem rdéwniez
rozszerzona na krajowe optaty interchange. Obecnie w o$miu panstwach cztonkowskich UE
nie obowigzuja zadne lub obowigzuja bardzo niskie optaty interchange w przypadku
transakcji karta debetowq, bez wyraznego negatywnego wplywu na wydawanie kart i
korzystanie z nich: wrgez przeciwnie — sg to przewaznie panstwa cztonkowskie, w ktorych
wydaje sie i uzywa najwiecej kart. Zgodnie z tendencjami w ostatnich dziesi¢ciu latach nalezy
oczekiwaé, ze w najblizszych latach zwigkszy si¢ liczba wydawanych 1 wykorzystywanych
kart debetowych, tak wigc mozna uznaé, ze po okresie przejSciowym przewidzianym w
rozporzadzeniu karty debetowe beda ,,wszechobecne” w UE 1 nie bgdzie juz uzasadnienia dla
tworzenia zachet do wydawania kart i korzystania z nich poprzez optaty pobierane przez
detalistow 1 przekazywane dostawcom ustug ptatniczych wydajacym karty. Juz teraz bardzo
rzadkie sg sytuacje otwarcia rachunku platniczego bez wydania karty, co samo w sobie
oznacza znaczne oszcz¢dno$ci dla dostawcow ustug platniczych. Ponadto we wniosku w
sprawie dyrektywy'' dotyczacej m.in. dostepu do podstawowego rachunku platniczego
proponuje si¢ zobowigzanie panstw cztonkowskich do dopilnowania, by podstawowy
rachunek platniczy umozliwial dokonywanie transakcji (w tym ptatnosci przez internet) z
uzyciem karty platniczej. Aby mali detaliSci mogli odnies¢ korzy$ci ze Srodkéw
prowadzacych do wydajniejszych optat interchange i réwnych warunkéw dziatania dla
dostawcow ustug platniczych, konieczne byloby uregulowanie réwniez krajowych optat od
kart dla konsumentéw. Aby unikna¢ dyskryminacji matych detalistéw w stosunku do duzych,
ktérzy najlatwiej moga odnie$¢ korzysci z transgranicznego $wiadczenia ushugi acquiringu,
proponuje si¢ rozszerzenie w drugim etapie réwniez na krajowe transakcje karta kredytowa
zaproponowanego w pierwszym etapie putapu w odniesieniu do transakcji transgranicznych.
Komisja stwierdza jednak, ze konieczne jest dalsze zbadanie dojrzatosci rynkow w EOG, w
szczegOlnosci w odniesieniu do wydawania kart debetowych 1 potrzeb zwigzanych z
korzystaniem z nich; nalezy rowniez oceni¢ brak potrzeby naliczania optat interchange w celu
stworzenia zachety do wydawania tych kart i korzystania z nich. W migdzyczasie, jak
wyjasniono powyzej, obowigzywalyby putapy 0,2 % i 0,3 % odpowiednio w odniesieniu do
transakcji kartg debetowg 1 kredytowa.

Generalnie rzecz biorac ustalenie putapow oplat interchange przyniesie detalistom korzysci w
postaci nizszych optat, w wyniku czego odnotujg oszczednosci, ktorych czes¢ mogtaby zostaé
przekazana konsumentom. Konsumenci ponoszg juz dodatkowe koszty z powodu wiaczania
optat interchange (poprzez optat¢ akceptanta) do cen detalicznych, a banki sg mniej chetne do
przenoszenia korzysci z optat interchange na swoich posiadaczy rachunkoéw niz akceptanci na
swoich klientéw, co wynika z mniejszej konkurencji w sektorze bankowym i biezacego braku
mobilnosci konsumentéw w obszarze bankowos$ci detalicznej. Zatem dalsze przenoszenie
korzysci przez akceptantéw powinno by¢ w kazdym przypadku wicksze niz dalsze
przenoszenie korzy$ci przez banki. Oszacowano, ze w Australii, po interwencji, nastgpita
obnizka o 0,67 AUD na jedng transakcj¢ zakupu 1 77,19 AUD na jeden rachunek w ujeciu
rocznym. Skutki mogg by¢ jednak rézne w zaleznosci od sektora detalicznego, wielkosci
akceptanta, zakresu, w jakim korzysta z instrumentéw platniczych, i ,.koszyka zakupow”.
Zawsze trudne bedzie powigzanie zmiany okreslonego czynnika ekonomicznego ze zmiang
okreslonej ceny produktu lub ustugi w danym sklepie detalicznym.

1 COM(2013) 266 final.
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Nie oznacza to jednak, ze koszty obcigzajace obecnie detalistow bylyby automatycznie
przenoszone na konsumentow przez ich banki. Systemy platnicze maja skomplikowang
konstrukcje: bank posiadacza karty utrzymuje stosunki z posiadaczem karty, bank akceptanta
utrzymuje stosunki z akceptantem, a oba te banki zasadniczo konkurujg z innymi bankami 1
podlegaja réznym okoliczno$ciom rynkowym w swoich zachowaniach wzgledem swoich
odnosnych konsumentow. Oczekuje si¢ zatem, ze ustalenie putapu oplat interchange miatoby
pozytywny wplyw na akceptacje kart, co z kolei za sprawg efektow skali moze mie¢ rowniez
pozytywny wplyw na wydawanie kart. Wydaje si¢, ze w wigkszosci krajow obnizenie
wysokich oplat interchange jest powigzane z powszechniejszg akceptacja kart, a w krajach o
nizszych optatach interchange wykorzystanie kart jest wigksze. Dania ma jeden z
najwyzszych w UE wskaznikéw korzystania z kart — 216 transakcji na mieszkanca — oraz
system zerowej oplaty interchange od kart debetowych. Dotyczy to réwniez systemoOw
migdzynarodowych: w Szwajcarii Maestro nie pobiera opfat interchange i jest gtownym
systemem kart debetowych. W Niderlandach coraz wyzsze jest wykorzystanie kart i ich
akceptacja, zastgpujac transakcje gotdéwkowe. Zaréwno w Danii, jak 1 w Niderlandach,
wystepuja niskie oplaty za rachunki bankowe w poroéwnaniu z krajami o wysokich optatach
interchange (np. Francja nawet po postgpowaniach z zakresu konkurencji, Hiszpanig). W
Hiszpanii wykorzystanie kart zwigkszylto si¢ po interwencji; $rednia warto$¢ transakcji karta
obnizyta si¢ o 15 % od 2005 r. do 2010 r. Roéwnocze$nie ilos¢ i wartos¢ transakcji karta
zwickszyta sie wedtug oficjalnych danych Banku Hiszpanii'?.

12 Por. ocena skutkdéw, s. 208.
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Liczba transakcji kartg ptatnicza na mieszkanca w 2010 r.
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Jak pokazano powyzej, systemy krajowe pozbawione optat interchange charakteryzuje
réwniez najwyzszy poziom wykorzystania kart (dane EBC), przy czym Zjednoczone
Krolestwo 1 Szwecja rowniez maja stosunkowo niskie optaty interchange.

Ogolny wpltyw obnizenia optat interchange na dochody dostawcéw ustug platniczych
wydajacych karty i dostawcow ustug ptatniczych swiadczacych ustuge acquiringu jest trudny
do oszacowania, gdyz wzrost liczby transakcji karta (poprzez wyzszy poziom akceptacji) i
oszczednosci dostawcoOw ustug platniczych zwigzane z obrotem gotdwka przynajmniej
czgsciowo moglyby zrownowazy¢ straty wynikajace z wprowadzenia pulapu optat
interchange. Inne oszczgdnosci moga wynika¢ z mniejszej liczby wyplat gotowki z
bankomatow i bardziej ograniczonych kwot oplat interchange, ktore wnosza oni na rzecz
bankow $wiadczacych ustuge acquiringu w odniesieniu do wyptat z bankomatéw. Zatem nie
jest oczywiste, ze w rezultacie obnizg si¢ dochody bankow wydajacych karty. Pod wzgledem
rentownos$ci system platnosci karta debetowa pozbawiony optaty interchange wydaje sie¢
catkowicie wykonalny z handlowego punktu widzenia, bez podnoszenia kosztéw rachunkow
biezacych dla konsumentéw. Dania na przyklad posiada zerowa optate interchange w
odniesieniu do krajowego systemu kart debetowych, przy czym przecietny posiadacz
rachunku placi oplate za prowadzenie rachunku biezacego znacznie nizsza niz srednia UE.
Podobnie w Szwajcarii gldéwng siecig kart debetowych jest Maestro (cze¢$¢ MasterCard), ktore
nie pobiera wielostronnych optat interchange.

W istocie nie ma automatycznego zwigzku miedzy obnizeniem optat interchange a wzrostem
rocznej oplaty za posiadanie karty. Optaty za posiadanie karty wydaja si¢ bardziej powigzane
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na przyklad z poziomem konkurencji w sektorze bankowosci detalicznej. W Stanach
Zjednoczonych banki probowaly podnies¢ optaty za posiadanie karty po uregulowaniu
kwestii optat interchange, musiaty jednak wycofa¢ si¢ z powodu znacznego sprzeciwu
konsumentéow. W Szwajcarii nastapila obnizka oplat za posiadanie karty rownoczesnie z
obnizka optat interchange. W Australii oplaty za posiadanie karty szybko rosty przed
wprowadzeniem putapow opftat interchange, a po reformie wzrost optat za posiadanie karty
ulegt spowolnieniu (migdzy 1997 r. a 2002 r.: karty kredytowe +218 % 1 migedzy 2003 r. a
2008 r.: +122%). W Hiszpanii od czasu interwencji $rednie roczne optaty rosty rocznie o 6,18
EUR w przypadku kart debetowych i 11,45 EUR w przypadku kart kredytowych. Jednakze
portfel kart bankéw zwiekszyt sie, przy czym wzrost liczby kart kredytowych byt znaczaco
wiekszy niz kart debetowych, mimo kryzysu gospodarczego. Inne tendencje moga by¢ moze
sugerowac, ze konkurencja w hiszpanskim sektorze bankowym jest stosunkowo ograniczona:
na przyktad oplaty za prowadzenie rachunku biezacego podwoity si¢ od 2007 r. do 2012 r.
oraz wzrosly optaty za przekroczenie salda $rodkow na rachunku biezagcym. W Hiszpanii
wzrost optat w bankowos$ci detalicznej wydaje si¢ powszechny i niezwigzany z oplatami
interchange.

Istniejg niepotwierdzone dane o spadku cen, ktory mial miejsce w Stanach Zjednoczonych rok
po regulacji wielostronnych optat interchange. Ponadto na podstawie danych z Australii
wydaje sig, ze detalisci odniosg petni¢ korzysci (100%) z nizszych optat interchange, gdyz
rynki $§wiadczenia ushugi acquiringu s3 raczej bardziej konkurencyjne niz rynki wydawania
kart, natomiast potencjalny wzrost optat za posiadanie karty jest ograniczony do 30-40 %
kwoty obnizki optaty interchange. Ponadto po ustaleniu pulapu optat interchange 1
wprowadzeniu $srodkoéw stuzacych przejrzystosci konsumenci korzystajacy z tanich metod
platnosci nie beda juz ,subsydiowa¢” innych (czgsto zamozniejszych) konsumentéw
korzystajacych z drozszych metod platnosci, gdyz akceptanci nie moga kierunkowaé
konsumentoéw, w szczegdlnosci jesli chodzi o karty, ktére maja obowigzek przyjmowac.

Ponownie dzigki istnieniu konkurencji konsumenci i detali$ci odniosa korzysci z wejscia
nowych podmiotow na rynek platnosci. Nawet jesli wzrosng optaty za posiadanie karty — co
nie jest pewne, gdyz wplyw ograniczenia oplat interchange na dochody bankoéw bedzie
prawdopodobnie mieszany — konsumenci nadal potencjalnie odniosg korzysci z nizszych
optat interchange poprzez nizsze ceny detaliczne, nawet jesli detali$ci nie przeniosg na nich
100 % oszczednosci, a takze korzysci zwigzane z wejsciem nowych podmiotow na rynek
ptatnosci. Nalezy réwniez uwzgledni¢ fakt, ze konsumenci najprawdopodobniej odniosa
korzys$ci z ustug oferowanych przez nowe podmioty na rynku. Realnym przyktadem takiej
sytuacji, jesli chodzi o optaty interchange ponizej putapu 0,2 %, sa Niderlandy, w ktorych
tanie rozwigzanie w zakresie ptatnosci przez internet (Ideal) zostato opracowane gidwnie
dlatego, ze obowiazujace w tym kraju niskie oplaty interchange zachecity banki do
wprowadzania innowacji. W konsekwencji holenderscy konsumenci nie muszg ptaci¢
wysokich optat za posiadanie karty kredytowej, zeby mdc robi¢ zakupy przez internet.

Karty biznesowe i1 karty wydawane przez systemy trojstronne, mimo ze s3 przewaznie
drozsze, nie zostang objete — jak zaproponowano w wariancie (v) — poszczegolnymi putapami
zaproponowanymi w odniesieniu do kart dla konsumentow, poniewaz majg one ograniczony
udziat w rynku w UE oraz zr6znicowane struktury oplat i nie przewiduje si¢, aby mialo si¢ to
zmieni¢ w przysztosci. Jednakze $rodki zaproponowane w odniesieniu do transakcji przy
uzyciu kart dla konsumentéw miatyby zastosowanie do takich systeméw w zakresie, w jakim
wydaja one takie karty i korzystaja z licencjonowanych dostawcow uslug ptatniczych w
sposob, ktory sprawia, ze ich systemy faktycznie funkcjonuja podobnie jak systemy
czterostronne. Ponadto $rodki zwigkszajace przejrzystos¢ mialyby zastosowanie do takich
systemow w kazdych warunkach.
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Regulacja optat akceptanta zgodnie z wariantem (vi) pociggataby za sobg objecie zakresem
rozporzadzenia nie tylko optat interchange, lecz réwniez innych oplat obcigzajacych
akceptantow. Oznaczatoby to faktyczne kontrolowanie cen dla akceptantow oraz regulacje
cen detalicznych. Natomiast ustalenie pulapu optat interchange oznaczatoby regulacje cen
hurtowych w celu dostosowania ich do wynikow analizy w sprawach dotyczacych
konkurencji w celu urzeczywistnienia rynku wewnetrznego, gdyz optaty interchange nie sg
cenami koncowymi dla detalistow, a w jeszcze mniejszym stopniu dla konsumentow.

Srodki shuzace przejrzystosci i kierunkowaniu wyboru pozostatyby kluczowe w celu
zapobiegania natarczywej promocji kart o nieuregulowanych optatach interchange.
Nalezatoby rowniez uwzgledni¢ S$rodki przeciwdziatajace obchodzeniu wprowadzanych
przepisow.

3. ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU
Streszczenie proponowanych dzialan
Whiosek jest podzielony na dwie gtowne czesci.

Pierwsza czg$¢ wprowadza przepisy dotyczace optat interchange. W odniesieniu do tych opflat
we wniosku tworzy si¢ obszar ,uregulowany” i ,nieuregulowany”. Obszar uregulowany
obejmuje wszystkie transakcje kartami powszechnie uzywanymi przez konsumentow, a zatem
trudnymi do odrzucenia przez detalistow, tj. kartami debetowymi i1 kredytowymi dla
konsumentéw, oraz transakcje platnicze realizowane w oparciu o karte. Obszar
nieuregulowany obejmuje wszystkie transakcje karta platnicza 1 transakcje ptatnicze
realizowane w oparciu o karte, ktére nie sa objgte obszarem uregulowanym, w tym tzw. karty
biznesowe lub karty wydawane przez systemy trdjstronne.

W ,,obszarze uregulowanym” w dwuletnim okresie przejsciowym nastepujacym po publikacji
rozporzadzenia wprowadza si¢ maksymalne poziomy optat interchange w odniesieniu do
transakcji transgranicznych (w przypadku gdy posiadacz karty korzysta z niej w innym
panstwie czlonkowskim) lub transakcji podlegajacych transgranicznej ustudze acquiringu (w
przypadku gdy akceptant korzysta z ustug dostawcy ustug ptatniczych $wiadczacego ustuge
acquiringu w innym panstwie cztonkowskim).

Chociaz w ocenie skutkow wskazano zakaz stosowania optat interchange w odniesieniu do
kart debetowych jako najkorzystniejszy wariant, Komisja jest zdania, ze dojrzato$¢ rynkow w
EOG, w szczegolnosci jesli chodzi o wydawanie kart debetowych 1 korzystanie z nich musi
zosta¢ jeszcze zbadana oraz nalezy oceni¢ brak koniecznosci naliczania opfat interchange w
celu stworzenia zachg¢ty do wydawania tych kart i korzystania z nich, zanim catkowicie
zniesione zostang oplaty interchange w odniesieniu do kart debetowych. Proponuje si¢ zatem,
by po etapie przejsciowym obejmujacym jedynie liberalizacje i regulacj¢ transgranicznego
$wiadczenia ustugi acquiringu, takie same maksymalne optaty, ktore obowigzuja w
odniesieniu do transakcji podlegajacych transgranicznej usludze acquiringu, obowigzywaty
rowniez w odniesieniu do transakcji krajowych. Po dwoch latach od pelnego wejscia w zycie
odnosnego prawodawstwa Komisja przedstawi Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie na temat jego stosowania, oceniajagc w szczegodlnosci, czy poziom oplat
interchange jest odpowiedni, uwzgledniajac kwesti¢ zakresu korzystania i kosztéw rdéznych
metod platnosci oraz to, w jakim stopniu na rynku pojawily si¢ nowe podmioty i nowe
technologie.

Po okresie przejsciowym wszystkie (transgraniczne i krajowe) transakcje kartami
debetowymi dla konsumentow i transakcje platnicze realizowane w oparciu o takie karty
beda obcigzone optatag interchange maksymalnie w wysokosci 0,20 %, a wszystkie
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(transgraniczne i krajowe) transakcje kartami kredytowymi dla konsumentéw oraz
transakcje ptatnicze realizowane w oparciu o takie karty beda obcigzone oplata interchange
maksymalnie w wysokosci 0,30 %. Putapy te, poniewaz zostaly zatwierdzone przez organy
ds. konkurencji jako niewymagajace dalszych dziatan, wydaja si¢ rozsadnymi punktami
odniesienia, ktére zostaly juz wdrozone bez kwestionowania funkcjonowania
mi¢dzynarodowego systemu kart i dostawcoé6w ustug platniczych oraz dobrobytu detalistow 1
konsumentow, a jednoczes$nie zapewniajg pewnos¢ prawa.

Druga czg$¢ rozporzadzenia dotyczy przepisow odnoszacych si¢ do zasad biznesowych, ktore
beda obowigzywaly w odniesieniu do wszystkich kategorii transakcji kartg i1 transakcji
platniczych realizowanych w oparciu o karty. Od chwili wejscia w Zycie rozporzadzenia, na
przyktad:

. stosowanie zasady honorowania wszystkich kart zostanie ograniczone. Nie
bedzie jednak mozliwa dyskryminacja ze wzgledu na bank wydajacy karty lub
pochodzenie posiadacza karty ani miedzy kartami obcigzonymi tej samej
wysokosci optata interchange;

. zabronione bedzie stosowanie zasady uniemozliwiajacej lub ograniczajacej
akceptantom mozliwo$¢ kierunkowania klientéw do bardziej wydajnych
instrumentow platniczych (,,zasada niekierunkowania”);

J dostawcy ustug ptatniczych $wiadczacy ustuge acquiringu beda przekazywaé
akceptantom co najmniej raz w miesigcu wyciagi optat, w ktorych
wyszczegblnione beda optaty uiszczane przez akceptantow w danym miesigcu
w odniesieniu do poszczegodlnych kategorii kart 1 poszczegdlnych marek, w
odniesieniu do ktérych dany agent rozliczeniowy $wiadczy ustugi acquiringu;

o zakazane bedzie stosowanie jakichkolwiek zasad uniemozliwiajacych
akceptantom ujawnianie swoim klientom optat, ktére uiszczaja na rzecz
agentow rozliczeniowych w odniesieniu do ustug ptatniczych.

Ocena skutkéw zostata zmieniona po posiedzeniu Rady ds. Oceny Skutkéw w dniu 20 marca
2013 r. Istotne zmiany to m.in. przekazanie dodatkowych informacji o rynku kart, jego
funkcjonowaniu i o orzecznictwie UE dotyczacym optat interchange, wraz ze streszczeniem
literatury ekonomicznej na temat oplat interchange. Wyrazniej przedstawiono mozliwy
wplyw ograniczenia maksymalnej wysokos$ci optat interchange na wysokos$¢ optat dla
posiadaczy kart, og6élny dobrobyt konsumentéw i dochody bankow, aby optymalnie
przedstawi¢ skutki najwazniejszych wariantow w gléwnym tekscie. Lepiej wyjasniono
wzajemne powigzania mi¢dzy poszczeg6lnymi wariantami i pakietami, a takze przedstawiono
uzasadnienie pakietu obejmujacego wszystkie elementy, w tym oplaty interchange, wraz z
uzasadnieniem przyczyn objecia oplat interchange regulacja poprzez prawodawstwo.

Podstawa prawna
Art. 114 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
Zasada pomocniczosci

Zasada pomocniczo$ci ma zastosowanie, o ile wniosek nie podlega wylacznym
kompetencjom Unii.

Cele wniosku nie moga zosta¢ osiagnigte w sposob wystarczajacy przez panstwa
cztonkowskie z nastepujacych przyczyn.

Ze wzgledu na swoj charakter zintegrowany rynek ptatnosci, oparty na sieciach
wykraczajacych poza granice krajow, wymaga podejscia ogdlnounijnego, poniewaz majace
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zastosowanie zasady, reguly, procesy i standardy musza by¢ spojne we wszystkich panstwach
cztonkowskich, aby zapewni¢ pewno$¢ prawa i rowne warunki dziatania dla wszystkich
uczestnikow rynku. Alternatywa dla podejscia ogoélnounijnego bylby system krajowych
dzialan regulacyjnych i postepowan z zakresu konkurencji, jednak system ten bylby mniej
skuteczny niz dziatanie na szczeblu UE oraz bylby bardziej skomplikowany i generowalby
wyzsze koszty niz prawodawstwo na szczeblu europejskim. Zatem potencjalna interwencja na
szczeblu UE jest zgodna z zasada pomocniczosci. Podejscie takie wspiera jednolity obszar
ptatnosci w euro (SEPA) i jest spojne z agenda cyfrowa, w szczegdlnosSci z zamiarem
utworzenia jednolitego rynku cyfrowego. Podej$cie to wspiera innowacje technologiczne i
przyczynia si¢ do wzrostu gospodarczego i1 zatrudnienia, w szczegdlno$ci w obszarze handlu
elektronicznego i1 handlu prowadzonego za pomocg urzadzen przenos$nych.

Ponadto ze wzgledu na transgraniczny charakter rynku ptatnosci wszelkie $rodki
podejmowane przez organy publiczne z zamiarem obnizenia lub zmiany wysokosci oplat
hurtowych (optat interchange) jedynie w jednym panstwie czlonkowskim zaktocatyby
sprawne funkcjonowanie ogdlnowspdlnotowego rynku platnosci i nie sprzyjalyby integracji
rynku, gdyz nie stwarzatyby rownych warunkéw dziatania w catej UE. Dotyczy to na
przyktad réznych krajowych $rodkéw majacych na celu regulacje optlat interchange lub
ustalenie ich putapdw, co obecnie planuje szereg panstw cztonkowskich.

Whiosek jest zatem zgodny z zasadg pomocniczosci.
Zasada proporcjonalnosci
Whiosek jest zgodny z zasada proporcjonalnos$ci z nastgpujacych przyczyn.

Whiosek nie wykracza poza to, co jest $cisle konieczne do osiggnigcia wyznaczonych w nim
celow, mianowicie rozwini¢gcia ogolnounijnego rynku platnosci, ktoéry umozliwi
konsumentom, detalistom 1 innym przedsi¢biorstwom odniesienie pelnych korzysci z
unijnego rynku wewng¢trznego, w tym rynku handlu elektronicznego. Te rozszerzone
mozliwos$ci wejscia na rynek przez podmioty ogolnoeuropejskie, wzrost innowacyjnosci oraz
mozliwo$ci dziatania przez krajowe (zasadniczo tansze) systemy kart oraz ograniczone
korzystanie z gotowki stwarzaja nowe mozliwosci dla detalistow 1 dostawcow ustug
ptatniczych, niezaleznie od tego, czy sa to banki, czy nowe podmioty wchodzace na rynek.
Skuteczna konkurencja na rynku ptatnosci karta i1 ptatnosci realizowanych w oparciu o karty
przyniesie wymierne wyniki rynkowe, zapewni szerszy wybor dostawcow ushug ptatniczych,
w tym dostawcow ogolnoeuropejskich oraz podmiotéw innowacyjnych, a takze nizsze koszty
dla detalistow 1 konsumentow. Te oszczednosci powinny by¢ z kolei przeniesione przez
akceptantow na konsumentow poprzez nizsze ceny detaliczne.

Opfaty interchange i ich bardzo zréznicowana wysoko$¢ stanowig przeszkode w integracji
rynku 1 skutecznej konkurencji, czego skutki potgguje szereg zasad realizowania transakcji
ograniczajacych przejrzystos¢ dla detalistow 1 konsumentow, zawezajacych detalistom
mozliwo$¢ wyboru agenta rozliczeniowego w innym panstwie cztonkowskim, a detalistom
mozliwo$¢ kierunkowania konsumentoéw ku bardziej wydajnym metodom ptatnosci.

Na podstawie konsultacji z zainteresowanymi stronami, streszczonych w ocenie skutkow,
Komisja proponuje zestaw $rodkow zwigkszajacych skuteczno$¢ funkcjonowania rynku,
obejmujacych ustalenie putapéw oplat interchange w odniesieniu do transakcji
transgranicznych realizowanych przy wuzyciu kart debetowych 1 kredytowych dla
konsumentéw (w pierwszym etapie) oraz, w drugim etapie, ustalenie pulapow optat
interchange réwniez w odniesieniu do transakcji krajowych realizowanych przy uzyciu kart
kredytowych i debetowych dla konsumentow.
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Odstapienie od regulacji pozostawitoby kompletnie nierozwigzany problem rosnacej
zalezno$ci od dwdch migdzynarodowych podmiotdw rynkowych, przy stopniowym znikaniu
z rynku (zasadniczo tanszych) krajowych systeméw kart. Korzysci skali i zakresu dla
potencjalnych nowych ogdlnoeuropejskich podmiotéw wchodzacych na rynek i podmiotéw
innowacyjnych bylyby ograniczone, natomiast akceptanci i konsumenci nadal ptaciliby za
utrzymanie rozdrobnionego i kosztownego rynku ptatnosci w UE (ponad 1 % PKB UE, czyli
130 mld EUR rocznie wedlug danych EBC). Pozostawienie tych kwestii do uregulowania
wylacznie w ramach postgpowan z zakresu konkurencji, w szczegoélno$ci na podstawie
wyroku w sprawie MasterCard, zaj¢toby wiele lat i zawsze wigzatoby si¢ z indywidualnymi
rozstrzygnigciami w konkretnych sprawach, a zatem nie zapewniatoby réwnych warunkéw
dziatania.

Konieczne 1 proporcjonalne jest objecie zakresem rozporzadzenia transakcji krajowych, a nie
jedynie transakcji transgranicznych, ktore przyniostyby korzysci gtdéwnie duzym detalistom.
Transakcje transgraniczne mozna uregulowa¢ od razu, stwarzajac detalistom mozliwosci
znalezienia tanszych ustug acquiringu za granicg oraz zachgcajac krajowe $rodowiska lub
systemy bankowe do obnizZenia pobieranych przez nie optat za $wiadczenie ustugi acquiringu.
Podobny proces miat niedawno miejsce w odniesieniu do polecen zaptaty. Rozporzadzenie w
sprawie dat koncowych SEPA ogranicza wysokos$¢ optat interchange z tytutu polecen zaptaty,
znoszac oplaty interchange za transgraniczne polecenie zaptaty i utrzymujac mozliwosé
naliczania krajowych oplat interchange do 2017 r. W rezultacie 1 w obliczu przejScia przez
szereg akceptantdw do agentdw rozliczeniowych w sasiednich krajach, banki zobowigzaty si¢
do zniesienia optat interchange za polecenie zaplaty juz do dnia 1 wrzesnia 2013 r."* 4

W konsekwencji zobowigzan jednostronnych i zobowigzan przyjetych w ramach postepowan
z zakresu konkurencji, wiele transgranicznych transakcji ptatniczych kartg jest juz
przeprowadzanych w Unii z uwzglednieniem maksymalnych pozioméw optat interchange
majacych zastosowanie w pierwszej fazie stosowania niniejszego rozporzadzenia. Elementy
te mozna zatem wprowadzi¢ bardzo szybko. Konieczna bedzie jednak zmiana krajowych
opfat interchange. Niezbedne jest zatem przyznanie okresu przejSciowego w odniesieniu do
krajowych transakcji platniczych. Ponadto wniosek nie uniemozliwia panstwom
cztonkowskim utrzymania lub wprowadzenia nizszych putapow lub srodkéw o rownowaznym
celu lub skutku poprzez prawodawstwo krajowe.

Co wigcej, ustalenie putapéw optat interchange przyniostoby korzysci detalistom, ktorzy z
wigkszym prawdopodobiefistwem niz banki przeniosa te korzysci na klientow, bioragc pod
uwage obecny nizszy poziom konkurencji w sektorze bankowym 1 niski odsetek klientow
przechodzacych do innych bankow.

Réwnoczesnie konsumenci placg juz optaty interchange posrednio w cenach detalicznych, a
konsumenci placacy gotéwka lub kartami debetowymi obecnie subsydiuja korzystanie z
drozszych kart przez innych konsumentéw. Mozna argumentowal, ze obnizenie optat
interchange mogtoby zachegci¢ banki do podniesienia optat dla posiadaczy kart. Nie ma jednak
dowodéw potwierdzajacych taka zalezno$¢. Optaty za karty determinuje gltoéwnie poziom
konkurencji w sektorze bankowosci detaliczne;.

Chociaz niniejszy wniosek sprzyja integracji rynku, wchodzenie na rynek nowych podmiotow
oraz dobrobyt konsumentow 1 detalistow, wcale nie jest pewne wystgpienie negatywnego
wptywu na dotychczasowych dostawcow ustug ptatniczych i banki. Oczekuje si¢, ze ustalenie
wspomnianych putapow optat interchange bedzie miato pozytywny wptyw na skalg akceptacji

13
14

http://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/standard.php?id rub=418&id article=1895
http://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/standard.php?id rub=418&id article=1895
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kart przez akceptantéw, a zatem zacheci konsumentéw do czestszego korzystania z kart.
Wzrost liczby transakcji kartami (dzigki szerszej akceptacji) oraz oszczgdnosci w obrocie
gotowka moglyby co najmniej czesciowo zréwnowazy¢ bankom potencjalne straty
wynikajace z wprowadzenia pulapow optat interchange. Inne oszczgdno$ci kosztow moga
wynika¢ z mniejszej liczby wyptat gotowki z bankomatdw.

Przewidziane putapy w wysokosci 0,2 % 1 0,3 % oparte sa na tzw. ,tescie obojetnosci dla
akceptanta”, ktoéry pozwala okres§lic wysoko$¢ optat, jaka akceptant bylby sklonny placié,
gdyby poréwnat koszty korzystania przez konsumenta z karty platniczej z kosztami platnosci
bez uzycia karty (gotowka). Odnosne pulapy obliczono na podstawie tego testu,
wykorzystujac dane zebrane przez cztery krajowe banki centralne. Dane te zostaly
zaakceptowane przez przedsigbiorstwa Visa, MasterCard i przez francuski krajowy system
kart Groupement Cartes Bancaires. Wniosek jest zatem proporcjonalny do wspomnianych
powyzej celow. Wszystkie zaproponowane Ww niniejszym wniosku przepisy zostaty
zweryfikowane pod katem proporcjonalnosci w celu zagwarantowania, ze b¢dg one wlasciwe
i proporcjonalne.

Wybdr instrumentéow
Proponowane instrumenty: rozporzadzenie.
Inne instrumenty bylyby niewlasciwe z nastepujacych wzgledow.

Poziom optat interchange i1 ograniczajace zasady biznesowe wymagaja ustalenia standardéw
na poziomie technicznym i1 mozliwie najpehlniejszej harmonizacji. Przemawia to za
rozporzadzeniem, a nie dyrektywa. Ponadto ze wzgledu na sieciowy charakter sektora
ptatnosci, wiekszos¢ korzys$ci wystapi dopiero po ukonczeniu we wszystkich panstwach
cztonkowskich przejécia z krajowych na ogolnounijne instrumenty ptatnicze. Dyrektywa,
wraz z potencjalnie réznymi wdrazajacymi jg przepisami na szczeblu krajowym, stwarza
ryzyko utrwalenia obecnego rozdrobnienia rynku platnosci. Poza tym opdznitaby ona
migracje ze wzgledu na czas potrzeby na jej transpozycj¢ na szczeblu krajowym. Zaleca si¢
zatem wykorzystanie instrumentu prawnego w postaci rozporzadzenia w celu uregulowania
opfat interchange 1 ograniczajacych praktyk biznesowych na rynku ptatnosci karta oraz na
rynkach platno$ci kartg za posrednictwem urzadzen przenosnych i w internecie.

Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych i jest zgodne z zasadami uznanymi
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, zwlaszcza w zakresie swobody prowadzenia
przedsigbiorstwa, prawa do skutecznego $rodka odwotawczego 1 rzetelnego procesu oraz musi
by¢ wdrazane zgodnie z tymi prawami i zasadami.

4. WPLYW NA BUDZET

Whiosek nie ma wptywu na budzet UE.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
Klauzula przegladu/rewizji/wygas$niecia
Whiosek zawiera klauzule przegladu.
Europejski Obszar Gospodarczy

Akt prawny, ktorego dotyczy wniosek, ma znaczenie dla EOG 1 w zwigzku z tym jego zakres
powinien by¢ rozszerzony na Europejski Obszar Gospodarczy.

Szczegolowe omowienie wniosku
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Ponizsze krotkie streszczenie ma ulatwi¢ podjecie decyzji poprzez opis najwazniejszych
przepiséw rozporzadzenia.

Artykut 1 — Przedmiot i zakres stosowania — okre$la, ze rozporzadzenie ustanawia przepisy
odnoszace si¢ do oplat interchange z tytutu transakcji kartg platnicza i transakcji platniczych
realizowanych w oparciu o karty w UE, jesli odbiorca ptatnosci i jego dostawca ustug
ptatniczych w danej transakcji ptatniczej znajduja si¢ w UE, a takze zasad biznesowych
zwigzanych z tymi ptatno$ciami.

Artykut 2 — Definicje — uspojnione, w mozliwie najwigkszym stopniu, z definicjami
zastosowanymi w dyrektywie 2007/64/WE. Jednakze z uwagi na ograniczony w poroéwnaniu
z dyrektywa w sprawie ushug platniczych zakres rozporzadzenia, niektore definicje zostaty
dostosowane na potrzeby niniejszego wniosku.

Artykut 3 — Oplaty interchange z tytulu transgranicznych transakcji karta debetowa dla
konsumentéw lub karta kredytowa dla konsumentéw — okresla obowigzujace dostawcoéw
ustug platniczych putapy w wysokosci 0,2 % 1 0,3 % w odniesieniu do transakcji
transgranicznych przeznaczonymi dla konsumentéw kartami debetowymi i kredytowymi;
przepisy tego artykutu wejda w zycie dwa miesiace po publikacji.

Artykut 4 — Oplata interchange z tytulu wszystkich transakcji karta debetowa dla
konsumentéw lub karta kredytowa dla konsumentéw — okresla obowigzujace dostawcoéw
ustug ptlatniczych putapy w wysokosci 0,2 % 1 0,3 % wartosci transakcji w odniesieniu do
wszystkich transakcji przeznaczonymi dla konsumentow kartami debetowymi 1 kredytowymi;
przepisy tego artykutu wejda w zycie dwa lata po publikacji.

Artykut 5 — Zakaz optat stanowigcych obchodzenie przepisow — stanowi, ze do celéw
wdrazania pulapow okreslonych w art. 3 i 4, na potrzeby oceny potencjalnego obejscia
przepisbw w obliczeniach placonych i otrzymywanych optat interchange uwzglednia si¢
kwote bedaca wynikiem kompensaty optat otrzymanych i zaptaconych migdzy wystawca
karty 1 systemem .

Artykut 6 — (Udzielanie licencji) stanowi, ze wystawiane przez system licencje do celéw
wydawania kart 1 §wiadczenia ustugi acquiringu nie powinny by¢ ograniczone do okreslonego
terytorium, lecz obejmowac cate terytorium Unii.

Artykut 7 — Rozdzielnos$¢ systemow kart ptatniczych i podmiotow obstugujacych transakcje —
stanowi, ze powinno mie¢ miejsce organizacyjne rozdzielenie systeméw i podmiotow, ktore
przetwarzaja transakcje, oraz zakazuje dyskryminacji terytorialnej w zasadach przetwarzania,
natomiast nakazuje techniczng interoperacyjnos¢ systemow przetwarzania tych podmiotow.

Artykul 8 — Opatrywanie wigcej niz jedng marka 1 wybor marki — stanowi, ze wydawca
instrumentu platniczego decyduje, czy dana marka instrumentu platniczego moze byc¢
umieszczona na tej samej karcie lub portfelu. Wybor uzywanej marki instrumentu ptatniczego
nalezy do konsumenta i nie moze by¢ z gbéry narzucony przez wydawce poprzez
automatyczne mechanizmy w danym instrumencie lub poprzez sprzet w punkcie sprzedazy.

Artykut 9 — (Brak laczenia optat) wyjasnia, ze banki §wiadczace ushuge acquiringu oferuja i
obcigzajg odbiorcéw indywidualnie za rdzne kategorie i rozne marki kart platniczych i nie
narzucaja pojedynczej ceny, a takze przekazuja odnosne informacje o kwotach majacych
zastosowanie do wspomnianych réznych kategorii 1 marek.

Artykut 10 — Zasady honorowania wszystkich kart — wyjasnia, Zze systemy platnosci i
dostawcy ustug platniczych nie moga narzuci¢ detali$cie obowigzku akceptowania okreslone;j
kategorii lub marki, jesli akceptuje on inng kategori¢ lub marke, z wyjatkiem sytuacji, w
ktorej dana marka lub kategoria podlega takiej samej uregulowanej optacie interchange jak ta
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pierwsza. Na przyklad akceptanci akceptujacy karty debetowe przeznaczone dla
konsumentéw nie mogg by¢ zmuszeni do akceptowania kart kredytowych przeznaczonych dla
konsumentéw, mozna im jednak narzuci¢ wymoég akceptowania innych kart debetowych
przeznaczonych dla konsumentow.

Artykut 11 — Zasady kierunkowania wyboru — wyjasnia, ze systemy platnosci i systemy
dostawcow uslug platniczych nie moga uniemozliwia¢ detalistom kierunkowania wyboru
klientow, tak aby korzystali z okreslonych instrumentéw platniczych preferowanych przez
detalistow. Nie narusza to przepiséw dotyczacych rabatow i optat dodatkowych okreslonych
w dyrektywie w sprawie ustug platniczych i w art. 19 dyrektywy w sprawie praw
konsumentéow. Systemy ptatnosci 1 systemy dostawcoéw ustug platniczych nie moga
uniemozliwia¢ detalistom informowania konsumentéw o optatach interchange i optatach
akceptanta.

Artykut 12 — Informacje dla odbiorcy dotyczace poszczegdlnych transakcji ptatniczych —
okresla informacje, ktore dostawca ustug platniczych przekazuje akceptantowi po wykonaniu
indywidualnej transakcji platniczej, a takze przewiduje mozliwos¢ okresowego
przekazywania tych informac;ji.

Artykut 13 — Wlasciwe organy — reguluje procedury wyznaczania organdw krajowych
odpowiedzialnych za stosowanie przepisOw niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 14 — Sankcje — zobowigzuje panstwa cztonkowskie do okreslenia przepiséw
dotyczacych sankcji za naruszenie przepisOw niniejszego rozporzadzenia oraz do
powiadamiania Komisji o nich.

Artykut 15 — Pozasagdowe procedury wnoszenia skarg i dochodzenia praw — zobowigzuje
panstwa cztonkowskie do okreslenia szczegétowych wymogoéw dotyczacych rozstrzygania
sporéw migdzy platnikami 1 dostawcami ustug ptatniczych.

Artykut 16 — Klauzula przegladowa — przewiduje dokonanie przegladu cztery lata po wejsciu
w zycie, w szczegdlnosci w odniesieniu do poziomu oplat interchange. Artykut ten okresla
mechanizmy oceny skuteczno$ci stosowania przepisow niniejszej dyrektywy 1 w razie
koniecznosci zaproponowania ich zmiany.

Artykut 17 — Wejscie w zycie — okresla date wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia.
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2013/0265 (COD)
Whniosek

ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie oplat interchange w odniesieniu do transakcji platniczych realizowanych w

oparciu o karte

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolno$ci jego art. 114 ust.

1,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego'’,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Banku Centralnego'®,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1

2

3)

Fragmentacja rynku wewngtrznego jest szkodliwa dla konkurencyjnosci, wzrostu
gospodarczego i tworzenia miejsc pracy w Unii. Aby rynek wewnetrzny funkcjonowat
wlasciwie, konieczne jest wyeliminowanie bezposrednich i posrednich przeszkdd dla
prawidlowego funkcjonowania i zakonczenia tworzenia zintegrowanego rynku
ptatnosci elektronicznych, na ktérym nie bgdzie rozrdznienia miedzy platnosciami
krajowymi i transgranicznymi.

Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady'’ zapewnita podstawy
prawne dla utworzenia ogoélnounijnego wewngtrznego rynku platnosci, poniewaz w
znacznym stopniu ulatwita dzialalno$¢ dostawcow ustug platniczych poprzez
stworzenie jednolitych przepiséw w odniesieniu do §wiadczenia ustug ptatniczych.

W rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 924/2009"® ustanowiono
zasade, ze oplaty uiszczane przez uzytkownikdéw platnosci transgranicznych w euro, w
tym ptatnosci karta objetych niniejszym rozporzadzeniem, sg takie same, jak w
przypadku analogicznych platnosci w panstwie cztonkowskim.

DzU.C[...]z[...],s. [...].

DzU.C[...]z[...],s. [...]-

Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ushug
ptatniczych w ramach rynku wewngtrznego zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE,
2005/60/WE 1 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE (Dz.U. L 319 2 5.12.2007, s. 1).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (WE) nr 924/2009 zdnia 16 wrze$nia 2009 r.
w sprawie platnosci transgranicznych we Wspdlnocie oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 2560/2001 (Dz.U. L 266 2 9.10.2009, s. 11).
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®)

W rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 260/2012" ustanowiono
przepisy dotyczace funkcjonowania polecen przelewu i polecen zaptaty w euro na
rynku wewnetrznym, ale z zakresu wspomnianego rozporzadzenia wylgczono
ptatnosci realizowane w oparciu o karte.

Dyrektywa 2011/83/UE Parlamentu Europejskiego i Rady™ harmonizuje niektore
przepisy dotyczace umow zawieranych miedzy konsumentami a przedsigbiorcami, w
tym przepisy dotyczace optat za wykorzystywanie srodkoéw ptatnosci, na podstawie
ktérych panstwa cztonkowskie zakazuja przedsigbiorcom pobierania od konsumentow,
w zwigzku ze stosowaniem okreslonych sposobow ptatnosci, optat, ktére sg wyzsze od
kosztow poniesionych przez przedsigbiorcow w zwigzku z korzystaniem z tych
sposobdw platnosci.

Bezpieczne, efektywne, konkurencyjne i innowacyjne ptatnosci elektroniczne sa
niezwykle istotne, aby umozliwi¢ konsumentom, akceptantom i przedsigbiorstwom
czerpanie pelni korzysci wynikajacych z jednolitego rynku, tym bardziej w miare
przechodzenia na calym §wiecie z handlu tradycyjnego na handel elektroniczny.

W kilku panstwach cztonkowskich®' trwaja prace ustawodawcze, ktére maja na celu
uregulowanie optat interchange i ktore obejmuja wiele kwestii, w tym wprowadzenie
pulapow oplat interchange na roéznych poziomach, oplaty akceptanta, zasady
honorowania wszystkich kart oraz $rodki stuzace kierunkowaniu wyboru.
Obowigzujace decyzje administracyjne w niektorych panstwach cztonkowskich
znacznie si¢ migdzy sobg rdéznig. Biorgc pod uwage negatywny wpltyw opftat
interchange na detalistow 1 konsumentow, przewiduje si¢ dalsze wprowadzanie
srodkéw regulacyjnych na poziomie krajowym, ktérych celem jest reagowanie na
poziom tych oplat lub rozbieznosci w ich =zakresie. Takie krajowe $rodki
doprowadzityby prawdopodobnie do powstania znacznych przeszkdd dla zakonczenia
tworzenia rynku wewnetrznego w obszarze ptatnosci realizowanych przy uzyciu kart
platniczych, a takze platnosci realizowanych przez internet i za posrednictwem
urzadzen przeno$nych w oparciu o karty 1 w zwigzku z tym ograniczalyby swobodg¢
$wiadczenia ustug.

Karty ptatnicze sg najczesciej stosowanym elektronicznym instrumentem ptatniczym
w przypadku zakupoéw detalicznych. Wcigz jednak pozostaje wiele do zrobienia pod
wzgledem integracji unijnego rynku kart ptatniczych, poniewaz wiele rozwigzan
platniczych nie moze rozwija¢ si¢ w wymiarze transgranicznym, a nowym
ogolnounijnym dostawcom uniemozliwia si¢ wejscie na rynek. Brak integracji rynku
prowadzi obecnie do wzrostu cen i mniejszego wyboru uslug platniczych dla
konsumentéw 1 detalistow, a takze do bardziej ograniczonych mozliwosci korzystania
z rynku wewngetrznego. Istnieje zatem potrzeba usunig¢cia przeszkod na drodze do
efektywnego funkcjonowania rynku kart ptatniczych, w tym ptatnosci realizowanych
za posrednictwem urzadzen przenos$nych i przez internet w oparciu o transakcje
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 260/2012 z dnia 14 marca 2012 r.
ustanawiajace wymogi techniczne i handlowe w odniesieniu do polecen przelewu i polecen zaptaty w
euro oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 924/2009 (Dz.U. L 94 z 30.3.2012, s. 22).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
praw konsumentow, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. L 304 z22.11.2011, s. 64).

We Wioszech, na Wegrzech, w Polsce i Zjednoczonym Krolestwie.
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)

(10)

(In

kartami platniczymi, ktére to przeszkody wcigz utrudniajag utworzenie w petni
zintegrowanego rynku.

Aby umozliwi¢ efektywne funkcjonowanie rynku wewngtrznego, nalezy promowac i
utatwia¢ stosowanie platnosci elektronicznych z korzys$cia dla detalistow i
konsumentéw. Karty i inne ptatnosci elektroniczne moga by¢ stosowane w bardziej
wszechstronny sposob, w tym do realizowania platnosci przez internet w celu
skorzystania z mozliwo$ci ptynacych z rynku wewnetrznego i handlu elektronicznego,
a jednoczesnie zapewniaja one detalistom potencjalnie bezpieczne platnosci.
Realizowanie ptatnosci karta i w oparciu o karte zamiast dokonywania ptatnos$ci
gotowka moze by¢ zatem korzystne dla detalistow 1 konsumentdéw, pod warunkiem ze
oplaty za uzytkowanie systeméw platnosci ustalane sg na uzasadnionym ekonomicznie
poziomie, jednoczesnie przyczyniajac si¢ do innowacji i wchodzenia na rynek nowych
podmiotow.

Jedng z kluczowych praktyk utrudniajacych funkcjonowanie rynku wewnetrznego
ptatnosci kartag i w oparciu o kartg jest szeroko rozpowszechnione funkcjonowanie
oplat interchange, ktore w wigkszo$ci panstw cztonkowskich nie podlegaja zadnym
przepisom. Oplaty interchange s3 to optaty miedzybankowe zazwyczaj stosowane
mi¢dzy nalezagcymi do okreslonego systemu dostawcami uslug ptatniczych
$wiadczacymi ustuge acquiringu a dostawcami ustug ptatniczych wydajacymi karty.
Opftaty interchange stanowia zasadnicza czg$¢ optat nakladanych na akceptantéw
przez dostawcéw ustug platniczych $wiadczacych ustuge acquiringu za kazda
transakcje karta. Akceptanci z kolei wliczajg te koszty stosowania kart w ogoélne ceny
towarow 1 ustug. Wydaje si¢, ze konkurencja migdzy systemami ptatnosci karta w
praktyce ma gléwnie na celu przekonanie jak najwigkszej liczby dostawcow uslug
ptatniczych wydajacych karty (np. bankéw) do wydawania swoich kart, co zwykle
prowadzi do wyzszych, a nie nizszych opfat interchange na rynku, w przeciwienstwie
do wystepujacego zwykle wptywu konkurencji w gospodarce rynkowej, polegajacego
na obnizeniu cen. Regulacja optat interchange poprawitby funkcjonowanie rynku
wewngtrznego.

Wiele réznych obowigzujacych obecnie optat interchange, a takze ich poziomy
uniemozliwiajg pojawianie si¢ ,,nowych” podmiotéw ogdlnounijnych dziatajacych na
podstawie modeli biznesowych zaktadajacych nizsze oplaty interchange, ze szkoda dla
potencjalnych korzysci skali 1 zakresu oraz ich efektywno$ci. Ma to negatywny wplyw
na detalistow 1 konsumentéw oraz uniemozliwia wprowadzanie innowacji. Poniewaz
podmioty ogdlnounijne musialyby oferowaé bankom wydajacym karty co najmniej
najwyzszy poziom oplaty interchange wystepujacej na rynku, na ktéry pragng one
wejs¢, powoduje to rowniez utrzymujacg si¢ fragmentacje rynku. Istniejace krajowe
systemy, w ramach ktérych optaty interchange sg nizsze lub w ogdle nie sg pobierane,
mogg zosta¢ zmuszone do wycofania si¢ z rynku z powodu presji ze strony bankow,
ktore daza do uzyskiwania wyzszych dochodow z optat interchange. W rezultacie
konsumentom i akceptantom oferowany jest niewielki wybor, wyzsze ceny i nizsza
jakos¢ wustug platniczych, natomiast mozliwo$¢ Kkorzystania przez nich z
ogblnounijnych rozwigzan platniczych jest ograniczona. Ponadto detali$ci nie moga
zrownowazy¢ réznic w wysokosci optat poprzez wykorzystanie ustug akceptacji kart
oferowanych przez banki w innych panstwach cztonkowskich. Szczegolowe zasady
stosowane przez systemy platnosci nakazuja stosowania optat interchange
obowigzujacych dla ,,punktu sprzedazy” (panstwa detalisty) w odniesieniu do kazdej
transakcji ptatniczej. Uniemozliwia to bankom $wiadczacym ustuge acquiringu
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skuteczne oferowanie swoich ustug w wymiarze transgranicznym. Detali§ci natomiast
nie mogg ograniczy¢ swoich kosztow ptatnosci z korzyscig dla konsumentow.

Stosujac obowigzujace przepisy, Komisja i krajowe organy ds. konkurencji nie byly w
stanie zaradzi¢ tej sytuacji.

W zwigzku z tym w celu uniknigcia fragmentacji rynku wewnetrznego i znacznych
zaklocen konkurencji w wyniku obowigzywania rozbieznych przepisow 1 decyzji
administracyjnych, istnieje potrzeba, by zgodnie z art. 114 TFUE podja¢ dziatania w
celu rozwigzania problemu wysokich i zréznicowanych poziomoéw optat interchange,
aby umozliwi¢ dostawcom ustug platniczych $wiadczenie ustug w wymiarze
transgranicznym, za$ konsumentom 1 detalistom — korzystanie z ushig
transgranicznych.

Stosowanie niniejszego rozporzadzenia pozostaje bez uszczerbku dla stosowania
unijnych i krajowych regut konkurencji. Niniejsze rozporzadzenie nie powinno
uniemozliwia¢ panstwom cztonkowskim utrzymania lub wprowadzenia nizszych
pulapow lub $rodkéw o rownowaznym celu lub skutku poprzez prawodawstwo
krajowe.

Niniejsze rozporzadzenie jest zgodne z podej$ciem stopniowym. W pierwszej
kolejnosci konieczne jest podjecie Srodkéw w celu ulatwienia transgranicznego
wydawania kart i $§wiadczenia ustugi acquiringu w odniesieniu do transakcji kartg
ptatnicza. Umozliwienie akceptantom wyboru agenta rozliczeniowego spoza ich
panstwa czlonkowskiego (,transgraniczne $wiadczenie ushugi acquiringu”) i
ustanowienie maksymalnego poziomu transgranicznych optat interchange w
odniesieniu do transakcji podlegajacych transgranicznej ustudze acquiringu powinno
zapewni¢ jasno$¢ prawa. Ponadto licencje na wydawanie instrumentéw ptlatniczych
lub $wiadczenie ustugi acquiringu w odniesieniu do instrumentéw platniczych
powinny obowiazywa¢ bez ograniczen geograficznych w obrebie Unii. Srodki te
utatwialyby sprawne funkcjonowanie rynku wewngtrznego ptatnosci realizowanych
przy uzyciu kart ptatniczych, przez internet 1 za posrednictwem urzadzen przenosnych
z korzyscig dla konsumentow i detalistow.

W konsekwencji zobowigzan jednostronnych i zobowigzan przyjetych w ramach
postepowan z zakresu konkurencji, wiele transgranicznych transakcji ptatniczych karta
jest juz przeprowadzanych w Unii z uwzglednieniem maksymalnych pozioméw optat
interchange majacych zastosowanie w pierwszej fazie stosowania niniejszego
rozporzadzenia. W zwigzku z tym przypisy dotyczace tych transakcji powinny wej$¢
w zycie w krotkim terminie, stwarzajac detalistom mozliwo$ci znalezienia tanszych
ushug acquiringu za granicg oraz zachecajac krajowe srodowiska lub systemy bankowe
do obnizenia pobieranych przez nie oplat za §wiadczenie ushugi acquiringu.

W przypadku transakcji krajowych konieczny jest okres przejsciowy w celu
zapewnienia dostawcom ustug ptatniczych i systemom odpowiednio dlugiego czasu na
dostosowanie si¢ do nowych wymogéw. W zwiazku z tym po uptywie dwoch lat od
daty wejsScia w zycie niniejszego rozporzadzenia oraz w celu zakonczenia tworzenia
wewnetrznego rynku ptatnosci realizowanych w oparciu o karte, zakres
obowigzywania putapéw oplat interchange za transakcje karta dla konsumentow
powinien zosta¢ rozszerzony na wszystkie ptatnosci transgraniczne i krajowe.

W celu ufatwienia transgranicznego S$wiadczenia ustugi acquiringu wszystkie
(transgraniczne i1 krajowe) transakcje karta debetowa dla konsumentow i transakcje
platnicze realizowane w oparciu o takg karte powinny by¢ obcigzane optata
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interchange maksymalnie w wysokosci 0,20 %, a wszystkie (transgraniczne i krajowe)
transakcje karta kredytowa dla konsumentow oraz transakcje ptatnicze realizowane w
oparciu o takg karte powinny by¢ obcigzane oplata interchange maksymalnie w
wysokosci 0,30 %.

Putapy te sg oparte na tzw. teScie obojetnosci dla akceptanta rozwinigtym w literaturze
ekonomicznej, ktory wskazuje poziom optaty, jaka akceptant bytby sktonny placic,
gdyby poréwnat koszty uzywania przez klientow kart ptatniczych z kosztami ptatnosci
(gotowkowych) bez uzycia karty (z uwzglednieniem optaty za obstuge ptaconej
bankom $wiadczacym ustuge acquiringu, tj. oplaty akceptanta, ktora jest ptacona obok
optaty interchange). Stymuluje to zatem korzystanie z wydajnych instrumentéw
ptatniczych poprzez promowanie kart, ktore przynosza wigksze korzysci transakcyjne,
a przy tym zapobiegajg nieproporcjonalnym optatom ponoszonym przez akceptantow,
naktadajacym ukryte koszty na innych konsumentéw. Nadmierne optaty akceptanta
moga rowniez powstawaé¢ w wyniku zbiorowych umoéw dotyczacych opfat
interchange, gdyz akceptanci nieche¢tnie odrzucajg kosztowne instrumenty ptatnicze w
obawie przed zmniejszeniem obrotow. Doswiadczenie pokazalo, Zze poziomy te s3
proporcjonalne, gdyz nie zagrazaja funkcjonowaniu mi¢dzynarodowych systemow
kart ptatniczych 1 dostawcow ustug ptatniczych. Zapewniaja one rowniez korzysci dla
detalistow i konsumentow oraz pewnos¢ prawa.

Niniejsze rozporzadzenie powinno obejmowac wszystkie transakcje, w przypadku
ktérych dostawca ustug ptatniczych ptatnika i dostawca ustug ptatniczych odbiorcy
majg siedzib¢ w Unii.

Zgodnie z zasada neutralno$ci technologicznej, okreslong w europejskiej agendzie
cyfrowej, niniejsze rozporzadzenie powinno mie¢ zastosowanie do transakcji
ptatniczych realizowanych w oparciu o karte niezaleznie od $rodowiska, w ktorym
transakcja jest przeprowadzana, w tym poprzez detaliczne instrumenty platnicze i
ustugi, zarbwno w trybie offline, jak i online, a takze za posrednictwem urzadzen
przeno$nych.

Transakcje karta platnicza sa zasadniczo realizowane na podstawie dwoch gtéwnych
modeli biznesowych, tzw. trojstronnych systeméw kart ptatniczych (posiadacz karty —
system agenta rozliczeniowego i wydawcy karty — akceptant) i czterostronnych
systemow kart ptatniczych (posiadacz karty — bank wydajacy karty — bank §wiadczacy
ustuge acquiringu — akceptant). Wiele czterostronnych systemow kart ptatniczych
stosuje wyraznie okre§lone optaty interchange, gtownie wielostronne. W przypadku
trdjstronnych systemow kart ptatniczych optaty interchange (optaty uiszczane przez
banki $§wiadczace ustuge acquiringu w celu zachgcenia do wydawania 1 stosowania
kart) majg ukryty charakter. Aby potwierdzi¢ istnienie ukrytych optat interchange i
przyczyni¢ si¢ do stworzenia rownych warunkow dziatania, trojstronne systemy kart
ptatniczych, w ktorych dostawcy ustug platniczych petnig role wydawcow kart lub
agentow rozliczeniowych, powinny by¢ uznawane za czterostronne systemy kart
ptatniczych i powinny kierowaé si¢ tymi samymi zasadami, podczas gdy $rodki
dotyczace przejrzystosci 1 zasad realizowania transakcji powinny mie¢ zastosowanie
do wszystkich dostawcow ustug platniczych.

Wazne jest, aby zapewni¢, by przepisy dotyczace optat interchange, ktore maja zostac
zaptacone lub otrzymane przez dostawcow ustug ptatniczych, nie byty obchodzone w
wyniku wprowadzania alternatywnych przeptywoéw optat na rzecz dostawcow ustug
ptatniczych wydajacych karty. Aby tego unikngé, za oplat¢ interchange nalezy
uznawac ,.kwote netto” optat uiszczonych i1 otrzymanych przez dostawcéw ustug
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ptatniczych wydajacych karty od systemu kart platniczych. W celu sprawdzenia czy
dochodzi do obchodzenie przepisoOw, przy obliczaniu oplaty interchange nalezy
uwzgledni¢ calkowitag kwotg platnosci lub zachet otrzymanych przez dostawce ustug
platniczych wydajacego karty od systemu kart platniczych w odniesieniu do
regulowanych transakcji pomniejszong o optaty uiszczone na rzecz systemu przez
dostawce ustug ptatniczych wydajacego karty. Ptatno$ci, zachety 1 optaty, ktore nalezy
uwzgledni¢, moga mie¢ charakter bezposredni (tj. s uwarunkowane wolumenem
transakcji lub charakterem transakcji) lub posredni (obejmuja zachety handlowe,
premie i rabaty za osiagnigcie okreslonych wolumenéw transakceji).

Konsumenci zwykle nie zdaja sobie sprawy z oplat uiszczanych przez akceptantow z
tytulu instrumentow ptlatniczych, z ktérych korzystaja. RoOwnoczesnie szereg praktyk
stanowigcych zachety stosowanych przez dostawcow ustug platniczych wydajacych
karty (takich jak bony podrézne, premie, rabaty, obcigzanie zwrotne, bezptatne
ubezpieczenia itp.) moze kierunkowaé wybdr konsumentow, tak aby korzystali z
instrumentow platniczych generujacych wyzsze optaty na rzecz dostawcow ustug
platniczych wydajacych karty. Aby temu zapobiec, $rodki ograniczajace wysoko$¢
opfat interchange powinny mie¢ zastosowanie tylko w stosunku do kart ptatniczych,
ktore staty si¢ produktami bedacymi w powszechnym uzyciu, a akceptantom zwykle
trudno jest ich nie przyjmowac ze wzglgdu na to, ze s3 wydawane na szerokg skale i1 sg
powszechnie stosowane (tj. karty debetowe 1 kredytowe dla konsumentéw). W celu
zwigkszenia efektywno$ci funkcjonowania rynku w nieregulowanych obszarach
sektora oraz w celu ograniczenia przenoszenia dziatalno$ci z regulowanych do
nieregulowanych obszaréw sektora konieczne jest przyjecie szeregu srodkéw, takich
jak rozdzielenie systemu i infrastruktury, kierunkowanie ptatnika przez odbiorce i
umozliwienie selektywnej akceptacji instrumentéw ptatniczych przez odbiorcg.

Rozdzielenie systemu od infrastruktury powinno umozliwi¢ wszystkim podmiotom
obslugujacym transakcje konkurowanie o klientow systemow. Poniewaz koszty
obstugi stanowig istotng cze$¢ lacznych kosztow akceptacji kart, wazne jest, aby ta
cze$¢ tancucha warto$ci zostala otwarta na skuteczng konkurencjg. Na podstawie
rozdzielenia systemu 1 infrastruktury systemy kart ptatniczych i podmioty obstugujace
transakcje powinny by¢ niezalezne pod wzgledem formy prawnej, organizacji i
procedur podejmowania decyzji. Nie powinny one postgpowaé w dyskryminujacy
sposob, przykladowo poprzez zapewnianie sobie nawzajem traktowania
preferencyjnego lub uprzywilejowanych informacji, ktore nie s3 dostepne dla ich
konkurentow w danym segmencie rynku, nakladanie nadmiernych wymogow
informacyjnych na ich konkurentéw w danym segmencie rynku, subsydiowanie
krzyzowe swoich dziatan lub posiadanie wspolnych rozwigzan w zakresie zarzadzania.
Takie dyskryminacyjne praktyki przyczyniajg si¢ do fragmentacji rynku, majg
negatywny wplyw na mozliwosci wejscie na rynek nowych uczestnikow rynku i
uniemozliwiajg powstawanie podmiotow ogoélnounijnych, a tym samym utrudniaja
zakonczenie tworzenia rynku wewnetrznego platnosci realizowanych przy uzyciu kart
platniczych, przez internet 1 za posrednictwem urzadzen przenosnych ze szkoda dla
detalistow, przedsigbiorstw i konsumentdw.

Zasady stosowane przez systemy kart platniczych i1 praktyki stosowane przez
dostawcow ustug platniczych majg zazwyczaj na celu utrzymywanie akceptantéw i
konsumentéw w niewiedzy co do roznic w optatach oraz zmniejszenie przejrzystosci
rynku, na przyktad poprzez ,laczenie” optat badz zakazywanie akceptantom
wybierania tanszej marki kart z kart opatrzonych wigcej niz jedng markg lub
kierunkowania konsumentow, tak aby korzystali z tych tanszych kart. Nawet jesli
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akceptanci majg $§wiadomos$¢ réznych kosztow, zasady stosowane przez systemy kart
platniczych czgsto uniemozliwiaja im podejmowanie dzialan majacych na celu
zmniejszenie oplat.

Instrumenty ptlatnicze wigza si¢ z r6znymi kosztami dla odbiorcy, przy czym niektore
z nich s3 drozsze od innych. Z wyjatkiem sytuacji, w ktoérych zgodnie z przepisami
instrument ptatniczy jest wymagany w odniesieniu do niektorych kategorii ptatnos$ci
lub nie mozna odmowic¢ jego akceptacji ze wzgledu na jego status prawnego srodka
platniczego, odbiorca powinien mie¢ mozliwo$¢ kierunkowania ptlatnikéw, tak aby
korzystali z konkretnego instrumentu platniczego. Systemy kart platniczych i
dostawcy ustug platniczych nakladaja na odbiorcow szereg ograniczen w tym
wzgledzie, przyktadowo ograniczenia dotyczace odmowy akceptacji przez odbiorce
konkretnych instrumentow ptatniczych w przypadku niskich kwot, ograniczenia co do
zapewniania ptatnikowi informacji dotyczacych optat poniesionych przez odbiorce w
odniesieniu do konkretnych instrumentéw ptatniczych lub ograniczenia nalozone na
odbiorce w zakresie liczby terminali ptatniczych w jego sklepie akceptujacych
konkretne instrumenty ptatnicze. Ograniczenia te powinny zosta¢ zniesione.

Zgodnie z art. 55 wniosku COM (2013) 547 odbiorca, moze kierunkowa¢ ptatnika, tak
aby korzystatl z takiego konkretnego instrumentu ptatniczego. Odbiorca nie powinien
jednak zada¢ zadnych optat za korzystanie z instrumentéw ptatniczych, w odniesieniu
do ktorych optaty interchange sg regulowane w ramach niniejszego rozporzadzenia,
poniewaz w takich sytuacjach korzysci z pobierania dodatkowych optat sa
ograniczone, a jednoczesnie komplikuja sytuacje na rynku.

Z zasady honorowania wszystkich kart wynika nalozone na odbiorcéw przez
dostawcow ustug ptatniczych wydajacych karty i systemy kart ptatniczych podwojne
zobowigzanie do akceptowania, z jednej strony, wszystkich kart tej samej marki
(,,honorowanie wszystkich produktow”), niezaleznie od roéznych kosztow
wynikajacych ze stosowania tych kart, oraz do akceptowania, z drugiej strony,
wszystkich kart niezaleznie od banku wydajacego karty, ktéry wydal dang kartg
(,,honorowanie wszystkich wydawcow kart”). W interesie konsumenta lezy, by w
przypadku tej samej kategorii kart odbiorcy nie mogli postepowac¢ w dyskryminujacy
sposob w stosunku do réznych wydawcoéw lub posiadaczy kart oraz by systemy
ptatnosci 1 dostawcy ustug platniczych mogli naktada¢ na nich taki obowigzek.
Dlatego tez aspekt zasady honorowania wszystkich kart przewidujacy ,,honorowanie
wszystkich wydawcow kart” jest uzasadniony w ramach systemu kart platniczych,
poniewaz uniemozliwia odbiorcom postepowanie w dyskryminujacy sposdob w
stosunku do poszczego6lnych bankow, ktore wydaty karte, natomiast aspekt tej zasady
przewidujacy ,,honorowanie wszystkich produktéw” stanowi zasadniczo praktyke
wigzang, ktéra uzaleznia akceptacj¢ kart, na ktoére naktadane sg niskie optaty, od
akceptacji kart, na ktore nakladane sa wysokie optaty. Zniesienie aspektu zasady
honorowania wszystkich kart przewidujacego ,.,honorowanie wszystkich produktéw”
pozwoliloby akceptantom ograniczy¢ wybdr kart platniczych, ktére akceptuja, jedynie
do kart ptatniczych, ktére majg niskie lub nizsze optaty, co przyniostoby réwniez
korzysci konsumentom dzigki obnizeniu kosztow ponoszonych przez akceptanta.
Akceptanci, ktorzy akceptuja karty debetowe, nie byliby wowczas zmuszani do
akceptowania kart kredytowych, natomiast akceptanci, ktérzy akceptuja karty
kredytowe, nie byliby zmuszani do akceptowania kart biznesowych. W celu ochrony
konsumenta i jego zdolnosci do korzystania z kart ptatniczych tak czesto, jak to
mozliwe, akceptanci powinni jednak by¢ zobowigzani do akceptowania wszystkich
kart, ktore podlegaja tej samej regulowanej oplacie interchange. Takie ograniczenie
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mogloby rowniez prowadzi¢ do powstania bardziej konkurencyjnego srodowiska dla
kart podlegajacych optatom interchange, ktére nie sg regulowane na mocy niniejszego
rozporzadzenia, poniewaz akceptanci mogliby uzyskac lepsza pozycje negocjacyjng w
odniesieniu do warunkow, na jakich akceptujg takie karty.

(30) Aby ograniczenia zasady honorowania wszystkich kart moglty w skuteczny sposéb
funkcjonowaé, konieczne jest zapewnienie dostgpnosci pewnych informacji. Po
pierwsze, odbiorcy powinni posiada¢ s$rodki pozwalajace zidentyfikowaé rozne
kategorie kart. W zwiazku z tym rozne kategorie powinny by¢ mozliwe do
zidentyfikowania w urzadzeniu w widoczny sposdb i w formie elektronicznej. Po
drugie, réwniez platnik powinien zosta¢ poinformowany o akceptacji jego instrumentu
(instrumentow) ptatniczego (ptatniczych) w danym punkcie sprzedazy. Konieczne jest,
by odbiorca przekazywal platnikowi informacje o wszelkich ograniczeniach w
zakresie stosowania danej marki w tym samym czasie i na tych samych warunkach co
informacje o marce, ktora jest akceptowana.

(31) Aby zapewni¢ mozliwo$¢ dochodzenia praw w przypadku niewlasciwego stosowania
niniejszego rozporzadzenia lub w przypadku powstania sporow miedzy
uzytkownikami ustug platniczych 1 dostawcami wushug platniczych, panstwa
cztonkowskie powinny ustanowi¢ odpowiednie i skuteczne pozasadowe procedury
wnoszenia skarg i dochodzenia praw. Panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢
przepisy dotyczace sankcji majacych zastosowanie w przypadku naruszen niniejszego
rozporzadzenia oraz zapewnic, aby byty one skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace
oraz aby byly stosowane.

(32) Ze wzgledu na to, ze cele niniejszego rozporzadzenia, a mianowicie ustanowienie
jednolitych wymogoéw w odniesieniu do transakcji karta platnicza oraz transakcji
realizowanych przez internet i za posrednictwem urzadzen przeno$nych w oparciu o
ptatnosci karta, nie moga zosta¢ osiaggniete w dostateczny sposob przez panstwa
cztonkowskie, a ze wzgledu na skale dzialan mozliwe jest lepsze ich osiagnigcie na
szczeblu unijnym, Unia moze przyja¢ Srodki zgodnie z zasadg pomocniczos$ci
okreslong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci,
okreslong we wspomnianym artykule, niniejsze rozporzadzenie nie wykracza poza to,
co jest konieczne do osiggnigcia tych celow.

(33) Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych i jest zgodne z zasadami
uznanymi w szczeg6lnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej,
zwlaszcza w zakresie prawa do skutecznego $rodka prawnego i bezstronnego sadu,
wolno$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ochrony konsumentéw oraz musi
by¢ stosowane zgodnie z tymi prawami i zasadami,

PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
ROZDZIAL 1

PRZEPISY OGOLNE

Artykut 1
Zakres stosowania

1. Niniejsze rozporzadzenie ustanawia jednolite wymogi techniczne i handlowe w
odniesieniu do transakcji karta platnicza realizowanych na terenie Unii, w przypadku
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gdy zaré6wno dostawca usthug ptatniczych ptatnika, jak i dostawca ustug ptatniczych
odbiorcy maja swoje siedziby w Unii.

Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do instrumentéw platniczych, ktore
mozna wykorzystywaé jedynie w ramach ograniczonej sieci majacej odpowiada¢ na
konkretne potrzeby przy uzyciu instrumentow platniczych, ktére mozna
wykorzystywa¢ jedynie w ograniczony sposOb, poniewaz pozwalaja one
posiadaczowi takiego instrumentu nabywaé towary lub ustugi wylacznie w
pomieszczeniach emitenta lub w ramach ograniczonej sieci podmiotow
swiadczacych ustugi na podstawie bezposredniej umowy handlowej] z
profesjonalnym emitentem, albo poniewaz mozna je wykorzystywa¢ wytacznie do
nabycia ograniczonego asortymentu towaréw lub ustug.

Rozdziat Il nie ma zastosowania do:
a)  transakcji realizowanych przy uzyciu kart biznesowych,
b)  wyplat gotéwki w bankomatach oraz

c) transakcji realizowanych przy uzyciu kart wydanych przez trojstronne systemy
kart ptatniczych.

Art. 7 nie ma zastosowania do trojstronnych systemow kart platniczych.

Artykut 2
Definicje

Do celow niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

(1)

2

3)

4)

)

(6)

»agent rozliczeniowy” oznacza dostawce ustug platniczych bezposrednio lub
posrednio zawierajagcego umowe¢ z odbiorca o obstuge transakcji platniczych
odbiorcy;

,wydawca karty” oznacza dostawce ustug platniczych bezposrednio lub posrednio
zawierajagcego umowe¢ z platnikiem o inicjowanie, przetwarzanie i rozrachunek
transakcji ptatniczych ptatnika;

,konsument” oznacza osobe¢ fizyczng, ktéra w ramach umoéw o ushuge platnicza
objetych niniejszym rozporzadzeniem dziata w celach innych niz dziatalno$¢
handlowa, gospodarcza lub zawodowa tej osoby;

»transakcja karta debetowa” oznacza transakcje platniczg karta, w tym kartami
przedptaconymi, zwigzang z dostgpem do rachunku biezacego lub depozytowego,
ktory jest obcigzany transakcja w terminie mniej niz 48 godzin po
autoryzowaniu/zainicjowaniu transakcji;

»transakcja kartg kredytowa” oznacza transakcje platnicza karta, w przypadku ktorej
rozrachunek transakcji jest przeprowadzany w terminie ponad 48 godzin po
autoryzowaniu/zainicjowaniu transakcji;

»karta biznesowa” oznacza wszystkie karty platnicze wydawane na rzecz
przedsigbiorstw lub jednostek sektora publicznego, ktorych wykorzystanie jest
ograniczone do wydatkow stuzbowych zatrudnionych osob lub urzgdnikow, badz tez
karty wydawane na rzecz osob fizycznych pracujacych na wilasny rachunek i1
prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza, ktorych wykorzystanie jest ograniczone do
wydatkoéw zwigzanych z dzialalno$cig tych osob fizycznych pracujacych na wiasny
rachunek lub 0s6b przez nie zatrudnionych;
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(7

®)

)

(10)

(In

(12)

(13)

(14)

(15)

otransakcja platnicza realizowana w oparciu o kart¢” oznacza ushuge
wykorzystywang w celu realizacji transakcji ptatniczej za pomocag wszelkiego
rodzaju urzadzenia obstugujacego karty lub wurzadzenia telekomunikacyjnego,
cyfrowego lub informatycznego lub oprogramowania, jezeli prowadzi ona do
dokonania transakcji kartg platnicza. Transakcje ptatnicze realizowane w oparciu o
karte nie obejmuja transakcji realizowanych przy uzyciu innych rodzajéw ustug
platniczych.

»transgraniczna transakcja platnicza” oznacza transakcj¢ platnicza karta lub
transakcje platnicza realizowang w oparciu o karte, inicjowang przez ptatnika albo
przez odbiorce, w przypadku ktorej dostawca ustug platniczych ptatnika oraz
dostawca ustug ptatniczych odbiorcy posiadaja siedziby w réznych panstwach
cztonkowskich lub w przypadku ktorej karta platnicza zostala wydana przez
dostawce ustug platniczych wydajacego karty posiadajacego siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim niz panstwo, w ktérym znajduje si¢ punkt sprzedazy;

,optata interchange” oznacza oplate pobierang z tytuly kazdej transakcji
bezposrednio lub posrednio (tj. za posrednictwem osoby trzeciej) pomigdzy
dostawcami ushug ptatniczych ptlatnika i odbiorcy zaangazowanymi w transakcje
kartg ptatnicza lub transakcje platnicza realizowang w oparciu o karte;

,optata akceptanta” oznacza optat¢ uiszczang przez odbiorce na rzecz agenta
rozliczeniowego z tytutu kazdej transakcji, obejmujaca oplate interchange, optate dla
systemu platnosci, oplate za obstuge transakcji, a takze marze agenta
rozliczeniowego;

,odbiorca” oznacza osobe¢ fizyczng lub prawng, ktéra jest zamierzonym odbiorca
srodkow pienigznych stanowigcych przedmiot transakeji ptatniczej;

,platnik” oznacza osobe fizyczng lub prawng, ktora posiada rachunek platniczy i
zezwala na wykonanie zlecenia ptatniczego z tego rachunku ptatniczego, lub — w
przypadku gdy rachunek ptatniczy nie wystepuje — osobe fizyczng lub prawna, ktora
sktada zlecenie ptatnicze;

»system kart platniczych” oznacza jednolity zbior zasad, praktyk, standardéw lub
wytycznych wdrozeniowych w odniesieniu do wykonywania transakcji ptatniczych
w catej Unii 1 w panstwach czlonkowskich, ktory jest odrebny od wszelkiej
infrastruktury lub wszelkich systemoéw ptatnosci, ktore umozliwiajg jego stosowanie;

,»czterostronny system kart platniczych” oznacza system kart ptatniczych, w ramach
ktorego platnosci sa dokonywane z rachunku ptatniczego posiadacza karty na
rachunek ptatniczy odbiorcy za posrednictwem systemu, dostawcy ustug ptatniczych
wydajacego karty platnicze (po stronie posiadacza karty) oraz dostawcy ustug
ptatniczych §wiadczacego ustuge acquiringu (po stronie odbiorcy), a takze transakcje
realizowane w oparciu o karte oparte na tej samej strukturze;

»trojstronny system kart ptatniczych” oznacza system kart platniczych, w ramach
ktorego platnosci sa dokonywane z rachunku ptatniczego prowadzonego przez
system na rzecz posiadacza karty na rachunek platniczy prowadzony przez system na
rzecz odbiorcy, a takze transakcje realizowane w oparciu o kart¢ oparte na tej samej
strukturze. W przypadku gdy trdjstronny system kart platniczych udzieli licencji
innemu dostawcy ustug ptatniczych na wydawanie kart platniczych lub §wiadczenie
ustugi acquiringu w odniesieniu do kart ptatniczych, uznawany jest za czterostronny
system kart ptatniczych;
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(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

21

(22)

(23)

(24)

(25)

»instrument platniczy” oznacza kazde zindywidualizowane wurzadzenie lub
uzgodniony przez uzytkownika ustug ptatniczych i dostawce ustug ptatniczych zbior
procedur, wykorzystywany przez uzytkownika ushug ptatniczych lub w jego imieniu
w celu zainicjowania zlecenia platniczego;

»instrument platniczy oparty na karcie” oznacza kazdy instrument ptatniczy, w tym
karte, telefon komoérkowy, komputer lub inne urzadzenie techniczne zawierajace
odpowiednig aplikacje, wykorzystywany przez ptatnika do zainicjowania zlecenia
platniczego, ktére nie jest poleceniem przelewu lub poleceniem zaptaty, ktore
zdefiniowano w art. 2 rozporzadzenia (UE) nr 260/2012;

»aplikacja ptatnicza” oznacza oprogramowanie komputerowe lub podobne, ktore jest
wprowadzane do urzadzenia, umozliwiajace inicjowanie transakcji ptatniczych
realizowanych w oparciu o kart¢ oraz pozwalajace ptatnikowi na sktadanie zlecen
platniczych;

»zlecenie platnicze” oznacza kazda przekazang przez ptatnika swojemu dostawcy
ushug ptatniczych dyspozycje wykonania transakcji ptatnicze;j;

»transakcja kartg platnicza” oznacza transakcj¢ ptatnicza realizowang przy uzyciu
karty platniczej lub przy uzyciu infrastruktury transakcji karta platnicza i oparta na
zasadach realizowania transakcji kartg ptatnicza;

,dostawca ustug ptatniczych” oznacza osoby fizyczne lub prawne, ktorym udzielono
zezwolenia na $wiadczenie uslug platniczych wymienionych w zataczniku do
dyrektywy 2007/64/WE. Dostawca uslug ptatniczych moze by¢ wydawca kart
platniczych albo agentem rozliczeniowym, lub zaréwno jednym, jak i drugim;

,»uzytkownik ustug platniczych” oznacza osobe¢ fizyczng lub prawng korzystajaca z
ustug platniczych w charakterze ptatnika albo odbiorcy, lub obu tacznie;

»transakcja ptatnicza” oznacza dziatanie zainicjowane przez platnika lub w jego
imieniu badz tez przez odbiorce, polegajace na przekazaniu $rodkdéw, niezaleznie od
rodzaju lezacych u jej podstaw zobowigzan mig¢dzy platnikiem a odbiorca;

,obstuga transakcji” oznacza $wiadczenie ustug w zakresie obstugi transakcji
platniczej w postaci dzialan wymaganych do obstugi dyspozycji ptatniczej miedzy
agentem rozliczeniowym a wydawcg karty;

,»podmiot obstugujacy” oznacza kazda osobe fizyczng lub prawng §wiadczaca ushugi
w zakresie obstugi transakcji ptatnicze;.

Rozdzial 11

OPLATY INTERCHANGE

Artykut 3

Oplaty interchange z tytutu transgranicznych transakcji kartq debetowq dla konsumentow lub

kartq kredytowq dla konsumentow

Ze skutkiem od dnia przypadajacego dwa miesigce po dacie wejScia w zycie
niniejszego rozporzadzenia dostawcy ushug ptatniczych nie mogg oferowac ani zadac
optat interchange z tytutu transgranicznych transakcji karta debetowa naktadanych na
kazda transakcje ani innego rodzaju uzgodnionego wynagrodzenia o podobnym celu
lub skutku w wysokosci ponad 0,2 % wartosci transakcji.
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2. Ze skutkiem od dnia przypadajacego dwa miesigce po dacie wejScia w zycie
niniejszego rozporzadzenia dostawcy ushug ptatniczych nie mogg oferowac ani zadac
optat interchange z tytutu transgranicznych transakcji karta kredytowa naktadanych
na kazda transakcje ani innego rodzaju uzgodnionego wynagrodzenia o podobnym
celu lub skutku w wysokosci ponad 0,3 % warto$ci transakcji.

Artykut 4
Oplata interchange z tytutu wszystkich transakcji kartg debetowg dla konsumentow lub kartg
kredytowq dla konsumentow

1. Ze skutkiem od dnia przypadajacego dwa lata po dacie wejscia w zycie niniejszego
rozporzadzenia dostawcy ustug platniczych nie moga oferowac ani zadac oplaty
interchange z tytulu wszelkiego rodzaju transakcji realizowanych w oparciu o kartg
debetowa, naktadanej na kazda transakcje, ani innego rodzaju uzgodnionego
wynagrodzenia o podobnym celu lub skutku w wysokosci ponad 0,2 % wartosci
transakcji.

2. Ze skutkiem od dnia przypadajacego dwa lata po dacie wejscia w zycie niniejszego
rozporzadzenia dostawcy ustug platniczych nie moga oferowac ani zadac oplaty
interchange z tytulu wszelkiego rodzaju transakcji realizowanych w oparciu o kartg
kredytowa, naktadanej na kazda transakcj¢, ani innego rodzaju uzgodnionego
wynagrodzenia o podobnym celu lub skutku w wysokosci ponad 0,3 % wartosci
transakcji.

Artykut 5
Zakaz obchodzenia przepisow

Do celow stosowania putapow, o ktoérych mowa w art. 3 i 4, wszelkiego rodzaju kwoty netto
otrzymywane przez bank wydajacy karty z systemu kart platniczych z tytulu transakcji
ptatniczych lub powigzanych dziatan traktowane sg jak czg$¢ optaty interchange.

Rozdzial 111

ZASADY REALIZOWANIA TRANSAKCJI

Artykut 6
Udzielanie licencji

1. Wszelkie ograniczenia terytorialne w obrebie Unii lub zasady o podobnym skutku
zawarte w umowach licencyjnych dotyczacych wydawania kart ptatniczych lub
swiadczenia ustug acquiringu w odniesieniu do transakcji karta ptatnicza sg

zakazane.

2. Wszelkie ograniczenia terytorialne w obrebie Unii lub zasady o podobnym skutku
zawarte w zasadach stosowanych w czterostronnych systemach kart ptatniczych sa
zakazane.

3. Jakikolwiek wymog lub obowiazek uzyskania w poszczegdlnych panstwach

krajowych licencji lub zezwolen na prowadzenie dziatalnosci transgranicznej lub
zasady o podobnym skutku zawarte w umowach licencyjnych dotyczacych
wydawania kart ptatniczych lub $wiadczenia ustug acquiringu w odniesieniu do
transakcji kartg ptatnicza sg zakazane.
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Jakikolwiek wymoég lub obowigzek uzyskania w poszczegdlnych panstwach
krajowych licencji lub zezwolen na prowadzenie dziatalnos$ci transgranicznej lub
zasady o podobnym skutku zawarte w zasadach stosowanych w czterostronnych
systemach kart platniczych sg zakazane.

Artykut 7
Rozdzielnosé¢ systemow kart ptatniczych i podmiotow obstugujgcych

Systemy kart ptatniczych i podmioty obstugujace sa niezalezne pod wzgledem formy
prawnej, organizacji i podejmowania decyzji. W zaden sposdb nie moga one
traktowa¢ w rézny sposob jednostek zaleznych i udzialowcow z jednej strony i
uzytkownikéw tych systemoéw i innych kontrahentow z drugiej strony, a takze w
zaden sposOb nie moga warunkowaé $wiadczenia dowolnej z oferowanych przez
siebie uslug od zaakceptowania przez ich kontrahenta innych ustug, ktore oferuja.

Systemy kart ptatniczych umozliwiaja, by informacje o autoryzacji i rozliczeniu
pojedynczej transakcji karta byly rozdzielone i obstugiwane przez rézne podmioty
obstlugujace transakcje.

Wszelkiego rodzaju dyskryminacja terytorialna pod wzgledem zasad dotyczacych
obslugiwania transakcji stosowanych przez systemy kart ptatniczych jest zakazana.

Podmioty obstugujace transakcje w obrgbie Unii zapewniaja, aby ich system
wykazywat techniczng interoperacyjno$¢ z innymi systemami podmiotéw
obstugujacych transakcje w obrgbie Unii, poprzez stosowanie standardow
opracowanych przez migdzynarodowe lub europejskie organy normalizacyjne.
Ponadto podmioty obslugujace transakcje nie moga przyjmowac lub stosowac zasad
realizowania transakcji, ktore ograniczajg interoperacyjnos¢ z innymi podmiotami
obstugujacymi transakcje w obrgbie Unii.

Artykut 8
Opatrywanie wigcej niz jedng markg i wybor marki

Wszelkie zasady stosowane przez systemy oraz zasady w umowach licencyjnych,
ktore utrudniajg lub uniemozliwiaja wydawcy kart opatrywanie urzadzenia
obstugujacego karty lub urzadzenia telekomunikacyjnego, cyfrowego lub
informatycznego oznaczeniem co najmniej dwdch roéznych marek instrumentow
platniczych, sa zakazane.

Wszelkie réznice w traktowaniu wydawcow kart platniczych lub agentow
rozliczeniowych pod wzgledem zasad stosowanych w systemach oraz zasad w
umowach licencyjnych w odniesieniu do opatrywania urzadzenia obslugujacego
karty lub urzadzenia telekomunikacyjnego, cyfrowego lub informatycznego wigce;j
niz jedng marka sg zakazane.

Systemy kart ptatniczych nie naktadaja wymogdéw dotyczacych sprawozdawczosci,
obowiazku uiszczania optat lub innych obowigzkéw o tym samym celu lub skutku na
dostawcow ustug platniczych wydajacych karty i1 dostawcow ustug platniczych
swiadczacych ustuge acquiringu w odniesieniu do transakcji realizowanych przy
uzyciu wszelkich urzadzen opatrzonych oznaczeniem ich marki w stosunku do
transakcji, do ktorych ich system nie ma zastosowania.

Wszelkie zasady dotyczace przekierowywania majace na celu skierowanie transakcji
przez specjalny kanat lub proces oraz inne standardy i wymogi techniczne oraz
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standardy i wymogi w zakresie bezpieczenstwa w odniesieniu do obstugi wiecej niz
jednej marki karty ptatniczej przez urzadzenie obstugujace karty lub urzadzenie
telekomunikacyjne, cyfrowe lub informatyczne nie moga mie¢ charakteru
dyskryminujacego i nie moga by¢ stosowane w dyskryminujacy sposob.

W przypadku gdy urzadzenie ptatnicze oferuje wybor miedzy réznymi markami
instrumentdw platniczych, o wyborze marki majacej zastosowanie do danej
transakcji ptatniczej decyduje ptatnik w punkcie sprzedazy.

Systemy kart platniczych, wydawcy kart platniczych, agenci rozliczeniowi i
dostawcy infrastruktury obstugujacej karty nie wprowadzaja do instrumentow
platniczych lub sprzgtu stosowanego w punkcie sprzedazy automatycznych
mechanizmoéw, oprogramowania lub urzadzen ograniczajacych mozliwos¢ wyboru
przez ptatnika marki podczas uzywania instrumentoéw platniczych opatrzonych
wigcej niz jedng marka.

Artykut 9
Brak tgczenia optat

Agenci rozliczeniowi oferuja odbiorcom i pobieraja od nich indywidualnie okre§lone
optaty akceptanta w odniesieniu do poszczegélnych kategorii i marek kart
platniczych, chyba ze akceptanci pisemnie zwrdca si¢ do dostawcow ustug
platniczych $wiadczacych wustuge acquiringu o pobieranie laczonych optat
akceptanta.

Porozumienia miedzy dostawcami uslug platniczych $wiadczacymi ustuge
acquiringu a odbiorcami obejmujga indywidualnie okre$lone informacje na temat
kwoty optat akceptanta, optat interchange 1 optat systemowych, majacych
zastosowanie w odniesieniu do poszczegdlnych kategorii i marek kart ptatniczych.

Artykut 10
Zasady honorowania wszystkich kart

Systemy ptatnosci i dostawcy ushug ptatniczych nie stosuja zadnych zasad, ktore
moga zobowigza¢ odbiorcow akceptujacych karty i inne instrumenty platnicze
wydawane przez jednego dostawce ushug platniczych wydajacego karty w ramach
systemu instrumentoOw platniczych do akceptowania réwniez innych instrumentéw
platniczych tej samej marki lub kategorii wydawanych przez innych dostawcéw
ushug ptatniczych wydajacych karty w ramach tego samego systemu, z wyjatkiem
sytuacji, w ktorej podlegaja one tej samej regulowanej optacie interchange.

Ograniczenie zasady honorowania wszystkich kart, o ktorym mowa w ust. 1,
pozostaje bez uszczerbku dla mozliwos$ci postanowienia przez systemy ptlatnicze i
dostawcow ustug ptatniczych, ze niektore karty nie moga zosta¢ odrzucone ze
wzgledu na tozsamo$¢ dostawcy ustug platniczych wydajacego karty lub posiadacza
kart.

Akceptanci, ktérzy podejma decyzj¢ o nieakceptowaniu wszystkich kart lub innych
instrumentow ptlatniczych systemu kart ptatniczych, informuja konsumentow w
wyrazny 1 niebudzacy watpliwosci sposéb w tym samym czasie, kiedy informuja
konsumentéw o akceptowaniu innych kart i instrumentéw platniczych systemu.
Informacje na ten temat s3 w widoczny sposob eksponowane przy wejsciu do sklepu,
przy kasie lub na stronie internetowej, badz z zastosowaniem innych stosownych
elektronicznych s$rodkéw przekazu lub $rodkéw przekazu funkcjonujacych w
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srodowisku urzadzen przeno$nych i s3 zapewniane platnikowi w odpowiednim
czasie przed zawarciem przez niego umowy zakupu z odbiorca.

4. Dostawcy ustug platniczych wydajacy karty zapewniajg, by ich instrumenty
platnicze byly mozliwe do zidentyfikowania wizualnie i w formie elektronicznej,
umozliwiajac odbiorcom jednoznaczne zidentyfikowanie, jakie marki i kategorie kart
przedptaconych, debetowych, kredytowych lub biznesowych lub jakie ptatnosci
realizowane w oparciu o te karty zostaty wybrane przez ptatnika.

Artykut 11
Zasady kierunkowania wyboru

1. Wszelkie zasady zawarte w umowach licencyjnych, zasadach stosowanych przez
systemy kart ptatniczych oraz w umowach zawieranych miedzy dostawcami usthug
platniczych $wiadczacymi ustuge acquiringu a odbiorcami uniemozliwiajace
odbiorcom kierunkowanie konsumentoéw, tak aby korzystali z instrumentow
platniczych preferowanych przez odbiorcg, sa zakazane. Ten zakaz obejmuje
réwniez wszelkie zasady zakazujace odbiorcom traktowania urzadzen ptatniczych
danego systemu bardziej lub mniej korzystnie niz pozostatych.

2. Wszelkie zasady zawarte w umowach licencyjnych, zasadach stosowanych przez
systemy kart ptatniczych oraz w porozumieniach zawieranych migdzy dostawcami
ustug ptatniczych swiadczacymi ustuge acquiringu w stosunku do kart a odbiorcami,
uniemozliwiajace odbiorcom informowanie ptatnikow o oplatach interchange i
optatach akceptanta, sg zakazane.

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢ nie naruszajac przepisow dotyczacych optat, znizek i
innych sposobow zachgcania przewidzianych w art. 55 wniosku COM(2013) 547
oraz w art. 19 dyrektywy 2011/83/UE.

Artykut 12
Informacje dla odbiorcy dotyczqce poszczegolnych transakcji ptatniczych

1. Po wykonaniu danej transakcji ptatniczej dostawca ustug ptatniczych odbiorcy
dostarcza mu nastepujgce informacje:

a)  informacj¢ umozliwiajaca odbiorcy zidentyfikowanie transakcji ptatnicze;j;

b) kwotg transakcji platniczej w walucie, w ktérej uznawany jest rachunek
ptatniczy odbiorcy;

c)  kwote wszelkich optat naleznych z tytulu transakcji ptatniczej ze wskazaniem
odrebnie kwoty optaty interchange.

W przypadku udzielenia przez odbiorce wczesniejszej 1 wyraznej zgody informacje,
o ktorych mowa w akapicie pierwszym, moga by¢ podawane zbiorczo wedtug marki,
aplikacji, kategorii instrumentu ptatniczego oraz stawek optaty interchange majace;j
zastosowanie do danej transakcji.

2. Umowy miedzy agentami rozliczeniowymi a odbiorcami mogg zawiera¢ warunek,
zgodnie z ktérym informacje, o ktorych mowa wust. 1 akapit pierwszy, nalezy
dostarcza¢ lub udostgpnia¢ okresowo, co najmniej raz w miesigcu, i w uzgodniony

2 Dyrektywa 2011/83/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie

praw konsumentow.
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sposob umozliwiajacy odbiorcy przechowywanie i odtwarzanie tych informacji
W niezmienionej postaci.

Rozdzial IV

PRZEPISY KONCOWE

Artykut 13

Wiasciwe organy

Panstwa czlonkowskie wyznaczaja wlasciwe organy, ktore sa uprawnione do
zapewnienia egzekwowania przepisOw niniejszego rozporzadzenia oraz ktore
posiadaja uprawnienia w zakresie prowadzenia dochodzen i egzekwowania prawa.

Panstwa cztonkowskie moga wyznaczy¢ istniejagce juz organy do dziatania w
charakterze wlasciwych organow.

Panstwa cztonkowskie mogg wyznaczy¢ rézne wlasciwe organy.

Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o wyznaczonych wlasciwych
organach w terminie dwoéch miesigcy od daty wejScia w zycie niniejszego
rozporzadzenia. Panstwa cztonkowskie niezwlocznie powiadamiaja Komisje o
wszelkich pozniejszych zmianach dotyczacych tych organow.

Wyznaczone wiasciwe organy, o ktérych mowa w ust. 1, posiadaja odpowiednie
zasoby do wykonywania swoich obowigzkow.

Panstwa cztonkowskie zobowiazuja wlasciwe organy do skutecznego monitorowania
przestrzegania niniejszego rozporzadzenia oraz do podejmowania wszelkich dziatan
koniecznych do zapewnienia takiego przestrzegania.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by od decyzji w sprawie wyznaczenia organow,
o ktérych mowa w ust. 1, przystugiwato prawo do odwotania.

Artykut 14
Sankcje

Panstwa czlonkowskie ustanawiajg przepisy dotyczace sankcji nakladanych za
naruszenia niniejszego rozporzadzenia i podejmuja wszelkie konieczne $rodki, by
zapewni¢ ich stosowania. Sankcje te sg skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Panstwa cztonkowskie powiadamiaja Komisje o tych przepisach w terminie dwoch
miesiecy od daty wejécia w zycie niniejszego rozporzadzenia oraz powiadamiaja ja
niezwlocznie o kazdej pozniejszej zmianie dotyczacej tych przepisow.

Artykut 15

Rozstrzyganie sporow, pozasqdowe procedury wnoszenia skarg i dochodzenia praw

Panstwa cztonkowskie ustanawiaja odpowiednie i skuteczne pozasgdowe procedury
wnoszenia skarg i1 dochodzenia praw do celow rozstrzygania sporow migdzy
odbiorcami a dostawcami ustug platniczych, wynikajacych ze stosowania niniejszego
rozporzadzenia. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja w tym celu istniejace organy lub,
w odpowiednich przypadkach, ustanawiaja nowe organy.

Panstwa cztonkowskie powiadamiaja Komisj¢ o tych organach w terminie dwdéch lat
od daty wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia. Panstwa czlonkowskie
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niezwlocznie powiadamiajg Komisje o kazdej pozniejszej zmianie dotyczacej tych
organow.

Artykut 16
Klauzula przeglgdowa

Po uptywie czterech lat od daty wejScia w zycie niniejszego rozporzadzenia Komisja
przedktada Parlamentowi Europejskiemu 1 Radzie sprawozdanie dotyczace stosowania
niniejszego rozporzadzenia. W sprawozdaniu Komisji analizuje si¢ w szczego6lnosci
adekwatno$¢ poziomow oplat interchange oraz mechanizmoéw kierunkowania wyboru, takich
jak optaty, uwzgledniajac wykorzystanie i koszty roznych sposobéw platnosci, a takze skale
pojawienia si¢ na rynku nowych uczestnikow i technologii.

Artykut 17
Wejscie w zycie
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczqgcy Przewodniczgcy
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