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RADNI DOKUMENT SLUZBI KOMISIJE
SAZETAK PROCJENE UCINKA

uz dokument
Prijedlog Uredbe Vijeca

o osnivanju Ureda europskog javnog tuzitelja

1. Definicija problema
1.1.  Ogranicenja postojecih mjera

Provedba je Cesto slaba ili manjkava jer ne postoji europska provedbena struktura, nema
kontinuiteta u aktivnostima provedbe i ne postoji zajednicka europska politika o kaznenom
progonu. Budu¢i da su kaznena djela koja utjecu na financijske interese Unije prava europska
kaznena djela, postojeéi institucionalni i pravni okvir trpi zbog fragmentiranog provedbenog
rezima koji se temelji gotovo isklju¢ivo na nacionalnim odgovorima.

Nadalje, dok Eurojust i Europol mogu pomagati drzavama ¢lanicama i pomazu im kada se
radi o takvim slu¢ajevima, niti jedna od tih organizacija nije nadlezna za sve utvrdene
probleme, posebno zbog toga Sto ne smiju usmjeravati nacionalne istrage i kazneni progon.
Iako je OLAF kljuc¢ni subjekt na razini EU-a u borbi protiv prijevare i nepravilnosti, njegove
aktivnosti ograni¢ene su na upravne istrage i na dostavljanje rezultata tih istraga nacionalnim
tijelima koja zatim mogu odluciti hoce li pokretati kazneni progon.

Postojece i planirane mjere, ukljucujuéi Komisijinu strategiju borbe protiv prijevare (CAFS) i
reforme Eurojusta, Europola i OLAF-a, nisu dovoljne za rjeSavanje tih problema, ¢ak i ako se
sve moguénosti koje nudi Ugovor iskoriste u najvecoj moguénoj mjeri.

1.2.  Niske razine istraga, kaznenog progona i odvracanja

Vlasti velikog broja drzava ¢lanica smatraju da su kaznena djela protiv prorac¢una EU-a od
sekundarne vaznosti. Budu¢i da ne postoji tijelo EU-a nadleZno za istrage 1 progon
prekograni¢nih kaznenih djela koja utjecu na financijske interese EU-a, nacionalna provedba
zakona ostaje fragmentirana.

Trenutacna razina razmjene informacija i koordinacija na nacionalnoj razini i razini EU-a nije
dovoljna za ucinkovit kazneni progon kaznenih djela koja utjecu na financijske interesa EU-a.
Prepreke koje se odnose na koordinaciju, suradnju i razmjenu informacija javljaju se na
razliitim razinama i izmedu razli€itih tijela i predstavljaju veliku prepreku ucinkovitoj istrazi
1 kaznenom progonu kaznenih djela koja utjecu na financijske interese EU-a.

Od zloc¢inaca se uspijeva vratiti samo mali dio ukupnih sredstava otudenih prijevarom: manje
od 10 %. Prema tome, postoje¢i provedbeni rezim nema dovoljan odvrac¢ajuéi ucinak.

Ne postoji srediSnje tijelo koje bi moglo ukloniti takve prepreke i osigurati kontinuitet
istrage i postupka kaznenog progona.
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2. Pravo djelovanja, supsidijarnost i temeljna prava
2.1. Pravna osnova

Prema ¢lanku 86. UFEU-a, UEJT ¢e morati suzbijati kaznena djela koja utjecu na financijske
interese EU-a, morat ¢e se osnovati ,,iz Eurojusta® i bit ¢e odgovoran za istragu, kazneni
progon i podizanje optuznica protiv poc€initelja tih kaznenih dijela. U ¢lanku 86. UFEU-a
propisuje se 1 poseban zakonodavni postupak za osnivanje UEJT-a: Vijece odlucuje
jednoglasno uz prethodnu suglasnost Europskog parlamenta.

2.2.  Supsidijarnost i potreba za djelovanjem EU-a

Istrazna tijela i tijela za kazneni progon u drzavama clanicama trenutno ne mogu ostvariti
jednaku razinu zastite i provedbe. Budu¢i da je EU u najboljem polozaju da zastiti vlastite
financijske interese, uzimaju¢i u obzir posebna pravila EU-a koja se primjenjuju na to
podrucje, on mozZe najbolje osigurati progon kaznenih djela protiv tih interesa.

3. Ciljevi

Ciljevi:

Op¢i e Pridonijeti jacanju zastite financijskih interesa Unije i daljnjem
razvoju podrucja pravosuda i jacati povjerenje poduzeca i
gradana EU-a u institucije Unije, uz poStovanje temeljnih
prava sadrzanih u Povelji.

Posebni i e Uspostaviti dosljedan europski sustav za istrage i kazneni
operativni progon kaznenih djela koja utje¢u na financijske interese EU-
a.

e Osigurati djelotvornije i ucinkovitije istrage i kazneni progon
kaznenih djela koja utjecu na financijske interese EU-a.

e Povecati ucestalost kaznenih progona, §to ¢e dovesti do vise
osuda i povrata sredstava Unije stecenih prijevarom.

e Osigurati blisku suradnju i ucinkovitu razmjenu informacija
izmedu europskih i nacionalnih nadleznih tijela.

e Jadati odvradanje od pocinjenja kaznenih djela koja utjecu na
financijske interese EU-a.

4. Mogucénosti politike i njihov ucinak

Mogucnosti neosnivanja Ureda europskog javnog tuZzitelja
4.1. Moguénost politike 1.: pocetni scenarij — nema promjene politike

Na razini EU-a ne bi se poduzimale nove aktivnosti. Kaznena djela koja utje¢u na financijske
interese EU-a 1 dalje ¢e se kazneno progoniti na nacionalnoj razini.

4.2. Mogucnost politike 2.: nema novih regulatornih aktivnosti na razini EU-a

Na razini EU-a ne bi se poduzimale nove aktivnosti i ne bi se uspostavljala nova tijela.
Medutim, aktivnosti borbe protiv predmetnih kaznenih djela jacala bi se na razini Unije i na
nacionalnoj razini nezakonodavnim mjerama.

HR



HR

4.3. Moguénost politike 3.: jacanje ovlasti Eurojusta

Ta bi mogucénost znacila da ¢e Eurojust dobiti nove ovlasti pokretanja istraga u cijeloj Uniji.
Eurojust 1 njegovi nacionalni ¢lanovi imali bi pravo davati nacionalnim tijelima nadleznima
za kazneni progon obvezujuce upute za pokretanje istraga te predlagati kazneni progon u
drzavama ¢lanicama u skladu s ¢lankom 85. UFEU-a.

Moguénosti za osnivanje Ureda europskog javnog tuZitelja
4.4. Mogucénost politike 4.a: osnivanje jedinice UEJT-a u okviru Eurojusta

Ta bi moguénost podrazumijevala osnivanje srediSnje jedinice UEJT-a u okviru Eurojusta
koja bi tako postala bazna struktura UEJT-a kao ,,mati¢na agencija“. Jedinica UEJT-a imala bi
isklju€ivu nadleZnost za predmete koji utjecu na financijske interese EU-a i bila bi sastavljena
od tuzitelja i istrazitelja specijaliziranih za financijska kaznena djela.

4.5. Mogucnost politike 4.b: osnivanje UEJT-a kao kolegija

Slicno postojecoj organizaciji Eurojusta, UEJT bio bi organiziran u obliku kolegija s
¢lanovima koje imenuju drzave Clanice, ali bi svi ¢lanovi imali jasnije i znacajnije zadace.
Kolegij UEJT-a donosio bi ve¢inu odluka vezano uz istrage i progon kaznenih djela koja
utjecu na financijske interese EU-a diljem EU-a.

4.6. Moguénost politike 4.c: osnivanje decentraliziranog UEJT-a

Prema ovoj moguénosti, UEJT bi se sastojao od srediSnjeg ureda javnog tuZzitelja EU-a kojem
bi pomagali delegirani europski javni tuzitelji iz drzava clanica koji su integrirani u
nacionalne sustave 1 imaju potpune ovlasti kaznenog progona prema nacionalnom pravu.
SrediSnji ured imao bi hijerarhijske ovlasti davanja uputa delegiranim europskim javnim
tuziteljima. UEJT bi u obavljaju svojih zada¢a suradivao s nacionalnim policijskim tijelima i
tijelima kaznenog progona i bio bi odgovoran za podizanje optuznica.

4.7. Mogucnost politike 4.d: osnivanje centraliziranog UEJT-a

Ova bi moguénost podrazumijevala stvaranje srediSnjeg UEJT-a koji ima potpune
zakonodavne ovlasti i prakti¢ne ovlasti za provedbu istraga i za kazneni progon predmetnih
kaznenih djela ne oslanjajuci se na nacionalne sluzbe nadlezne za kazneni progon.

4.8. Horizontalna pitanja za mogucnosti 4.a 4.d
1.1.1 Suradnja izmedu UEJT-a i Eurojusta

Cetiri moguénosti koje podrazumijevaju osnivanje UEJT-a moraju uzeti u obzir vazno pitanje
odnosa tog ureda s Eurojustom. Dijeljenje administrativnih i funkcionalnih sluzbi mora biti
dijelom svake mogucénosti.

1.1.2. Koristenje OLAF-ovih resursa za osnivanje UEJT-a

Za osnivanje UEJT-a koristio bi se dio OLAF-ovih resursa, uzimaju¢i u obzir njihovo
iskustvo u provedbi istraga.

1.1.3. Suradnja s trec¢im zemljama

Razli¢ite utvrdene moguénosti za osnivanje UEJT-a morat ¢e uzeti u obzir i ¢injenicu da ¢e
UEJT morati suradivati s tijelima tre¢ih zemalja. Medutim, razlike izmedu razli¢itih
mogucénosti u tom su pogledu marginalne i ne bi trebale utjecati na kona¢nu odluku o izboru
mogucosti.
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5. Procjena moguénosti politika

5.1.

Status quo (moguénost politike 1.) — po€etni scenarij

Ocekivani uéinak

Ucinkovitost u
ispunjavaju
ciljeva politike

Niska. Nema razloga ocekivati da ¢e se slaba motiviranost i Cesto
ogranicena nacionalna sposobnost za rjeSavanje predmeta prijevare u
EU-u biti prevladani bez odlu¢nih korektivnih mjera.

Ucinak na
temeljna prava

Nema ga. Nece biti utjecaja na temeljna prava. Povelja o temeljnim
pravima primjenjuje se samo kada se radi u pravu EU-a, na primjer u
okviru rezima Europskog uhidbenog naloga.

Izvedivost

Visoka.

Uc¢inak na pravni
sustav drzava

Nema ga. Pocetni je scenarij najmanje intruzivna moguénost.

¢lanica
Uc¢inak na Nema ga.
postojece
institucije Unije
Troskovi Nema ih.
Koristi Vrlo male.

5.2.

Nema novih regulatornih aktivnosti na razini EU-a (moguc¢nost politike 2.)

Ocekivani ué¢inak

Ucinkovitost u
ispunjavaju
ciljeva politike

Niska. Ova bi opcija u odredenoj mjeri utjecala na stvaranje
dosljednijeg europskog sustava za istrage i kazneni progon predmetnih
kaznenih djela te time moguce jacala odvracajuc¢i ucinak provedbe
zakona. Medutim, taj bi doprinos ostao ogranicen.

Uc¢inak na
temeljna prava

Nizak. Ova ¢e mogucénost a priori imati nizak utjecaj na temeljna
prava.

Izvedivost

Srednja. Ovu ¢e mogucnost biti teSko provesti u praksi jer ona
zahtjeva mnogobrojne napore u razli¢itim podru¢jima..

U¢inak na pravni
sustav drzava

Nizak. PoboljSano koriStenje tijela Unije i1 alata uzajamne pravne
pomodi i slicnih alata pravosudne suradnje moglo bi imati pozitivne

¢lanica ucinke u drzavama ¢lanicama.
Uc¢inak na Nizak. Moze se ocekivati ograni¢en ucinak na funkcioniranje
postojece Eurojusta i OLAF-a.

institucije Unije
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Troskovi'

Srednji. Troskovi u okviru ove mogucnosti iznosili bi oko 35 milijuna
EUR.

Koristi

Predvidene koristi od veceg povrata i odvracanja u okviru ove
mogucénosti iznose oko 265 milijuna EUR.

5.3.

Ojacani Eurojust (moguénost politike 3.)

Ocekivani ué¢inak

Ucinkovitost u
ispunjavaju
ciljeva politike

Niska. Istraga 1 kazneni progon predmetnih kaznenih djela poboljsali
bi se samo do odredene mjere jer Eurojust i dalje ne¢e imati ovlasti
nad nacionalnim tijelima nadleznima za kazneni progon.

Uc¢inak na
temeljna prava

Nizak. Ova mogucost ima samo ograni¢en utjecaj na temeljna prava.

Izvedivost

Visoka. Moguénost ¢e se u velikoj mjeri nastavljati na postojece
institucije i odgovarajuée zakonodavstvo Unije.

U¢inak na pravni
sustav drzava

Nizak do srednji. Eurojust bi imao ovlasti pokrenuti istrage i predlagati
podizanje optuznica, ali bi se sudski postupci i dalje vodili na

¢lanica nacionalnoj razini.
Uc¢inak na Nizak do srednji. Eurojust bi u okviru ove mogucnosti dobio neke
postojece dodate ovlasti, ali bi i dalje bio europsko tijelo sastavljeno od

institucije Unije

nacionalnih ¢lanova.

Troskovi Srednji. TroSkovi u okviru ove moguénosti iznosili bi oko 50 milijuna
EUR.
Koristi Predvidene koristi od pove¢anog povrata i odvracanja u okviru ove

opcije iznose oko 400 milijuna EUR.

54.

Osnivanje jedinice UEJT-a u okviru Eurojusta (moguénost politike 4.a)

Ocekivani uéinak

Uc¢inkovitost u
ispunjavaju
ciljeva politike

Srednja. Trenutacni nacionalni prioriteti i dalje bi mogli prevladavati
nad prioritetima jedinice UEJT-a

U¢inak na
temeljna prava

Nizak. Kao kod moguénosti 3., uz nuzni sudski nadzor kao u
mogucénostima 4.b 4.d.

Izvedivost

Politicka je izvedivosti ove moguénosti ograni¢ena jer bi sukobi
interesa i razlike u nadinu rada izmedu jedinice UEJT-a i Eurojusta

Svi troskovi i koristi izrazeni su u kumulativnim trenutnim vrijednostima (u cijenama iz 2012.) u

razdoblju od 20. godina.

Za pojedinosti o izracunima troskova molimo pogledati Prilog 4. Procjeni ucinka.
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mogli utjecati na uc¢inkovitost ove moguénosti.

U¢inak na pravni
sustav drzava

Srednji. Drzave clanice morale bi prilagoditi svoje sustave novom
UEJT-u/Eurojustu koji bi imao odredene izravne ovlasti.

¢lanica
Uc¢inak na Srednji do visoki. Eurojust bi morao stvoriti novo administrativno
postojece tijelo 1 osigurati da ono moze iskoristiti njegove administrativne

institucije Unije

strukture.

Troskovi Srednji. Troskovi u okviru ove opcije iznosili bi do oko 40 milijuna
EUR.
Koristi Predvidene koristi od poveéanog povrata i odvracanja u okviru ove

opcije iznose oko 500 milijuna EUR.

5.5.

UEJT kao kolegij (moguénost politike 4.b)

Ocekivani uéinak

Uc¢inkovitost u
ispunjavaju
ciljeva politike

Niska do srednja. Nedostaci vezani uz strukturu kolegija ponistili bi
vecinu koristi.

Uc¢inak na
temeljna prava

Srednji. Bolja koordinacija i suradnja mogle bi imati blagi u¢inak na
zaStitu osobnih podataka.

Izvedivost

Srednja. Osnivanje srediSnjeg ureda tipa kolegija koje bi usmjeravalo 1
koordiniralo istrage i odlu¢ivalo o kaznenom progonu imalo bi
negativan ucinak na izvedivost ove mogucnosti.

Uc¢inak na pravni
sustav drzava

Srednji. Drzave clanice morale bi prilagoditi svoje sustave novoj
nadleznosti UEJT-a da usmjerava nacionalna tijela za provedbu

¢lanica zakona 1 kazneni progon i da intervenira u nacionalna sudenja.
Uc¢inak na Srednji do visok. Ova bi moguénost imala ograni¢en ucinak na
postojece Eurojust. Preostali dijelovi OLAF-a zadrzali bi svoju nadleznost za

institucije Unije

izvrSavanje odredenih administrativnih funkcija.

Troskovi Srednji. TroSkovi u okviru ove moguénosti iznosili bi oko 70 milijuna
EUR.
Koristi Srednje. Predvidene koristi od povecanog povrata i odvracanja u

okviru ove opcije iznose oko 500 milijuna EUR.

5.6.

UEJT s decentraliziranom hijerarhijskom organizacijom (moguénost politike 4.c)

Ocekivani uéinak

Za izraCun troskova i koristi, vidi Priloga 4 Procjeni ucinka.
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Uc¢inkovitost u
ispunjavaju
ciljeva politike

Visoka. Ova moguénost podrazumijeva osnivanje specijaliziranog
tijela koje na koordiniran 1 integriran nacin provodi istrage i kazneni
progon.

U¢inak na
temeljna prava

Srednji. Bolja koordinacija i suradnja mogle bi imati blagi u¢inak na
zaStitu osobnih podataka.

Izvedivost

Srednja do visoka. Savjetovanje s dionicima potvrdilo je da bi to bila
izvediva mogucénost.

Uc¢inak na pravni
sustav drzava

Srednji. Drzave c¢lanice morale bi prilagoditi svoje sustave novim
nadleznostima UEJT-a da usmjerava nacionalna tijela za provedbu

¢lanica zakona 1 kazneni progon i da intervenira u nacionalna sudenja.
Uc¢inak na Srednji do visok. Ova bi moguénost imala ograni¢en ucinak na
postojece Eurojust. Preostali dijelovi OLAF-a zadrzali bi svoju nadleznost za

institucije Unije

izvrSavanje odredenih administrativnih funkcija.

Troskovi Srednji. TroSkovi u okviru ove moguénosti iznosili bi oko 370
milijuna EUR.
Koristi Predvidene koristi od poveéanog povrata i odvracanja u okviru ove

opcije iznose oko 3 200 milijuna EUR.

5.7.

UEJT s centraliziranom hijerarhijskom strukturom (moguénost politike 4.d)

Ocekivani uéinak

Ucinkovitost u
ispunjavaju
ciljeva politike

Velika. UEJT bi dobio ovlasti kontrolirati istrage i usmjeravati ih.

Ucinak na
temeljna prava

Srednji do visok. Analiza izvrSena u odnosu na moguénost 4.c
primjenjuje se i ovdje.

Izvedivost

Srednja. Ova bi moguénost podrazumijevala vazne promjene u
upravnim i pravosudnim sustavima drzava Clanica.

Uc¢inak na pravni
sustav drzava
¢lanica

Visok. Drzave Clanice trebale bi svoje sustave prilagoditi tome da
novo vanjskog tijelo moze izravno intervenirati u nacionalne sudove..

Uc¢inak na
postojece
institucije Unije

Visok. Isti kao za moguénosti 4.b 1 4.c.

Troskovi Srednji do visoki. TroSkovi u okviru ove moguénosti iznosili bi do 820
milijuna EUR.
Koristi Predvidene koristi od poveéanog povrata i odvracanja u okviru ove

opcije iznose oko 2 900 milijuna EUR.
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5.8. Horizontalna pitanja
1.1.4. Suradnja UEJT-a s Eurojustom

Dijeljenje administrativnih i tehni¢kih sluzbi Eurojusta s UEJT-om na njihovu obostranu
korist ne samo da je nuzno nego je i izvedivo.

1.1.5. Koristenje OLAF-ovih sredstava za osnivanje sredisnjeg ureda UEJT-a -implikacije

Dio OLAF-ovih trenuta¢nih sredstava iskoristio bi se za osnivanje srediSnjeg ureda UEJT-a.
Medutim, OLAF mora nastaviti izvrSavati odredene istrazne funkcije koje nisu kaznene
prirode.

1.1.6. Suradnja s tre¢im zemljama

Kako je gore navedeno, razlika izmedu pojedinih moguénosti u tome pogledu ne opravdava
presudnost tog kriterija kod odlu¢ivanja izmedu razli¢itih moguénosti.

6. Usporedna procjena

Ciljevi/ Moguéno | Moguéno | Moguéno | Moguéno | Moguéno | Moguéno | Moguéno

troskovi st st st st st st st
politike politike politike politike politike politike politike
1. 2. 3. 4.a 4.b 4.c 4.d

Ispunjavanje | Nisko Nisko Srednje Srednje Srednje Visoko Visoko

ciljeva

politika

Godi$nja Nema 25 35 50 50 315 250

neto korist” velikog milijuna milijuna | milijuna milijuna | milijuna milijuna
ucinka EUR EUR EUR EUR EUR EUR

Troskovna - Niska Srednja Srednja Srednja Visoka Srednja

utinkovitost’

U¢inak na | - Nizak Nizak Nizak Srednji Srednji Srednji

temeljna do visok | do visok | do visok

prava

Izvedivost Visoka Visoka Visoka Srednja Srednja Srednja Srednja

do visoka

U¢inak na | - Vrlo Nizak do | Srednji Srednji Srednji Visok

postojece nizak srednji do visok | do visok | do visok

institucije

Unije

Ucdinak na | - - Nizak Srednji Srednji Srednji Visok

pravne

sustave

drzava

¢lanica

7. Pojacana suradnja

Kako je gore navedeno, u Ugovoru je predvidena moguénost osnivanja UEJT-a temeljem
pojacane suradnje ako jednoglasna odluka Vijeca izostane. U Procjeni ucinka ne ispituje se
podrobno kakav bi bio posebni ucinak razlicitth moguénosti u okviru drugacijeg
zakonodavnog postupka.

4
5

Vidi Prilog 4 za viSe podataka.
Navodi rezultate analize troSkova/koristi po moguénosti.
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8. PRACENJE I OCJENJIVANJE

Komisija predvida provedbu posebne statisticke studije dvije do Cetiri godine nakon dovrsetka
osnivanja UEJT-a. U studiji bi se posebno trebao analizirati broj predmeta te iznosi ukljuceni
u aktivnosti UEJT-a.

10
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