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REZUMAT AL EVALUARII IMPACTULUI

care insoteste documentul

Propunere de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind
prevenirea si gestionarea introducerii si raspandirii speciilor alogene invazive

Rezumat

1. DEFINIREA PROBLEMEI

Existd doud aspecte ale problemei create de speciile alogene invazive in Europa: (1) problema
ecologicd creatd de pdtrunderea, stabilirea si raspandirea acestora, (2) esecul in materie de
politica, cauzat de cadrul fragmentat si incoerent la nivel european si national, care permite ca
problema ecologica sa ia amploare.

O problema ecologica - Speciile alogene sunt specii care sunt transportate ca urmare a
actiunii umane in afara mediului natural al acestora, depasind barierele ecologice. Dovezile
stiintifice demonstreaza ca 10 - 15 % din aceste specii alogene au un impact negativ
considerabil asupra biodiversitdtii, precum si consecinte economice si sociale grave: acestea
sunt speciile alogene invazive (SAI). Exista doua cauze principale: (1) anumite specii alogene
sunt solicitate si transportate in UE, de exemplu, prin intermediul comertului (din interes
comercial, in scop ornamental, animale de companie, control biologic); (2) anumite specii
alogene sunt introduse neintentionat ca si contaminanti ai produselor (comert din alte
domenii) sau ca autostopisti ori pasageri clandestini in mijloacele de transport. Se estimeaza
ca SAI au generat costuri pentru UE de cel putin 12 miliarde EUR/an in ultimii 20 de ani.
Acestea afecteaza intreprinderile, inclusiv intreprinderile mici si microintreprinderile (de
exemplu, nutria are un impact asupra productiei agricole), cetatenii (de exemplu, ambrozia
provoaca alergii), autoritdtile publice (de exemplu, bizamul deterioreaza infrastructura) si
biodiversitatea (de exemplu, rata roscatd din America de Nord - Oxyura jamaicensis ameninta
populatia locald de rate cu cap alb). Intrucat volumul comertului si al transportului este in
crestere, numarul de SAI introduse este, de asemenea, n crestere. Mai mult, intrucat SAI
introduse se stabilesc si se raspandesc, prejudiciul cauzat de fiecare SAI este in crestere, ceea
ce duce la cresterea continud a daunelor. Dacd nu se iau masuri corespunzdtoare, se
preconizeaza majorarea costurilor pentru UE.

Un esec in materie de politica — Un numar extrem de redus de state membre au aplicat un
cadru legal cuprinzator de abordare a problemei, in timp ce majoritatea acestora se bazeaza pe
masuri ad hoc luate in cazul fiecdrei specii in parte, generand astfel o abordare fragmentata si
actiuni necoordonate privind solutionarea unei probleme cu caracter transfrontalier. In
prezent, legislatia UE se referd numai la ddunatori si agenti patogeni care afecteaza plantele si
animalele si la speciile alogene introduse pentru acvaculturd (reglementate de regimul
fitosanitar, regimul sanitar-veterinar si prin regulamentul privind utilizarea speciilor alogene
in acvaculturd), fara a aborda o parte semnificativa a problemei. De asemenea, masurile luate
in prezent de statele membre ale UE in ceea ce priveste SAI sunt in mare parte reactive si
incearca sa reduca daunele cauzate deja.

RO



RO

Toate statele membre sunt afectate de SAI 1nsa la momente diferite si de specii diferite, n
timp ce anumite SAI afecteazd cea mai mare parte a UE, iar altele constituie o problema doar
in anumite regiuni sau in anumite conditii ecologice ori climatice. Se poate presupune ca tarile
cu un volum comercial mai ridicat si cu numeroase puncte de intrare pot fi afectate de un
numar mai ridicat de SAI introduse. Nu este posibil sa se stabileasca amploarea sau densitatea
migcdrilor intracomunitare intrucat nu se efectueaza controale interne asupra marfurilor sau nu
se monitorizeazi speciile alogene care circula in silbaticie, de-a lungul frontierelor. Intrucat
efectele create de SAI sunt relevante la nivelul intregii UE, toate statele membre ale UE ar
beneficia de desfasurarea unor actiuni coordonate de abordare a SAI, existdnd in mod clar
necesitatea ca fiecare dintre acestea sa depuna eforturi in acest sens.

2. ACtIUNEA UE SE JUSTIFICA DIN PRIVINtA SUBSIDIARITA(¢II ?

Faptul ca numarul de SAI este in crestere, in ciuda actualelor politici/initiative, indica faptul
ci abordarea actuald nu este eficientd. Intrucat speciile nu tin seama de frontiere, actiunea UE
va fi justificata. Va fi necesard o actiune coordonata a UE pentru a se garanta faptul ca, atunci
cand SAI intrd pentru prima oard in Uniune, statele membre vor lua masuri prompte in
beneficiul altor state membre care nu sunt incd afectate. Actiunea respectiva va asigura, de
asemenea, claritatea juridica si conditii de egalitate pentru sectoarele care utilizeaza sau
comercializeaza specii exotice, evitand in acelasi timp o fragmentare a pietei interne cauzate
de restrictiile de comercializare diferite a SAI intre statele membre. Anumite specii sunt
invazive si extrem de daunatoare in unele tari, fiind inofensive sau chiar profitabile in alte tari.
Actionand la nivelul UE, in conformitate cu principiul solidaritatii, se va proteja interesul
statelor membre care sunt susceptibile si suporte consecintele cele mai nefaste. In cele din
urma, statele membre care aplica deja legi privind SAI vor beneficia de o abordare comuna,
garantandu-se astfel faptul ca statele membre invecinate vor lua masuri in cazul acelorasi
specii.

3. OBIECTIVE

Obiective generale:

reducerea la minimum a impactului negativ al SAI asupra biodiversitatii si mediului
inconjurdtor si contributia la obiectivul UE privind biodiversitatea pentru 2020, prin
indeplinirea obiectivului 5: ,, Identificarea si ierarhizarea, pana in 2020, a SAI si a cailor de
introducere a acestora, controlul si eradicarea speciilor prioritare si gestionarea cdailor de
introducere pentru a preveni introducerea i stabilirea de noi SAI”’;

reducerea la minimum a impactului economic si social negativ al SAI asupra economiei UE si
cetatenilor UE si protejarea bundstarii si a sanatatii acestora, contribuind astfel la Strategia

Europa 2020.

Obiective specifice:

inlocuirea abordarii reactive actuale cu o abordare mai preventiva in ceea ce priveste SAI;

acordarea prioritdtii pentru actiunile in ceea ce priveste SAI pentru care se pot obtine cele mai
mari beneficii nete;

promovarea unei abordari coerente privind SAI la nivelul intregii UE.
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Obiective operationale:

prevenirea introducerii intentionate a SAI de interes pentru UE pe teritoriul acesteia;

prevenirea introducerii neintentionate a SAI in UE si eliberarea neintentionata a acestora in
mediul Tnconjurator;

prevenirea eliberarii intentionate a SAI in mediul inconjurator;

avertizarea timpurie si reactia rapidd pentru a preveni reproducerea si raspandirea SAI de
interes pentru UE;

eliminarea, reducerea sau atenuarea daunelor cauzate de gestionarea SAI de interes pentru UE
stabilite in mediul inconjurator.

4. OP{IUNI DE POLITICA

Au fost identificate cinci optiuni, toate acestea abordand cele cinci obiective operationale,
insa la niveluri diferite de ambitie. Optiunile au fost dezvoltate printr-o abordare duala,
incluzand 1n acelasi timp o analizd a masurilor necesare pentru abordarea obiectivelor
operationale (continutul), precum si a tipului de instrument de politica (forma).

Optiunea 0 - Optiunea de baza reprezinta status quo-ul, fard a include masuri suplimentare,
abordand astfel numai daundtorii si agentii patogeni care afecteazd plantele si animalele si
speciile alogene introduse pentru acvaculturd. In plus, vor fi impuse interdictii la import in
baza Regulamentului privind comertul cu specii sdlbatice si va fi abordata problema privind
apa de balast atunci cand va intra in vigoare Conventia privind apa de balast. Statele membre
vor continua sa actioneze ad-hoc, in functie de costurile daunelor cauzate in cazul fiecarei
specii.

Optiunea 1 — Incurajarea actiunii voluntare si consolidarea cooperarii vor include elaborarea
de orientari, coduri de conduitd sectoriale si alte campanii educationale si de sensibilizare.
Aceste masuri vor veni In completarea masurilor luate deja in cadrul optiunii O.

Optiunea 2.1 - Un instrument legislativ de bazad va fi sustinut de o singurd listd de SAI de
interes pentru UE. Lista va contine speciile alogene al caror caracter invaziv a fost demonstrat
in cadrul evaludrilor de risc si in cazul cdrora o comisie permanentd, incluzand reprezentanti
ai statelor membre, a stabilit ca reprezintd o amenintare pentru UE. Aceasta listd va genera o
serie de obligatii pentru statele membre: pe de o parte, de a lua masuri pentru a preveni
intrarea speciilor incluse in listd in UE (prevenire) si, pe de alta parte, pentru a gestiona
speciile enumerate care au intrat si s-au stabilit deja in UE (reactie), cu scopul de a evita
continuarea raspandirii acestora pe teritoriul UE si pentru a minimiza daunele rezultate.
Responsabilitatea de a alege masurile care trebuie luate (de eradicare, de izolare sau de
gestionare) va reveni statelor membre.

Optiunea 2.2 - Aceasta optiune extinde domeniul de aplicare al optiunii 2.1 dincolo de lista
SAI de interes pentru UE in ceea ce priveste normele privind eliberarea acestor specii in
mediul inconjurator. Aceasta optiune va fi realizata prin introducerea unui sistem in cadrul
caruia statele membre solicitd prezentarea unei autorizatii de eliberare a SAI de interes pentru
statul membru in cauza.
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Optiunea 2.3 — Aceasta optiune extinde mai mult domeniul de aplicare al optiunii 2.1 dincolo
de lista SAI de interes pentru UE in ceea ce priveste normele privind eliberarea acestor specii
in mediul Inconjurator. Aceastd optiune va fi realizatd prin crearea unui sistem in cadrul
caruia noile specii alogene invazive vor putea fi eliberate Tn mediul inconjurdtor numai in
urma unei aprobari clare si vor putea fi introduse pe o listd UE a speciilor alogene aprobate
pentru a fi eliberate, dupa ce se va stabili ca eliberarea acestora nu va atrage riscuri.

Optiunea 2.4 — Fatd de optiunea 2.2, aceastad optiune consolideaza prevederile privind reactia
rapidd. Aceasta se va realiza prin introducerea obligatiei statelor membre de a eradica SAI
recent stabilite, incluse in lista SAI de interes pentru UE, mai degraba decat de a le gestiona
sau de a le izola, cu exceptia cazului in care Comisia a acordat o derogare.

5. EVALUAREA IMPACTURILOR

O dificultate intdmpinata la analizarea impactului diferitelor optiuni a fost faptul cd este
imposibil sa se anticipeze numarul si tipul invaziilor care vor trebui combatute, precum si
numarul si tipul speciilor care vor fi incluse n lista SAI de interes pentru UE. Mai mult, pana
de curand, s-a efectuat un numar redus de studii economice la scara largd si cuprinzatoare
privind SAI in general.

Un alt aspect important care trebuie luat in considerare este faptul ca sectoarele care ar putea
fi afectate de instrumentul legislativ se presupune cd includ mai multe IMM-uri, inclusiv
microintreprinderi. Comisia 1si exprimd preocuparea privind impactul legislatiei asupra
intreprinderilor mici si a microintreprinderilor si aplicd o politicd de diminuare a sarcinii
suportate de aceste intreprinderi; cu toate acestea, se preconizeaza ca acestea sa intre sub
incidenta legislatiei. SAI pot avea efecte negative grave asupra IMM-urilor in sectoare
precum silvicultura, agricultura, turismul si activitatile recreationale. Prin urmare, aceste
sectoare vor beneficia de introducerea unor masuri coordonate de abordare a SAI. Pe de alta
parte, alte IMM-uri, precum comerciantii de animale de companie si sectorul horticol,
beneficiaza de pe urma comercializarii speciilor alogene si ar putea fi afectate de introducerea
unei legislatii privind abordarea SAI, care ar putea impune o serie de restrictii cu privire la
utilizarea speciilor alogene, desi este recunoscut in general faptul ca, pentru majoritatea
situatiilor, existd optiunea unor specii de substitutie.

Analiza a identificat urmatoarele impacturi principale:

Optiunea 0 - In timp ce costul actiunii se ridicd deja la 1,4 miliarde EUR/an, mentinerea
status quo-ului nu ar contribui la prevenirea cresterii daunelor cauzate de SAI mediului
inconjurdtor, economiei si societdtii, fiind astfel ineficientd in ceea ce priveste atingerea
obiectivelor acestei propuneri.

Optiunea 1 - Aceastd optiune ar implica un cost suplimentar minim al actiunii fatd de
optiunea 0, 1nsa, in acelasi timp, ar ineficientd in ceea ce priveste prevenirea cresterii
daunelor.

Optiunea 2.1 — Se estimeaza cd aceastd optiune nu ar genera costuri de actiune suplimentare
majore (26 — 40 de milioane EUR/an 1n plus) fatd de optiunea O si ar putea chiar duce la o
scadere a costurilor de-a lungul timpului (I miliard EUR/an). Masurile propuse in cadrul
optiunii 2.1 ar cuprinde reorganizarea cheltuielilor curente — vizand mai mult prevenirea si
mai putin reactia (in conformitate cu regimurile fitosanitare si sanitar veterinare) - si utilizarea
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mai eficienta a resurselor, printr-o stabilire coerenta a prioritatilor. Costurile suplimentare ar
fi, de asemenea, mentinute la minimum prin utilizarea la maxim a dispozitiilor existente.
Optiunea 2.1 ar putea avea un impact negativ asupra comertului international (dar numai in
cazul In care ar fi interzise SAI cu valoare mare comercializate la scard largd) si asupra
intreprinderilor mici si a microintreprinderilor care cultivd SAI sau care comercializeaza
animale de companie si specii ornamentale (dar numai in masura in care nu s-ar fi gasit
alternative corespunzatoare). Cu toate acestea, potentialele efecte economice negative ar fi
luate in considerare la evaluarea speciilor In vederea introducerii pe listd a acestora. Pe de alta
parte, cetdtenii, autoritdtile publice si alti operatori economici, inclusiv numeroase
intreprinderi mici si microintreprinderi, precum agricultorii si silvicultorii, ar fi principalii
beneficiari ai evitarii agravarii daunelor. De asemenea, toti operatorii economici ar beneficia
de cresterea securititii juridice si de o abordare mai coordonati. In cele din urma,
instrumentul legislativ de baza ar atrage beneficii sociale, de mediu si economice substantiale
care ar depisi costurile. Intr-adevir, pachetul de masuri ar evita pierderea locurilor de munca
(de exemplu, dupd criza din sectorul pescuitului), ar aduce beneficii sanatatii publice,
proprietatilor si dotérilor recreationale. Impactul asupra mediului ar fi, de asemenea, unul
pozitiv datoritd evitarii daunelor asupra biodiversitatii si serviciilor ecosistemice. Se
estimeaza ca prevenirea raspandirii fiecarei SAI ar duce la evitarea unui cost mediu pe termen
lung de 130 de milioane EUR/an asociat daunelor/controlului. Aceasta este o estimare
aproximativa, dar care ilustreazd in mod simplificat potentialele beneficii. Mai mult, chiar
daca nu ar fi posibila prevenirea SAI recent stabilite, s-ar continua enumerarea si gestionarea
acestora in mod coerent, evitindu-se astfel generarea unor costuri suplimentare asociate
daunelor.

Optiunea 2.2 — Aceastd optiune ar oferi o abordare mai preventiva, fard a fi prea
impovaratoare. Aceasta ar genera o serie de costuri administrative suplimentare pentru statele
membre care nu aplica Inca un sistem de autorizare si pentru operatorii economici care au un
interes in eliberarea de specii alogene de interes pentru statul membre. Cu toate acestea, acest
sistem ar evita introducerea in mediul inconjurator a SAI, care, desi nu sunt enumerate ca SAI
de interes pentru UE, pot cauza daune economice, sociale si de mediu considerabile.

Optiunea 2.3 - Aceastd optiune ar urma cea mai precautd abordare din punct de vedere
economic, social si al mediului Tnconjurator. Cu toate acestea, aceasta optiune ar reprezenta o
schimbare semnificativa fatd de abordarea actuald si ar cauza o sarcind administrativa
substantiald asupra sectoarelor economice care depind de introducerea speciilor alogene in
mediul Tnconjurator (de exemplu, sectorul forestier si sectorul horticol).

Optiunea 2.4 - Aceastd optiune ar garanta cd noile invazii sunt gestionate imediat si cu
rigurozitate. Fiecare invazie eradicata rapid ar evita producerea de efecte negative pe termen
lung asupra economiei, mediului social si mediului Tnconjurdtor. Aceastd masurd ar necesita
efectuarea unei investitii inifiale mai mari, in special de catre statele membre, care pe termen
lung ar rezulta insa in economii substantiale pentru intreaga societate.

In cele din urma, trebuie si se ia in considerare faptul ca statele membre vor fi afectate in
moduri diferite, in functie de structura intreprinderilor din cadrul acestora, pe langa conditiile
geografice si climatice. De exemplu, in anumite state membre, sectorul forestier este mai
dezvoltat decat alte sectoare (de exemplu, in tarile nordice, in Germania), in timp ce in altele,
sectorul horticol este cel prosper (de exemplu, in Tarile de Jos). Cu toate acestea, nu a fost
posibila identificarea unor dezechilibre deosebit de grave intre statele membre.
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6. COMPARAREA OP{IUNILOR
Pe baza evaluarii impacturilor, a fost posibild emiterea urmatoarei concluzii:

Cu toate cd Optiunea 0 si Optiunea 1 includ mai multe acte legislative ale UE si nationale, o
mare parte a speciilor si a modalitatilor de raspandire a acestora rdman neabordate. Se
estimeaza ca aceste masuri genereaza deja costuri de actiune in valoare de 1,4 miliarde
EUR/an, 1n special pentru statele membre, insa s-a constatat ineficienta acestora in ceea ce
priveste indeplinirea obiectivelor acestui exercitiu si lipsa de coerentd cu obiectivele globale
ale UE.

Optiunea 2.1 ar putea reduce semnificativ impactul negativ al SAI si ar fi eficientd in
indeplinirea obiectivelor. Aceasta ar genera doar costuri suplimentare de actiune in valoare de
26 — 40 de milioane EUR/an. Mai mult, costul de actiune ar putea scddea in timp la
1 miliard EUR/an. Acest lucru ar avea un impact pozitiv asupra eficientei cheltuielilor
efectuate de autoritatile publice ale statelor membre si ar asigura coerenta cu obiectivele
globale ale UE.

Optiunea 2.2 ar fi mai eficientd, mai eficace si mai coerentd decat Optiunea 2.1, implicand
costuri suplimentare moderate, intrucat statele membre s-ar baza, in general, pe sistemele
existente.

Optiunea 2.3 ar fi chiar mai eficienta si mai coerenta decat Optiunea 2.2, dar ar impune in
acelasi timp o sarcina semnificativd anumitor operatori economici, in special celor implicati in
productia primara, ceea ce i-ar afecta astfel eficienta.

Optiunea 2.4 ar fi mai eficientd, mai eficace si mai coerentd decat Optiunea 2.2, implicand
costuri suplimentare moderate.

In concluzie, se estimeaza ca Optiunea 2.3 va genera cel mai bun rezultat in ceea ce priveste
eficienta si coerenta. Cu toate acestea, compromisul fata de sectorul economic este considerat
a fi prea mare si astfel, raportul costuri/beneficii este mai putin favorabil decat in cazul
Optiunii 2.2. Pe de altd parte, s-a estimat ca beneficiile suplimentare ale Optiunii 2.4 sunt
substantiale si cd depasesc costurile suplimentare fatd de Optiunile 2.2 si 2.1. De asemenea,
Optiunea 2.4 s-ar baza In mod extrem de eficient pe dispozitiile existente in statele membre.
Prin urmare, Optiunea 2.4 a fost aleasd ca optiunea preferata, intrucat genereazd cel mai
important beneficiu in ceea ce priveste costurile, desi nu reprezintd optiunea care genereaza
cele mai importante beneficii pentru biodiversitate.

Alegand Optiunea 2.4, se estimeaza ca: (1) costul de actiune anual va rdmane stabil sau chiar
va scadea in timp, (2) nivelul beneficiilor (de exemplu, privind evitarea daunelor si
gestionarea costurilor) va continua sa creasca de-a lungul anilor, odata cu evitarea unui numar
tot mai mare de invazii, (3) costurile totale asociate problemei nu vor creste la fel de mult ca
in cazul in care UE nu ar lua masuri.

7. MONITORIZARE sI EVALUARE

Monitorizarea si evaluarea rezultatelor instrumentului propus vor fi abordate prin intermediul
obligatiilor de raportare si notificare continute in textul legislativ. In baza acestora, Comisia si
alte organisme vor putea emite rapoarte privind indicatorii $i vor monitoriza progresele
realizate Tn indeplinirea obiectivelor.
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Obligatiile de raportare vor avea la bazd mecanismele de raportare existente, precum cele
aplicate In conformitate cu Directiva privind pasdrile, cu Directiva privind habitatele, cu
Directiva-cadru privind apa si cu Directiva-cadru privind strategia pentru mediul marin,
precum si cu regimurile fitosanitare, sanitar veterinare si privind acvacultura. Aceste obligatii
vor fi limitate la minimul strict necesar pentru a asigura punerea in aplicare a textului
legislativ si a altor angajamente internationale, Tn scopul de a evita impunerea unor sarcini
administrative inutile.

Textul legislativ va include o clauza de revizuire care va permite actualizarea abordarii in
functie de progresul stiintific si tehnic realizat si care va permite dezvoltarea progresiva in
continuare, avand 1n vedere problemele care apar pe parcursul implementarii.
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