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DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI
STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW

Towarzyszgcy dokumentowi
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

w sprawie zapobiegania wprowadzaniu i rozprzestrzenianiu si¢ inwazyjnych gatunkow
obcych i zarzadzania nimi

Streszczenie

1. OPIS PROBLEMU

Problem inwazyjnych gatunkéw obcych w Europie ma dwa aspekty: 1) problem ekologiczny
wynikajacy z wprowadzania, zadomowiania si¢ 1 rozprzestrzeniania si¢ tych gatunkow,
2) nieskutecznos$¢ polityczna wynikajagca z czastkowego i1 niespdjnego charakteru polityki
ustanowionej na szczeblu unijnym i szczeblach krajowych, ktéra dopuszcza nasilanie si¢
problemu ekologicznego.

Problem ekologiczny — Gatunki obce sa to gatunki przemieszczane na skutek dziatalno$ci
cztowieka poza obszar ich naturalnego wystepowania z przekroczeniem barier ekologicznych.
Dowody naukowe wskazuja na to, ze 10—15 % tych gatunkéw obcych wywiera istotny
negatywny wplyw na roéznorodnos$¢ biologiczna, jak rowniez powazne skutki gospodarcze
i spoleczne: sg to inwazyjne gatunki obce. Istnieja dwie glowne przyczyny takiego stanu: 1)
niektore gatunki obce sa pozadane i wprowadza si¢ je do Unii celowo (np. w celach
handlowych, zdobniczych, kontroli biologicznej, jako zwierzeta domowe towarzyszace
ludziom); 2) niektore gatunki obce sa wprowadzane w sposOb niezamierzony jako
zanieczyszczenia gtéwnych towardéw (handel innymi towarami), jako ,,autostopowicze” lub
»pasazerowie na gap¢” za posrednictwem szlakow transportowych. Szacuje si¢, ze szkody
powodowane przez inwazyjne gatunki obce kosztowaly Uni¢ co najmniej 12 mld EUR
rocznie w ciggu ostatnich 20 lat. Inwazyjne gatunki obce oddzialuja negatywnie na
dziatalno$¢ gospodarcza, w tym male i mikroprzedsi¢biorstwa (np. nutria wptywajaca na
produkcje rolng), obywateli (np. ambrozja powodujaca alergie), wtadze publiczne (np. pizmak
niszczacy infrastrukture) iréznorodno$¢ biologiczng (np. sterniczka jamajska zagrazajaca
rodzimej sterniczce zwyczajnej). Wraz ze wzrostem handlu 1 transportu rosnie takze liczba
wprowadzanych inwazyjnych gatunkéw obcych. Ponadto w miar¢ jak wprowadzone
inwazyjne gatunki obce zadomawiajg si¢ i rozprzestrzeniaja, rosng takze powodowane przez
nie szkody, co prowadzi do ogdlnego wzrostu szkod. Jesli nie podejmie si¢ odpowiednich
dziatan, mozna oczekiwac, ze koszty ponoszone przez UE odpowiednio wzrosng.

Nieskutecznos¢  polityczna — Tylko nieliczne panstwa cztonkowskie dysponujg
wszechstronnymi ramami prawnymi w celu rozwigzania tego problemu; wigkszo§¢ z nich
polega na dzialaniach doraznych ukierunkowanych na konkretne gatunki, co prowadzi do
tego, ze podejécie stosowane w celu stawienia czota temu problemowi o charakterze
transgranicznym jest fragmentaryczne, a dzialania — nieskoordynowane. Obecnie
prawodawstwo UE dotyczy tylko szkodnikéw i czynnikow chorobotworczych, ktore
oddzialuja na rosliny 1 zwierzeta, oraz gatunkéw obcych wprowadzanych w celach
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zwigzanych z akwakultura (uregulowanych, odpowiednio, poprzez system ochrony zdrowia
ro$lin, system ochrony zdrowia zwierzat irozporzadzenie w sprawie wykorzystania w
akwakulturze gatunkow obcych), podczas gdy znaczna czg$¢ problemu pozostaje
nierozwigzana. Ponadto biezace dziatania dotyczace inwazyjnych gatunkéw obcych
podejmowane w panstwach cztonkowskich UE maja gléwnie zachowawczy charakter, tj.
stuzg zminimalizowaniu szkdd spowodowanych juz przez te gatunki.

Inwazyjne gatunki obce oddziatlujg na wszystkie panstwa czlonkowskie, chociaz w réznym
czasie 1 sg to rozne gatunki; niektore inwazyjne gatunki obce oddzialujg na wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich, za$ inne stanowig problem tylko w okre§lonych regionach lub w pewnych
warunkach ekologicznych lub klimatycznych. Mozna zalozy¢, ze w krajach z wiekszymi
obrotami handlowymi i licznymi punktami wjazdu moze wystgpowaé wigcej przypadkow
wprowadzenia inwazyjnych gatunkow obcych. Ustalenie skali lub koncentracji ich
przemieszczen wewnatrz UE jest niemozliwe, poniewaz nie ma wewngetrznych kontroli
towarow lub monitoringu gatunkéw obcych przemieszczajacych si¢ na dziko przez granice.
Wplyw inwazyjnych gatunkéw obcych dotyczy catej Unii, wszystkie panstwa cztonkowskie
UE odniostyby zatem korzy$¢ ze skoordynowanych dzialan w celu rozwigzania tego
problemu, lecz dziatania te definitywnie wymagaja od nich wszystkich podjgcia wysitkow.

2. CzY DZIALANIA UE SA UZASADNIONE ZASADA POMOCNICZOSCI?

To, ze liczba inwazyjnych gatunkéw obcych zwicksza si¢ pomimo obecnie prowadzonych
polityk/inicjatyw pokazuje, ze obecne podejscie jest nieskuteczne. Gatunki nie respektuja
granic, zatem dziatania na szczeblu UE bedg uzasadnione. Potrzebne beda skoordynowane
dzialania UE zapewniajace, ze w momencie wprowadzenia po raz pierwszy inwazyjnego
gatunku obcego do Unii panstwa cztonkowskie podejmg natychmiastowe $rodki z korzyscia
dla pozostatych panstw cztonkowskich, ktore jeszcze nie zostaly dotknicte jego
oddziatywaniem. Skoordynowane podejs$cie zapewni jasno$¢ prawa 1 rowne warunki dziatania
dla sektorow wykorzystujacych gatunki obce lub handlujacych nimi, przy uniknieciu
rozdrobnienia rynku wewngtrznego z powodu réznych ograniczen w komercjalizacji
inwazyjnych gatunkéw obcych migdzy panstwami czionkowskimi. Niektore gatunki sg
inwazyjne i bardzo szkodliwe w pewnych krajach, podczas gdy w innych sg nieszkodliwe a
nawet oplacalne. Dziatania podjete na szczeblu UE zgodnie z zasada solidarnosci ochronig
interesy tych panstw cztonkowskich, ktére przypuszczalnie odczujg najbardziej negatywne
skutki oddziatywania tych gatunkow. Wreszcie panstwa cztonkowskie, ktore dysponuja juz
ustawodawstwem dotyczacym inwazyjnych gatunkéw obcych, odniosg korzysci ze
wspolnego podejscia gwarantujacego, ze sasiadujace panstwa cztonkowskie podejma
dzialania w sprawie tych samych gatunkéw.

3. CELE

Cele ogolne:

zminimalizowanie negatywnego wplywu inwazyjnych gatunkoéw obcych na réznorodnosé
biologiczng 1 $rodowisko oraz przyczynienie si¢ do realizacji celu UE w zakresie
roznorodnosci biologicznej na 2020 r. poprzez osiggniecie Celu 5: ,,Do 2020 r.
zidentyfikowanie 1 priorytetowe traktowanie inwazyjnych gatunkéw obcych i1 drég ich
przedostawania si¢, kontrola lub eliminacja gatunkéw o znaczeniu priorytetowym,
zarzadzanie ich drogami przedostawania si¢ w celu zapobiegania wprowadzaniu i osiedlaniu
si¢ nowych inwazyjnych gatunkéw obcych”;
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zminimalizowanie negatywnego wplywu inwazyjnych gatunkow obcych na gospodarke UE
1jej obywateli oraz ochrona dobrostanu i zdrowia obywateli, co przyczyni si¢ do realizacji
strategii ,,Europa 2020”.

Cele szczegolowe:

zmiana obecnego, zachowawczego podejscia do inwazyjnych gatunkéw obcych na bardziej
zapobiegawcze;

priorytetowe traktowanie tych dziatan wobec inwazyjnych gatunkéw obcych, ktore moga
przynies$¢ najwigksze korzysci netto;

wspieranie spojnego podejscia w sprawie inwazyjnych gatunkoéw obcych w catej UE.

Cele operacyijne:

zapobieganie zamierzonemu wprowadzaniu do UE inwazyjnych gatunkéw obcych
potencjalnie szkodliwych dla Unii;

zapobieganie niezamierzonemu wprowadzaniu inwazyjnych gatunkéw obcych do UE
1 niezamierzonemu uwalnianiu ich do Srodowiska;

zapobieganie zamierzonemu uwalnianiu inwazyjnych gatunkéw obcych do $rodowiska;

wczesne ostrzeganie 1 szybkie reagowanie w celu zapobiegania reprodukcji
1 rozprzestrzenianiu si¢ inwazyjnych gatunkow obcych potencjalnie szkodliwych dla UE;

usuwanie, minimalizowanie lub tagodzenie szkdd poprzez zarzadzanie inwazyjnymi
gatunkami obcymi potencjalnie szkodliwymi dla UE, ktore zadomowity si¢ w srodowisku.

4. WARIANTY DZIALANIA

Okreslono pig¢ opcji; wszystkie stuzg osiagnieciu pigciu celow operacyjnych, lecz przy
ré6znym poziomie ambicji. Opcje byly tworzone przy zastosowaniu dwutorowego podejscia,
ktore obejmuje jednoczesnie analize sSrodkow potrzebnych do osiggnigcia celow operacyjnych
(tres¢), jak rowniez typ instrumentu politycznego (forma).

Opcja 0 — Opcja podstawowa oznacza utrzymanie status quo bez dalszych dziatan, a zatem
dotyczy jedynie szkodnikéw i1 czynnikow chorobotwoérczych oddziatujacych na ro$liny
1 zwierzeta oraz gatunkow obcych wprowadzanych w celach zwigzanych z akwakulturs.
Ponadto opcja ta przewiduje nakladanie zakazow przywozu na podstawie rozporzadzenia
dotyczacego handlu dzikg faung i florg, za§ problem wod balastowych zostanie poruszony
z chwilg wejscia w zycie Konwencji o kontroli i zarzadzaniu wodami balastowymi. Panstwa
cztonkowskie nadal beda dziata¢ na zasadzie doraznej, motywowanej kosztami szkod
poniesionych z powodu gatunkéw obcych.

Opcja 1 — Wspieranie dziatah dobrowolnych i zwigkszenie wspotpracy, co obejmuje
opracowanie wytycznych, sektorowych kodeksow postepowania oraz prowadzenie innych
kampanii u§wiadamiajacych i edukacyjnych. Jest to uzupetnieniem dziatan prowadzonych juz
w ramach opcji 0.
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Opcja 2.1 — Podstawowy instrument legislacyjny sporzadzony na podstawie jednej listy
inwazyjnych gatunkéw obcych potencjalnie szkodliwych dla UE. Bylyby to gatunki obce,
ktérych inwazyjno$¢ udowodniono w ocenie ryzyka, uznane za zagrozenie dla UE przez staty
komitet ztozony z przedstawicieli panstw czlonkowskich. Dla panstw czlonkowskich lista ta
bedzie oznaczaé szereg obowigzkéw: z jednej strony, podjecie dzialan w celu zapobiegania
wprowadzaniu do UE gatunkéw wpisanych na list¢ (zapobieganie), za§ z drugiej strony
zarzadzanie gatunkami wpisanymi na liste, ktore juz przedostaty si¢ izadomowily na
terytorium UE (reakcja), w celu uniknigcia dalszego rozprzestrzeniania si¢ ich w calej Unii i
zminimalizowania powodowanych przez nie szkéd. Wybodr srodkéw do podjecia (eliminacja,
izolacja lub kontrola) bedzie naleze¢ do panstw cztonkowskich.

Opcja 2.2 — W tej opcji rozszerzono zakres opcji 2.1 poza liste inwazyjnych gatunkow
obcych potencjalnie szkodliwych dla UE o przepisy dotyczace uwalniania do $rodowiska.
Osiagnieciu tego celu ma shuzy¢é wprowadzenie systemu, zgodnie z ktérym panstwa
cztonkowskie beda wymaga¢ zezwolenia na uwolnienie inwazyjnych gatunkéw obcych
potencjalnie szkodliwych dla panstwa cztonkowskiego.

Opcja 2.3 — W tej opcji jeszeze bardziej rozszerzono zakres opcji 2.1 poza list¢ inwazyjnych
gatunkow obcych potencjalnie szkodliwych dla UE o przepisy dotyczace uwalniania do
srodowiska. Osiaggnigciu tego celu ma stuzy¢ ustanowienie systemu, zgodnie z ktorym nowe
gatunki obce moga by¢ uwalniane do $rodowiska wylacznie wowczas, gdy zostanie to w
sposob jednoznaczny zatwierdzone; gatunki te nalezy wpisa¢ na unijng liste gatunkow
obcych, ktérych uwolnienie zatwierdzono, po ustaleniu, ze uwolnienie nie pocigga za sobg
zadnego ryzyka.

Opcja 2.4 — W tej opcji wzmocniono postanowienia dotyczace szybkiego reagowania
w porownaniu z opcja 2.2. Osiagnigciu tego celu ma stuzy¢ wprowadzenie obowigzku
eliminowania przez panstwa cztonkowskie nowych inwazyjnych gatunkéw obcych, ktore
dopiero co si¢ zadomowily, wpisanych na liste¢ inwazyjnych gatunkéw obcych potencjalnie
szkodliwych dla Unii zamiast kontrolowania lub izolowania ich, o ile Komisja nie przyznata
odstepstwa w tym zakresie.

5. OCENA SKUTKOW

Jedna z trudnosci podczas analizy skutkow réznych opcji polegata na tym, ze nie mozna
z gory przewidzie¢, z iloma i jakimi inwazjami bedziemy mie¢ do czynienia oraz jakie
gatunki 1 w jakiej liczbie zostang wpisane na liste inwazyjnych gatunkow obcych potencjalnie
szkodliwych dla Unii. Ponadto do niedawna rzadko prowadzono na szeroka skale
kompleksowe analizy ekonomiczne.

Inng wazng kwestia wymagajaca uwzglednienia jest to, ze sektory, na ktore instrument
legislacyjny moze mie¢ wplyw, obejmuja szereg MSP, wiacznie z mikroprzedsiebiorstwami.
Komisja obawia si¢ wptywu nowego ustawodawstwa na mate i1 mikroprzedsigbiorstwa,
dlatego prowadzi polityke minimalizowania obcigzen, jakie te firmy odczuja z tego tytutu;
oczekuje si¢ jednak, ze zostang one objete zakresem tych przepisow. Inwazyjne gatunki obce
moga wywieraé powazny negatywny wplyw na MSP w sektorach takich, jak lesnictwo,
rolnictwo, turystyka 1 rekreacja. Sektory te skorzystalyby zatem z wprowadzenia
skoordynowanych srodkow na rzecz rozwigzania problemu inwazyjnych gatunkow obcych. Z
drugiej strony inne MSP, jak np. przedsigbiorstwa handlujace zwierzetami domowymi i sektor
ogrodniczy, czerpig korzysci z handlu gatunkami obcymi i wprowadzenie ustawodawstwa
dotyczacego inwazyjnych gatunkéw obcych mogloby mie¢ na nie wptyw w takim sensie, ze
moze ono zawiera¢ ograniczenia w wykorzystaniu gatunkow obcych, chociaz zasadniczo
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uznano, ze w przypadku wigkszosci celéow, dla jakich te gatunki sg wykorzystywane, istnieja
gatunki zastepcze.

Analiza wykazala nastepujace glowne skutki:

Opcja 0 — Dziatania w ramach tej opcji kosztuja juz 1,4 mld EUR rocznie, jednak
utrzymywanie status quo nie zapobiegltoby wzrostowi szkod ekonomicznych, spotecznych
1 srodowiskowych powodowanych przez inwazyjne gatunki obce; opcja ta jest zatem
nieskuteczna, gdyz nie doprowadzi do osiggni¢cia celéw niniejszego wniosku.

Opcja 1 — Ta opcja pociggataby za soba jedynie drobne dodatkowe koszty dziatah
w poréwnaniu z opcja 0, lecz jej zastosowanie takze nie zapobiegloby wzrostowi szkod.

Opcja 2.1 — Oczekuje sig, ze ta opcja nie wymaga duzego zwigkszenia kosztow dziatan
(dodatkowe 2640 mln EUR rocznie) w poréwnaniu z opcja 0, a ponadto moze z czasem
doprowadzi¢ do zmniejszenia kosztéw (1 mld EUR rocznie). Srodki proponowane w ramach
opcji 2.1 objetyby reorganizacje biezacych wydatkow — skoncentrowanie si¢ bardziej na
zapobieganiu niz na reagowaniu (zgodnie z systemami ochrony zdrowia roslin i zwierzat) —
oraz na efektywniejszym wykorzystaniu zasobéw — poprzez spdjne ustalanie priorytetow.
Koszty dodatkowe takze zostalyby utrzymane na poziomie minimalnym dzigki
maksymalnemu wykorzystaniu istniejagcych rezerw. Opcja 2.1 moglaby negatywnie wptynaé
na handel miedzynarodowy (lecz wylacznie w przypadku zakazu dotyczacego inwazyjnych
gatunkow obcych wysokiej wartosci bedacych przedmiotem powszechnego obrotu) i mate
1 mikroprzedsigbiorstwa uprawiajace inwazyjne gatunki obce lub handlujace zwierzetami
domowymi 1 gatunkami wykorzystywanymi w celach zdobniczych (lecz wytacznie jesli nie
mozna bytoby znalez¢ odpowiednich alternatyw). Rozwazajac, ktore gatunki umiesci¢ na
liscie, nalezy jednak uwzgledni¢ potencjalne negatywne skutki gospodarcze. Z drugiej strony
na uniknigciu wzrostu szkdéd najbardziej skorzystaliby obywatele, wladze publiczne
i pozostate podmioty gospodarcze, w tym wiele matych i mikroprzedsigbiorstw, takich jak
prowadzone przez rolnikow i lesnikow. Wszystkie podmioty gospodarcze skorzystatyby takze
ze zwigkszenia pewnos$ci prawnej i1 bardziej skoordynowanego podejscia. Wreszcie
podstawowy instrument legislacyjny przynidstby znaczne korzysci spoteczne, sSrodowiskowe i
gospodarcze, ktore przewazylyby nad kosztami. Faktycznie dzicki temu pakietowi mozna by
unikng¢ utraty miejsc pracy (np. po upadku rybotéwstwa), bylby on korzystny dla zdrowia
publicznego, jak réwniez dla sektora nieruchomosci i1 obiektow wypoczynkowych.
Oddziatywanie na §rodowisko byloby pozytywne takze ze wzgledu na uniknigcie szkéd w
réznorodno$ci biologicznej i ustugach ekosystemowych. Szacuje si¢, ze kazdy przypadek
zapobiezenia wprowadzeniu danego gatunku prowadzi w dtuzszej perspektywie do uniknigcia
kosztow szkdd/kontroli w wysokosci $rednio 130 mln EUR rocznie. Sg to orientacyjne
szacunki, ale w uproszczony sposob pokazujg potencjalne korzysci. Ponadto nawet jesli nie
mozna by zapobiec zadomowieniu si¢ nowego inwazyjnego gatunku obcego, nadal bylby on
wpisany na list¢ i zarzadzany w konsekwentny sposéb, co pozwolitoby unikng¢ nawet
wigkszych kosztow szkod.

Opcja 2.2 — Ta opcja przewiduje bardziej zapobiegawcze podejscie i1 nie jest nadmiernie
ucigzliwa. Zwigkszylaby ona nieco koszty administracyjne w przypadku tych panstw
cztonkowskich, ktore jeszcze nie maja systemu wydawania zezwolen, i tych podmiotow
gospodarczych, ktore sa zainteresowane uwalnianiem gatunkéw obcych potencjalnie
szkodliwych dla Unii. Dzigki temu systemowi mozna by unikng¢ wprowadzenia do
srodowiska tych inwazyjnych gatunkéw obcych, ktore moga powodowaé znaczne szkody
gospodarcze, spoteczne 1 Srodowiskowe, mimo ze nie sg wpisane na list¢ jako inwazyjne
gatunki obce potencjalnie szkodliwe dla Unii.
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Opcja 2.3 — W tej opcji przyjeto najbardziej ostrozno$ciowe podejscie z gospodarczego,
spotecznego 1 S$rodowiskowego punktu widzenia. Stanowi ona jednak istotny zwrot
w poréwnaniu z biezacym podejsciem i naktada znaczne obcigzenia administracyjne na te
sektory gospodarki, ktore sg uzaleznione od wprowadzenia gatunkow obcych do srodowiska
(np. ogrodnictwo i le$nictwo).

Opcja 2.4 — Stosujac t¢ opcj¢, mozna by natychmiast upora¢ si¢ w pelni z nowymi
inwazjami. Kazde szybkie wyeliminowanie inwazji pozwoliloby unikng¢ dlugoterminowych
skutkéw gospodarczych, spotecznych i sSrodowiskowych. Wigzatoby sie to z inwestowaniem z
gory wigkszych $srodkéw w eliminacje, gtownie w przypadku panstw cztonkowskich, lecz
w dluzszej perspektywie przyniostoby catemu spoteczenstwu znaczne oszczednosci.

Na koniec trzeba wzig¢ pod uwage, ze panstwa czlonkowskie beda doswiadczaé tego
problemu w rézny sposob, nie tylko w zaleznosci od swoich warunkéw geograficznych i
klimatycznych, lecz takze od struktury biznesu. Na przykltad w niektorych panstwach
cztonkowskich le$nictwo jest silniejsze niz inne sektory (np. w krajach nordyckich,
Niemczech), podczas gdy inne maja doskonale rozwijajace si¢ ogrodnictwo (np. Holandia).
Nie bylo jednak mozliwe okreslenie szczegdlnie duzych rdéznic pomigdzy panstwami
cztonkowskimi.

6. POROWNANIE OPCJI
Na podstawie analizy skutkéw sformutowano nastgpujacy wniosek:

Mimo ze opcja 0 i opcja 1 obejmuja szereg unijnych i krajowych aktow prawnych, nie
uwzgledniono w nich znacznej wigkszosci gatunkéw i1 drog przedostawania si¢ ich do Unii.
Szacuje si¢, ze opcje te pociagaja za soba koszty dziatan, ktére juz wynosza 1,4 mld EUR
rocznie, gtownie ponoszone przez panstwa cztonkowskie; stwierdzono jednak, ze obie opcje
sa nieskuteczne w realizacji celow niniejszego wniosku i brakuje im spdjnosci z nadrzednymi
celami UE.

Zastosowanie opcji 2.1 mogloby istotnie zmniejszy¢ negatywny wplyw inwazyjnych
gatunkow obcych i doprowadzi¢ do osiggniecia celéw. Pociggalo by to za sobg dodatkowe
koszty dzialan w wysokosci tylko 2640 mln EUR rocznie. Ponadto z czasem koszt dziatan
spadtby do 1 mld EUR rocznie. Wplyneloby to pozytywnie na efektywnos$¢ wydatkowania
srodkow przez wiladze publiczne panstw czlonkowskich i1 byloby spojne z nadrzednymi
celami UE.

Opcja 2.2 jest bardziej skuteczna, efektywna i spdjna niz opcja 2.1 przy umiarkowanych
kosztach dodatkowych, poniewaz panstwa cztonkowskie czegsto wykorzystywatyby istniejace
systemy.

Opcja 2.3 jest jeszcze bardziej efektywna i1 spdjna niz opcja 2.2, ale jednocze$nie naktada
znaczne obcigzenia na niektore podmioty gospodarcze, zwlaszcza te, ktore sg zaangazowane
w produkcje podstawowa, co mogloby negatywnie wplyna¢ na jej skutecznoscé.

Opcja 2.4 jest bardziej skuteczna, efektywna i spdjna niz opcja 2.2 przy umiarkowanych
kosztach dodatkowych.

Podsumowujac, oczekuje si¢, ze opcja 2.3 przyniesie najlepsze rezultaty pod wzgledem
skutecznosci 1 spojnosci. Uwaza si¢ jednak, ze stanowi ona nadmierne zagrozenie dla sfery
gospodarczej, dlatego zaktadany w niej stosunek kosztoéw do korzys$ci jest mniej korzystny niz
w przypadku opcji 2.2. Z drugiej strony oszacowano, ze w poréwnaniu z opcjami 2.2 i 2.1
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opcja 2.4 przyniostaby znaczne korzy$ci dodatkowe, przewazajace nad kosztami
dodatkowymi. Ponadto w opcji 2.4 mozna by bardzo skutecznie wykorzysta¢ istniejace
przepisy panstw cztonkowskich. W zwigzku z powyzszym opcja 2.4 zostala wybrana jako
opcja preferowana, przynoszaca najwicksze korzysci w stosunku do kosztow, chociaz nie
jest to opcja najbardziej korzystna pod wzgledem réznorodnosci biologicznej.

Wybierajac opcje 2.4, nalezy oczekiwaé, ze 1) roczne koszty dzialan pozostang na staltym
poziomie, a nawet z czasem spadng, 2) waga korzysci (tj. uniknigcie kosztow szkod
1 zarzadzania) bedzie stale rosngé na przestrzeni lat, w miar¢ unikania coraz wigkszej liczby
inwazji, 3) ogolne koszty problemu nie wzrosng w takim stopniu, w jakim wzrostyby bez
dziatan UE.

7. MONITOROWANIE I OCENA

Monitorowanie 1 ocena rezultatbw proponowanego instrumentu zostang uwzglednione
w obowigzkach sprawozdawczych i notyfikacyjnych zawartych w tek$cie aktu prawnego. Na
tej podstawie Komisja i pozostate organy beda w stanie sklada¢ raporty dotyczace
wskaznikow i §ledzi¢ postepy w realizacji celow.

Obowiazki sprawozdawcze zostang okreslone z wykorzystaniem istniejacych mechanizmoéow
sprawozdawczych, jak te realizowane w ramach dyrektywy ptasiej i siedliskowej, ramowe;j
dyrektywy wodnej 1 dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej, jak rowniez systemow
ochrony zdrowia zwierzat i roslin oraz akwakultury. Obowigzki te bgda ograniczone do
Scislego minimum wymaganego w celu wprowadzenia w zycie tekstu aktu prawnego i innych
zobowigzan migdzynarodowych, aby unikna¢ zbednych obcigzen administracyjnych.

Tekst aktu prawnego bedzie zawiera¢ klauzulg przegladowa umozliwiajaca aktualizacje
podejécia zgodnie z postepem naukowym 1 technicznym oraz jego stopniowy rozwdj
w $wietle kwestii pojawiajacych si¢ podczas wdrozenia aktu prawnego.
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