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SAMMANFATTNING AV KONSEK VENSBEDOMNINGEN

Foljedokument till
Forslag till Eur opaparlamentets och radets forordning

om forebyggande och hantering av introduktion och spridning av invasiva frammande
arter

Sammanfattning

1. PROBLEMFORMULERING

Problemet med invasiva frammande arter i Europa har tva aspekter: 1) Det ekologiska
problem som uppstar pa grund av att dessa arter infors, etablerar sig och sprider sig. 2) Det
politiska misslyckande som beror pa den fragmenterade och osammanhéngande politiken pa
EU-niva och nationell niva och som gor att det ekologiska problemet kan fortsitta att vaxa.

Ett ekologiskt problem — Frammande arter & arter som pa grund av mansklig verksamhet
transporteras utanfér sitt  naturliga utbredningsomréde Over ekologiska barridrer.
Vetenskapliga uppgifter visar att av dessa frammande arter har 10-15 % en stor negativ
inverkan pa den biologiska mangfalden och stora ekonomiska och sociala konsekvenser.
Dessa arter kallar vi invasiva frammande arter. Det finns tva huvudsakliga orsaker till dessa:
1) Vissa frAmmande arter & onskvarda och fors in i EU genom t.ex. handel (t.ex.
kommersiella intressen, for prydnadsandamal, som séllskapsdjur, for biologisk bekampning).
2) Andra frammande arter infors oavsiktligt som féroreningar i varor (handel med andra
varor) eller som fripassagerare i lastutrymmen. Invasiva frammande arter beréknas ha kostat
EU minst 12 miljarder euro om aret de senaste 20 &ren. De paverkar foretag, dven sma foretag
och mikrofdretag (t.ex. sumpbéaver som paverkar jordbruksproduktionen), medborgare (t.ex.
ambrosior som kan orsaka alergier), offentliga myndigheter (t.ex. bisamrattor som skadar
infrastruktur) och biologisk mangfald (t.ex. amerikansk kopparand som hotar den inhemska
kopparanden). | takt med vaxande handels- och transportvolymer dkar antalet inférda invasiva
frammande arter. Allteftersom invasiva frammande arter etablerar och sprider sig okar
dessutom skadan per invasiv frammande art, vilket leder till sténdigt 6kande skador. Om det
inte vidtas |ampliga dtgéarder kommer kostnaderna for EU att 6kai motsvarande grad.

Ett politiskt misslyckande — Mycket fa medlemsstater har en heltackande réttslig ram for att
tackla problemet, och de flesta vidtar ad hoc-dtgarder for varje art, vilket leder till
fragmenterad hantering och icke samordnade atgarder mot ett problem som till sin natur &
gransoverskridande. | dag omfattar EU-lagstiftningen enbart skadegdrare och sukdomsagens
som paverkar vaxter och djur, samt frammande arter som infors for vattenbruk (regleras
genom ordningarna om vaxtskydd och djurhélsa respektive férordningen om anvandning av
frammande arter i vattenbruk), vilket innebér att en stor del av problemet inte hanteras. De
nuvarande dtgarderna mot invasiva fraimmande arter i EU-medlemsstaterna ar framfor allt
reaktiva och syftar till att minimera de skador som redan har uppstétt.
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Alla medlemsstater paverkas av invasiva frammande arter, &ven om det sker vid olika
tidpunkter och géller olika arter, eftersom vissa invasiva fraimmande arter drabbar i stort sett
hela EU, medan andra bara orsakar problem i vissa omraden, eller under vissa ekologiska
forhallanden eller klimatforhallanden. Man kan anta att |ander som har storre handel svolymer
och flera inforselstallen sannolikt drabbas av fler inférda invasiva frammande arter. Det gar
inte att beddma omfattningen eller koncentrationen av forflyttningar inom EU, eftersom det
inte gors nagon intern kontroll av varor eller 6vervakning av frammande arter som forflyttar
sig Over gransernai det fria. Eftersom effekterna av invasiva frammande arter berér EU som
helhet skulle samordnade atgarder for att hantera invasiva frammande arter gynna ala EU-
medlemsstater, samtidigt som det &r uppenbart att det kravs insatser fran alla medlemsstater.

2. AR EU-ATGARDER MOTIVERADE AV SUBSIDIARITETSSKAL ?

Det faktum att antalet invasiva frammande arter Okar, trots den politik som bedrivs och de
initiativ som har tagits, visar att den nuvarande strategin inte fungerar. Eftersom arter inte
respekterar granser & det motiverat med dtgarder pad EU-niva. Det kravs samordnade EU-
atgarder for att setill att medlemsstaterna snabbt vidtar dtgarder nér en invasiv frammande art
kommer in i EU for forsta gangen, vilket gynnar de andra medlemsstater som annu inte
drabbats. Dessutom skulle detta skapa réttslig tydlighet och réttvisa villkor for de sektorer
som anvander eller handlar med frammande arter samtidigt som det gar att undvika en
fragmentering av den inre marknaden pa grund av olika begransningar for saluforingen av
invasiva frammande arter mellan medlemsstaterna. Vissa arter & invasiva och mycket
skadliga i vissa lander samtidigt som de & harmlésa eller till och med I6nsamma i andra.
Genom att agera pa EU-niva i enlighet med solidaritetsprincipen kan vi skydda intressena for
de medlemsstater som sannolikt kommer att drabbas hardast. Slutligen skulle de
medlemsstater som redan har lagstiftning om invasiva frammande arter tjana pa en gemensam
strategi som garanterar att grannlanderna vidtar dtgarder mot samma arter.

3. SYFTE

Allméannamal:

Minimera de invasiva fraimmande arternas negativa inverkan pa den biologiska mangfalden
och miljon och bidratill EU:s mal for den biologiska mangfalden 2020 genom att uppfylla
mal 5: " Senast 2020 identifiera och prioritera invasiva frammande arter och deras
spridningsvagar, bekampa eller utrota prioriterade arter, och styra spridningsvagar for att
forhindra att nya invasiva frammande arter infors och etableras.”

Minimera de invasiva fraimmande arternas negativa ekonomiska och sociala konsekvenser for
EU:s ekonomi och invanarnai EU samt skydda deras vélfard och halsa och pa sa sétt bidratill
Europa 2020-strategin.

Sarskildamal:

Ga fran den nuvarande reaktiva till en mer forebyggande strategi for invasiva frammande
arter.

Prioritera dtgarder mot invasiva frammande arter som ger storst nettoférdelar.

Frémjaen samstdmmig strategi for invasiva frammande arter i hela EU.
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Operativa mal:

Forhindra avsiktlig inforsel till EU av invasiva frammande arter av EU-betydel se.

Forhindra oavsiktlig inforsel till EU av invasiva frammande arter och oavsiktlig spridning i
miljon.

Forhindra avsiktlig spridning av invasiva frammande arter i miljon.

Tidig varning och snabba &tgérder for att hindra reproduktion och spridning av invasiva
frammande arter av EU-betydel se.

Undanréja, minimera eller minska skadorna genom att hantera invasiva frammande arter av
EU-betydelse och som har etablerat sigi miljon.

4, ALTERNATIV

Fem alternativ har identifierats. Samtliga bidrar till de fem operativa maen, men med olika
ambitionsniva. Alternativen utformades utifran en analys av dels vilka dtgarder som krévs for
att hantera de operativa maen (innehdllet), dels typen av politiskt verktyg (formen).

Alternativ 0 — Utgangsalternativet motsvarar status quo utan ytterligare atgarder, det vill siga
enbart med inriktning pa skadegdrare och sjukdomsagens som paverkar vaxter och djur och
frammande arter som infors for vattenbruk. Importforbud skulle ocksa kunna inforas genom
forordningen om skyddet av arter av vilda djur och vaxter genom kontroll av handeln med
dem, och barlastvatten skulle hanteras nédr barlastvattenkonventionen trader i kraft.
Medlemsstaterna skulle fortsatta att vidta ad hoc-atgarder utifran skadekostnaderna for en viss
art.

Alternativ 1 — Framja frivilliga tgérder och forbéttra samarbetet, vilket innefattar utveckling
av riktlinjer, sektorsspecifika uppforandekoder och andra informations- och
uthildningskampanjer. Detta skulle ga utdver vad som redan gors med alternativ O.

Alternativ 2.1 — En grundldggande réttsakt underbyggs med en gemensam forteckning éver
invasiva frammande arter av EU-betydelse. Dessa skulle vara frammande arter som vid en
riskbeddmning har konstaterats vara invasiva och som betraktas som ett hot av EU-betydelse
av en standig kommitté som omfattar foretrédare for medlemsstaterna. Forteckningen skulle
medfora en rad skyldigheter for medlemsstaterna: dels att vidta atgarder for att forhindra att
arterna i forteckningen forsin i EU (forebyggande), dels att hantera de arter i férteckningen
som redan har férts in och etablerat sig i EU (reaktion), for att undvika att de sprider sig
ytterligare i EU och for att minimera deras skadeverkningar. Medlemsstaterna skulle sjdva fa
véljavilka dtgarder som skulle vidtas (utrotning, begransning eller kontroll).

Alternativ 2.2 — Med detta alternativ breddas alternativ 2.1 till att omfatta mer an
forteckningen Over invasiva frammande arter av EU-betydelse nér det gdller reglerna for
utséttning i miljon. Detta gar att astadkomma genom att man infor ett system dar det kréavs
tillsténd for utséttning fran medlemsstaterna for invasiva frammande arter av betydelse for en
medlemsstat.
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Alternativ 2.3 — Med detta alternativ breddas alternativ 2.1 ytterligare, till att omfatta mer an
forteckningen Over invasiva frammande arter av EU-betydelse nér det galler reglerna for
utséttning i miljon. Detta gar att uppna genom att man inréttar ett system dar nya frammande
arter endast far sittas ut i miljon om de uttryckligen & godkédnda och inforda pa en
EU-férteckning 6ver frdmmande arter godkanda fér utséitning, efter en kontroll av att
utsattningen inte skulle medféra nagra risker.

Alternativ 2.4 — Detta alternativ stérker bestammelserna om snabba dtgérder i férhallande till
aternativ 2.2. Detta gar att uppna genom att inféra en skyldighet for medlemsstaterna att
utrota nyetablerade invasiva frammande arter som ingér i forteckningen Gver invasiva
frammande arter av EU-betydelse, om inte kommissionen beviljat ett undantag.

5. K ONSEKVENSBEDOMNING

En svarighet med att analysera konsekvenserna av de olika alternativen &r att det inte gar att
vetai forvag hur manga och vilka invasioner som kommer att behva hanteras och vilka eller
hur manga arter som kommer att inga i forteckningen dver invasiva frammande arter av EU-
betydelse. Dessutom har det tills nyligen varit ovanligt med storskaliga och heltéckande
ekonomiska studier av invasiva frammande arter.

En annan viktig aspekt & att de sektorer som kan paverkas av réttsakten formodligen
innefattar flera sma och medelstora foretag och dven mikroforetag. Kommissionen vill veta
hur lagstiftningen paverkar sma foretag och mikroféretag och har en policy for att minska
bordan for sddana foretag, men de bor anda omfattas av lagstiftningen. Invasiva frammande
arter kan fa allvarliga negativa foljder for sma och medelstora foretag inom sektorer som
skogsbruk, jordbruk, turism och fritidsverksamheter. Dessa sektorer skulle alltsa gynnas av att
det infors samordnade &gérder for att hantera invasiva frammande arter. A andra sidan finns
det sma och medelstora foretag, till exempel inom handel med sdlskapsdjur och inom
tradgardssektorn, som drar fordel av handel med frammande arter. Dessa foretag paverkas av
att det infors lagstiftning om hanteringen av invasiva frammande arter som kan medféra vissa
begrénsningar av anvéndningen av frammande arter, &ven om det & allmant erkant att det
finns alternativa arter for de flesta andamal.

Vid analysen konstaterades f6ljande huvudsakliga konsekvenser:

Alternativ O — Trots att atgarderna i utgangslaget redan kostar 1,4 miljarder euro/ar, skulle
status quo inte gora det mgjligt att hindra en 6kning av ekonomiska, sociala och miljomassiga
skador orsakade av invasiva frammande arter och skulle darmed inte bidra till malen for detta
fordlag.

Alternativ 1 — Detta alternativ innebar endast en mindre merkostnad for dtgarder jamfort med
aternativ 0, men inte heller detta skulle vara sarskilt effektivt for att forhindra 6kade skador.

Alternativ 2.1 — Detta alternativ vantas inte medféra nagra storre kostnader for atgérder
(ytterligare 26-40 miljoner euro/ar) jamfort med alternativ O och kan dessutom leda till
minskade kostnader 6ver tid (1 miljard euro/ar). De dtgarder som foreslas enligt alternativ 2.1
skulle medfdra att de nuvarande utgifterna styrdes om och riktades mer mot férebyggande
atgarder och mindre pareaktioner (i linje med ordningarna for véaxtha sa och djurskydd) — och
mot en mer effektiv resursanvandning — genom samstammig prioritering. Merkostnaderna
skulle ocksa hdllas till ett minimum genom att man anvander befintliga anslag i sa stor
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utstrackning som majligt. Alternativ 2.1 kan inverka negativt pa den internationella handeln
(men endast om det inférs férbud mot invasiva frammande arter av stort varde som & vanliga
i handel) och pa de sma foretag och mikroféretag som odlar invasiva frammande arter eller
handlar med sallskapsdjur eller prydnadsarter (men endast i den utstréckning det inte gar att
hitta [ampliga alternativ). De eventuella negativa ekonomiska konsekvenserna maste dock
beaktas nér man dvervager vilka arter som ska foras upp i forteckningen. A andra sidan skulle
invanare, offentliga myndigheter och andra ekonomiska aktorer, &ven manga sma foretag och
mikroféretag, som jordbrukare och skogsbrukare, tillhdéra dem som gynnas mest av att
skadorna inte okar ytterligare. Alla ekonomiska aktorer skulle ocksa dra fordel av forbattrad
réttssakerhet och en mer samordnad strategi. Slutligen skulle den grundldggande réttsakten
ocksa innebéra stora sociala, miljoméassiga och ekonomiska fordelar som skulle uppvéga
kostnaderna. Paketet kan ledatill att man undviker forlust av arbetstillfallen (till exempel efter
en kollaps av fiskebestand), forbéttrar folkhdlsan och framjar egendomar och
friluftsanlaggningar. Konsekvenserna for miljon skulle ocksa vara positiva eftersom forslaget
innebar att vi undviker skador pa den biologiska mangfalden och ekosystemtjansterna. Varje
hindrad invasiv frammande art vantas innebéra en besparing pa 130 miljoner euro/ar i skade-
och kontrollkostnader palangre sikt. Detta & en grov uppskattning men den visar pa ett enkelt
sitt de potentiella fordelarna. Aven om det inte gér att hindra en ny invasiv frammande art
fran att etablera sig, skulle den @nda tas upp pa forteckningen och hanteras pa ett konsekvent
sétt, sd att man undviker annu storre skadekostnader.

Alternativ 2.2 — Detta aternativ innebdr en mer forebyggande strategi, utan att vara alltfor
betungande. Det medfor vissa ytterligare administrativa kostnader for de medlemsstater som
annu inte har ett tillstandssystem och for de ekonomiska akttrer som har ett intresse av att
sétta ut frammande arter av betydelse for en medlemsstat. Systemet skulle dock inte kunna
forhindra utslépp i miljon av invasiva fraimmande arter som visserligen inte & upptagna i
forteckningen over invasiva frammande arter av EU-betydel se men som énda kan orsaka stora
ekonomiska, sociala och miljomassiga skador.

Alternativ 2.3 — Detta alternativ foljer den forsiktigaste strategin ur ekonomiskt, socialt och
miljomassigt perspektiv. Det skulle dock innebéra en stor forandring jamfért med nuléget och
medfora en stor administrativ borda for ekonomiska sektorer som & beroende av att fora in
frammande arter i miljon (till exempel trédgards- och skogsbrukssektorn).

Alternativ 2.4 — Detta alternativ garanterar att nya invasioner hanteras grundligt utan
dréjsmal. Varje snabbt utrotad invasion innebar att man undviker langsiktiga negativa
ekonomiska, sociala och miljdmassiga konsekvenser. Detta skulle innebdra en storre
investering direkt i utrotningen, framfor allt for medlemsstaterna, men skulle ge betydande
besparingar palangre sikt for samhéllet som helhet.

Slutligen méaste man ta hansyn till att medlemsstaterna kommer att paverkas pa olika sétt
beroende pa deras foretagsstruktur, utdver de geografiska och klimatmassiga forhallandena.
Vissa medlemsstater har till exempel en starkare skogsbrukssektor @n andra (till exempel de
nordiska landerna och Tyskland), medan andra har en blomstrande tradgardssektor (till
exempel Nederlanderna). Det har dock inte gatt att identifiera sarskilt stora obalanser mellan
medlemsstaterna.

6. JAMFORELSE AV ALTERNATIVEN

Pa grundval av konsekvensbedomningen har det gétt att dra foljande slutsats:
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Alternativ O och alternativ 1 omfattar flera EU-réttsakter och nationella réattsakter, men
lamnar den stora majoriteten av arter och spridningsvagar utan &tgard. De berdknas redan
orsaka 1,4 miljarder euro/ar i kostnader for atgarder, framst hos medlemsstaterna, men har
bedomts vara ineffektiva for att na mélen for detta forslag, och de Gverensstammer inte med
de Gvergripande EU-malen.

Alternativ 2.1 skulle kunna minska de negativa konsekvenserna av invasiva frammande arter
och vara effektivt for att nd malen. Det skulle endast medfora ytterligare kostnader for
atgarder pa 2640 miljoner euro/ar. Med tiden skulle kostnaderna for atgéarder dessutom
minska till 1 miljard euro/ar. Det skulle hoja effektiviteten i medlemsstaternas offentliga
myndigheters satsningar och & forenliga med de 6vergripande EU-malen.

Alternativ 2.2 skulle vara mer effektivt, andamalsenligt och konsekvent an alternativ 2.1 och
innebdra méttliga merkostnader, eftersom medlemsstaterna ofta skulle bygga vidare pa
befintliga system.

Alternativ 2.3 skulle vara annu mer effektivt och konsekvent an alternativ 2.2, men skulle
samtidigt medfora en stor borda for vissa ekonomiska aktérer, sarskilt dem som & verksamma
inom priméarproduktionen, vilket alltsa minskar dess andamalsenlighet.

Alternativ 2.4 skulle vara mer effektivt, andamalsenligt och konsekvent &an alternativ 2.2,
med méttliga merkostnader.

Sammanfattningsvis skulle alternativ 2.3 ge det basta resultatet i fraga om effektivitet och
konsekvens, men dess ekonomiska effekter beddms vara fOr stora, varfér dess
kostnads-/nyttokvot blir sémre an for alternativ 2.2. De ytterligare férdelarna med alternativ
2.4 anses daremot vara betydande och uppvager sina merkostnader i forhalande till
aternativen 2.2 och 2.1. Dessutom skulle alternativ 2.4 mycket effektivt bygga vidare pa de
befintliga bestammelserna i medlemsstaterna. Darfor valdes alternativ 2.4 som det
rekommender ade alternativet, eftersom det ger storst nytta i forhdllande till kostnaderna,
trots att det inte ger de storsta fordelarna for den biologiska mangfalden.

Med alternativ 2.4 vantas 1) de arliga kostnaderna for dtgarder vara stabila eller minska 6ver
tid, 2) fordelarnas omfattning (det vill ségai inbesparade kostnader fér skador och hantering)
skulle fortsétta att Oka med aren, i takt med att alt fler invasioner undviks, 3) problemets
totala kostnader skulle inte 6ka lika mycket som de skulle géra utan EU-8tgarder.

7. OVERVAKNING OCH UTVARDERING

Resultatet av forslaget ska Overvakas och utvérderas genom de rapporterings- och
anmalningsskyldigheter som inférs i réttsakten. Dessa ger kommissionen och andra organ en
grundval for att rapportera om indikatorer och folja framstegen mot maen.

Rapporteringsskyldigheterna bygger pa befintliga rapporteringsmekanismer, till exempel dem
som inréttats genom habitat- och fageldirektiven, ramdirektivet om vatten och ramdirektivet
om en marin strategi, samt ordningarna for djurhdlsa, vaxtskydd och vattenbruk.
Skyldigheterna & begrénsade till vad som &r strikt nédvandigt for att se till att rattsakten och
andrainternationella &aganden fdljs, sa att ontdiga administrativa bordor undviks.
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Rattsakten innehdller en 6versynsklausul som gor det mojligt att uppdatera strategin efter den
vetenskapliga och tekniska utvecklingen och tilldter en gradvis utveckling med hansyn till
problem som uppstar under genomforandet.
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