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ARBEJDSDOKUMENT FRA KOMMISSIONENS TIENESTEGRENE
RESUME AF KONSEKVENSANALYSEN

L edsagedokument til
Forslag til Europa-Parlamentets og Radets for or dning

om for ebyggelse og handtering af introduktion og spredning af invasive
ikkehjemmehgrende arter

Resumeé

1. PROBLEMFORMULERING

Der er to aspekter af problemet med invasive ikkehjemmehgrende arter i Europa: 1) det
akologiske problem, der er opstaet som falge af deres introduktion, etablering og spredning,
og 2) den fejlslagne politik, som skyldes den fragmenterede og usammenhaangende politik pa
EU-plan og nationalt plan, og som betyder, at det kol ogiske problem kan vokse.

Et gkologisk problem - ikkehjemmehgrende arter er arter, der ved menneskelig mellemkomst
er flyttet uden for deres naturlige udbredel sesomrade pa tvaas af @kologiske barrierer. Det er
videnskabeligt bevist, at ud af disse ikkehjemmehgrende arter har 10-15% betydelige
negative konsekvenser for biodiversiteten samt avorlige g@konomiske og socide
konsekvenser: disse er de invasive ikkehjemmeharende arter. Det er der to hovedarsager til:
1) visse ikkehjemmehgrende arter er gnskelige og bringes gennem f.eks. handel ind i EU
(f.eks. for at tjene kommercielle interesser eller prydforma eller tjene som selskabsdyr og
biologisk kontrol) 2) nogle ikkehjemmehgrende arter introduceres utilsigtet som forurening i
varer (handel med andre varer) eller som blinde passagerer i transportmidler. Det skennes, at
ikkehjemmehgrende invasive arter har kostet EU mindst 12 mia. EUR om &ret gennem de
sidste 20 &r. De pavirker erhvervdivet, herunder sma virksomheder og mikrovirksomheder
(f.eks. skader beeverrotten landbrugsproduktionen), borgerne (f.eks. kan ambrosie give
alergi), de offentlige myndigheder (f.eks. skader bisamrotten infrastruktur) og biodiversiteten
(f.eks. truer skarveanden den hjemmehgrende hvidhovedet and). | takt med stigningen i
handel og transport stiger antallet af ikkehjemmehgrende invasive arter ogsa. Efterhanden
som introducerede ikkehjemmehgrende invasive arter etablerer sig og spredes, stiger
skadevirkningen pr. ikkehjemmeherende invasiv art ogsd, hvilket farer til en stigning i
skaderne. Hvis der ikke gribes ind, forventes EU's omkostninger at stige tilsvarende.

Fejlslagen politik - Kun meget fa medlemsstater har omfattende lovgivning til afhjadpning af
problemet, og de fleste forlader sig pa artsspecifikke ad hoc-foranstaltninger, hvilket farer til
spredt faegtning og en ukoordineret indsats for at l@se problemet, som i sagens natur gar pa
tvags af gramser. EU-lovgivningen vedrarer kun skadegerere og sygdomsagenser, som kan
skade planter og dyr og ikkehjemmeherende arter, der er bragt ind med henblik pa akvakultur
(reguleret henholdsvis ved hjadp af plantesundhedsordningen, dyresundhedsordningen og
forordningen om brug af fremmede arter i akvakultur), hvilket betyder, at en stor del af
problemet slet ikke behandles. Endvidere er indsatsen over for invasive ikkehjemmehgrende
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arter i EU-medlemsstaterne mest reaktiv, dvs. et forsgg pa at begramse de skader, der allerede
er sket.

Alle medlemsstater pavirkes af invasive ikkehjemmehgrende arter, men pa forskellige
tidspunkter og af forskellige arter, da nogle ikkehjemmehgrende invasive arter medfarer
skader i det meste af EU, mens andre kun er et problem i bestemte regioner eller under
bestemte gkologiske eller klimatiske betingelser. Det antages, at lande med store
handelsmaangder og mange introduktionssteder formodentligt far introduceret flest invasive
iIkkehjemmehgrende arter. Det er ikke muligt at vurdere omfanget eller koncentrationen af
bevaagelser inden for EU, da der ikke er nogen intern kontrol af varer eller overvagning af
ikkehjemmehgrende dyrs bevaagel ser i naturen patvaa's af gramser. Davirkningen af invasive
ikkehjemmehgrende arter vedrarer hele EU, vil en koordineret indsats for at bekaempe dem
vage til gavn for alle EU-medlemsstater, hvilket naturligvis forudsadter, at alle medlemsstater
ger en indsats.

2. ER EN EU-INDSATSBERETTIGET UD FRA NZAERHEDSPRINCIPPET?

Det ser ud til, at den nuvagende indsats ikke er effektiv, eftersom antallet af invasive
ikkehjemmehgrende arter stiger pa trods af de aktuelle politikker/initiativer. Eftersom arter
ikke kender graanser, vil en EU-indsats vaare berettiget. Det er nedvendigt med en EU-indsats
for at sikre, at der tradfes gjeblikkelige foranstaltninger i de medlemsstater, hvor invasive
ikkehjemmehgrende arter introduceres ferste gang, til gavn for de medlemsstater, der endnu
ikke er ramt. Det ville ogsa skabe stare juridisk klarhed og lige vilkar for de sektorer, der
bruger eller handler med ikkehjemmeharende arter, samtidig med at man ville undga en
opsplitning af det indre marked pa grund af forskellige restriktioner pad markedsferingen af
invasive ikkehjemmehgrende arter i medlemsstaterne. Nogle arter er invasive og meget
skadelige i visse lande, men harmlgse eller endda nyttige i andre. En indsats pa EU-plan i
overensstemmel se med solidaritetsprincippet vil beskytte interesserne i de medlemsstater, der
sandsynligvis vil lide de sterste skader. Endelig vil de medlemsstater, som allerede har
lovgivning om invasive ikkehjemmehgrende arter, nyde godt af en fadles tilgang, idet det
derved sikres, at nabomedlemsstaterne tradfer foranstaltninger vedragrende de samme arter.

3. MAL
Generelle mal:

at begramse de invasive ikkehjemmehgrende arters negative indflydel se pa biodiversiteten og
miljget og at bidrage til EU's biodiver sitetsmal for 2020 ved at opfylde mal 5: " Senest i 2020
er invasive fremmede arter og deres migrationsruter identificeret og prioriteret; prioriterede
arter bekaampes eller udryddes, og migrationsruterne kontrolleres for at forebygge
indtraengen og etablering af nye invasive fremmede arter”

at begramse de invasive ikkehjemmehgrende arters negative gkonomiske og sociale
konsekvenser for EU's gkonomi og EU-borgerne og beskytte sidstnsevntes helbred og
sundhed og derved bidrage til Europa 2020-str ategien.

Specifikke méal:

at omlaggge den aktuelle reaktive tilgang til en mere forebyggende indsats over for invasive
ikkehjemmehgrende arter
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at prioritere indsatsen over for de invasive ikkehjemmehgrende arter, der hvor nettofordelene
er sterst

at etablere en sammenhaagende fremgangsmade over for invasive ikkehjemmeharende arter i
hele EU.

Operationelle mal:

at forhindre tilsigtet introduktion i EU af invasive ikkehjemmehgrende arter, som er
problematiske pa EU-plan

at forhindre utilsigtet introduktion af invasive ikkehjemmehgrende arter i EU og utilsigtet
udsagning i miljget

at forhindre tilsigtet udsagning af invasive ikkehjemmehgrende arter i miljget

at sikre tidlig vardling og hurtig reaktion med henblik pa at forebygge formering og spredning
af invasive ikkehjemmeharende arter, der er problematiske pa EU-plan

at udrydde, mindske eller begramse skaden ved at forvalte invasive ikkehjemmehgrende arter,
der er problematiske pa EU-plan, og som er etablerede i miljget.

4, POLITISKE LOSNINGSMODELLER

Der er set pa fem lasningsmodeller, som alle opfylder de fem operationelle ma, men i
forskellig grad. Lasningsmodellerne er fremkommet ved at analysere, dels hvilke
foranstaltninger der er behov for for at opfylde de operationelle ma (indhold), dels hvilken
type instrument der er bedst egnet (form).

Lasningsmodel O - den mest basale lasningsmodel er status quo uden yderligere
foranstaltninger, hvilket betyder, at der kun ses pa skadegerere og sygdomsagenter, der
pavirker planter og dyr og ikkehjemmehgrende arter, der er introduceret med henblik pa
akvakultur. Der kunne endvidere indfares importforbud gennem forordningen om handel med
vilde dyr, og problemet med ballastvand vil blive lgst, ndr konventionen om ballastvand
treader i kraft. Medlemsstaterne vil fortsat sadte ind ad hoc pa grundlag af de enkelte arter og
omkostninger til skader.

Lasningsmodel 1 - Fremme af en frivillig indsats og @get samarbejde, hvilket omfatter
udarbgjdelse af retningdinjer, adfsardskodekser for de enkelte sektorer og andre
oplysningskampagner. Dette ville blive gjort udover indsatsen i |@sningsmodel O.

L gsningsmodel 2.1 - Et grundlasggende lovgivningsinstrument, som understettes af en fadles
liste over invasive ikkehjemmehgrende arter, der er problematiske pa EU-plan. Der vil vaae
tale om ikkehjemmehgrende arter, hvis invasive karakter er pavist ved en risikoanalyse, og
som af et stdende udvalg med reprassentanter fra mediemsstaterne skennes at udgere en
trussel pa EU-plan. Listen vil medfare en rakke forpligtelser for medlemsstaterne: pa den ene
side forpligtelsen til at treeffe foranstaltninger til at forhindre introduktionen af arterne pa
listen i EU (forebyggelse) og pa den anden side forpligtelsen til at forvalte arterne pa listen,
som allerede er bragt ind og har etableret sig i EU (reaktion) med henblik pa at forhindre, at
de spredes yderligere i EU, og a begramse deres skadevirkninger. Det overlades til

DA



DA

medlemsstaterne at vadge, hvilke foranstaltninger der skal tragfes (udryddelse, indeslutning
eller kontral).

L gsningsmodel 2.2— Denne lgsningsmodel udvider anvendelsesomradet for |@sningsmodel
2.1 til mere end listen over invasive ikkehjemmehgrende arter, der er problematiske pa EU-
plan, for sdvidt angér reglerne om udsagtning i miljget. Det sker ved at indfere et system, hvor
der for invasive ikkehjemmehgrende arter, der er problematiske pa medlemsstatsplan, vil vaae
krav til medlemsstaterne om en udsagningstilladelse.

L gsningsmodel 2.3— Denne |Igsningsmodel udvider i endnu hgjere grad anvendel sesomradet
for lgsningsmodel 2.1 til mere end listen over invasive ikkehjemmehgrende arter, der er
problematiske pa EU-plan, for sd vidt angar reglerne om udsagning i miljget. Det sker ved at
indfare et system, hvor nye ikkehjemmehgrende arter kun kan udsadtes i miljget, hvis de
specifikt er blevet godkendt og opfert pa en EU-liste over ikkehjemmehgrende arter, der er
godkendt til udssgtning, efter at det er vurderet, at en udsagning ikke vil medfererisici.

L gsningsmodel 2.4— Denne model styrker bestemmelserne om hurtig reaktion i forhold til
lasningsmodel 2.2. Det sker ved at indfare en forpligtelse for medlemsstaterne til at udrydde
nyligt etablerede invasive ikkehjemmehgrende arter, der er opfert pa listen over invasive
ikkehjemmehgrende arter, der er problematiske pa EU-plan, frem for at kontrollere eller
indeslutte dem, medmindre Kommissionen indrgmmer en undtagel se.

5. K ONSEKVENSANALY SE

En af vanskelighederne ved at undersgge virkningerne af de forskellige lasninger er det
forhold, at det er umuligt pa forhand at vide, hvor mange og hvilke invasioner der skal
bekaampes, og hvilke og hvor mange arter der skal opferes pa listen over invasive
ikkehjemmehgrende arter, der er problematiske pa EU-plan. Endvidere er der indtil for nylig
kun foretaget ganske fa store og omfattende gkonomiske analyser af invasive
ikkehjemmehgrende arter.

Et andet vigtigt forhold, der skal tages i betragtning, er, at de sektorer, der sandsynligvis
bliver pavirket af lovgivningsinstrumentet, formodes at omfatte adskillige SMV'er, herunder
mikrovirksomheder. Kommissionen er betaankelig ved de konsekvenser, lovgivning vil fa for
sma virksomheder og mikrovirksomheder, og har en politik om at minimere byrden for disse
virksomheder; de forventes dog at blive omfattet af lovgivningens anvendelsesomrade.
Invasive ikkehjemmehgrende arter kan have avorlige konsekvenser for SMV'er i sektorer
som f.eks. skovbrug, landbrug, turisme og rekreative aktiviteter. Disse sektorer vil sdledes
have gavn a indfarelsen af koordinerede foranstaltninger til beksampelse af invasive
ikkehjemmehgrende arter. Pa den anden side har andre SMV'er, sasom kad edyrsbranchen og
gartnerisektoren, gavn af handelen med ikkehjemmehgarende arter og kunne blive pavirket af
indfarelsen af lovgivning til beksampelse af invasive ikkehjemmehgrende arter, som kan
medfare restriktioner pd brugen af ikkehjemmehgrende arter, selv om det er amindeligt
kendt, at der til de fleste forma findes andre arter, der kan anvendesi stedet.

Ved analysen blev falgende hovedkonsekvenser konstateret:

L gsningsmodel 0 - Selv om den aktuelle indsats allerede koster 1,4 mia. EUR om &ret, vil
status quo ikke kunne forhindre stigningen i de gkonomiske, sociale og miljgmeaessige skader,
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som invasive ikkehjemmehgrende arter forarsager, og status quo kan sdledes ikke opfylde
madlene med dette fordag effektivt.

L gsningsmodel 1 — Denne lgsningsmodel medfgrer kun begraansede ekstra omkostninger i
forhold til lgsningsmodel O, men vil heller ikke kunne forhindre en stigning i skaderne
effektivt.

Lasningsmodel 2.1 — Denne Igsningsmodel forventes ikke at medfgre nogen sterre
omkostninger til foranstaltninger i forhold til l@sningsmodel O (yderligere 26-40 mio. EUR
om aret), og den kunne endvidere med tiden fare til et fald i omkostninger (1 mia. EUR om
aret). De foranstaltninger, der foreslas i Igsningsmodel 2.1 medfgrer en omlaggning af de
aktuelle udgifter med sterre fokus pa forebyggel se og mindre pa en indsats, nar skaden er sket
(i overensstemmel se med plante- og dyresundhedsordningerne) og en mere effektiv udnyttel se
af ressourcer gennem en overordnet prioritering. De ekstra omkostninger vil blive holdt pa et
minimum ved at udnytte de gaddende bestemmelser mest muligt. L@sningsmodel 2.1 kunne fa
negative konsekvenser for den internationale handel (men kun i tilfadde af at udbredt handel
med invasive ikkehjemmehgrende arter af hgj vaadi forbydes) og for de sma virksomheder og
mikrovirksomheder, som dyrker invasive ikkehjemmehgrende arter eller handler med arter til
selskabs- eller prydformd (men kun i det omfang, at der ikke findes hensigtsmasssige
alternativer). Eventuelle negative gkonomiske konsekvenser vil dog blive taget i betragtning
ved valget af de arter, der skal opferes pa listen. Pa den anden side vil isaa borgere, offentlige
myndigheder og andre gkonomiske operatarer, heriblandt mange sma virksomheder og
mikrovirksomheder, f.eks. inden for landbrug og skovbrug, drage fordel af, at der herved
undgas en stigning i skader. Alle gkonomiske operatgrer vil ogsa nyde godt af sterre
retssikkerhed og en mere koordineret tilgang. Endelig vil det grundlasggende
lovgivningsinstrument give vassentlige sociale, miljgmasssige og gkonomiske fordele, som
opvegier omkostningerne. Pakken kunne betyde, at der ikke tabes jobs (f.eks. efter
sammenbrud i fiskeriet), og den vil vaae til gavn for folkesundheden og for ejendomme og
rekreative faciliteter. Miljeet ville ogsa blive tilgodeset, fordi man undgdr skade pa
biodiversiteten og gkosystemtjenesterne. Det skennes, at hver forhindret introduktion af
invasive ikkehjemmehgrende arter betyder, at der pad langere sigt undgds udgifter til
skader/kontrol svarende til 130 mio. EUR pr. ar. Dette er kun et groft sken, men det viser de
potentielle fordele pa enkel vis. Selv hvis invasive ikkehjemmehgrende arter, der er i gang
med at etablere sig, ikke kan forhindres, vil de stadig vaae opfert pa listen og blive forvaltet
pa en sammenhamgende made, hvorved yderligere skadesomkostninger vil blive undgaet.

L gsningsmodel 2.2 - Denne lasningsmodel sikrer en mere forebyggende indsats uden at vaae
for byrdefuld. Den vil medfgre ekstra administrative udgifter for de medlemsstater, der endnu
ikke har et system med tilladelser, og for de gkonomiske operatarer, der har interesse i at
udsadte ikkehjemmehgrende arter, der er problematiske pa medlemsstatsplan. Med dette
system kunne det dog undgas at introducere invasive ikkehjemmehgrende arter i miljget, som,
selv om de ikke var opfert pa listen over invasive ikkehjemmeherende arter, der er
problematiske pa EU-plan, kan forarsage betydelig gkonomisk, social og miljgmaessig skade.

Lesningsmodel 2.3 — Denne lgsningsmodel er den, der i hgjeste grad bygger pa
forsigtighedsprincippet ud fra et gkonomisk, socialt og miljemaessigt synspunkt. Den vil dog
indebage et betydeligt skift i forhold til den gaddende tilgang og medfegre en vaessentlig
administrativ byrde for de gkonomiske sektorer, som er afhamgige af introduktionen af
ikkehjemmehgrende arter i miljget (f.eks. gartnerisektoren og skovbrugssektoren).
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Lasningsmodel 2.4 — Denne model sikrer, at der straks sadtes effektivt ind over for nye
invasioner. For hver invasion, der hurtigt udryddes, undgds de langsigtede negative,
gkonomiske, socidle og miljgmasssige konsekvenser. Det kraever umiddelbart sterre
investeringer til udryddelse, isaa for medlemsstaterne, men medfarer vaesentlige besparel ser
palaangere sigt for samfundet som helhed.

Endelig skal det tages med i betragtning, at medlemsstaterne vil blive pavirket i forskellig
grad afhangigt af deres erhvervsliv og de geografiske og klimatiske vilkdr. | nogle
medlemsstater er skovsektoren starre end i andre (f.eks. i de nordiske lande og Tyskland),
mens andre medlemsstater har en stor gartnerisektor (f.eks. Nederlandene). Det har dog ikke
vaget muligt at konstatere meget store uligheder mellem medlemsstaterne.

6. SAMMENLIGNING AF L@SNINGSMODEL L ERNE
Pa grundlag af konsekvensanalysen var det muligt at na frem til f@lgende konklusion:

Selv om lgsningsmodel 0 og 1 omfatter forskellige former for EU-lovgivning og national
lovgivning, bergrer de ikke sterstedelen af arter og spredningsveje. De andlas alerede at
medfere udgifter pa 1,4 mia. EUR om aret til foranstaltninger, primaat i medlemsstaterne,
men opfylder ikke malene effektivt og haanger darligt sammen med de overordnede EU-mal.

Lasningsmodel 2.1 kunne mindske de negative konsekvenser af de invasive
ikkehjemmehgrende arter betydeligt og opfylde malene effektivt. Den vil kun koste yderligere
26-40 mio. EUR om &ret. Endvidere vil omkostningerne til foranstaltningerne med tiden falde
til 1 mia EUR om aret. Den vil have positiv indflydelse pa de udgifter, medlemsstaternes
offentlige myndigheder har, og haange godt sammen med de overordnede EU-mal.

Lasningsmode 2.2 vil for kun begraamsede ekstra omkostninger veae mere effektiv og
kohagent end Igsningsmodel 2.1, eftersom medlemsstaterne ofte vil kunne bygge videre pa
eksisterende systemer.

L gsningsmodel 2.3 vil vaae endnu mere effektiv og kohagrent end |gsningsmodel 2.2, men vil
samtidig medfere en betydelig administrativ byrde for visse gkonomiske operaterer, navnlig
inden for primaaproduktionen, hvilket ville pavirke dens effektivitet.

L gsningsmodel 2.4 vil for begraansede ekstra omkostninger vaare mere effektiv og kohaarent
end lgsningsmodel 2.2.

Kort sagt forventes |gsningsmodel 2.3 at give de bedste resultater med hensyn til effektivitet
og kohagens. Dens negative konsekvenser pa det gkonomiske omréde skennes dog at veae
for store, og derfor er cost-benefit-forholdet mindre end ved lasningsmodel 2.2. P& den anden
side vurderes de ekstra fordele ved lgsningsmodel 2.4 at vegre vasentlige og at opveje de
ekstra omkostninger i forhold til lasningsmodel 2.2 og 2.1. Endvidere bygger |asningsmodel
2.4 i hgj grad videre pa de gaddende bestemmelser i medlemsstaterne. L gsningsmodel 2.4
vurderes derfor at vage den foretrukne lgsningsmodel, idet den giver de sterste fordele i
forhold til omkostningerne, selv om det ikke er den lgsningsmodel, der giver de sterste
fordele med hensyn til biodiversiteten.

Ved at vadge lgsningsmodel 2.4 forventes det, 1) at de &rlige omkostninger til foranstaltninger
vil forblive stabile eller endda vil falde med tiden, 2) at fordelene vil stige med é&rene
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(manglende udgifter til afhjadpning af skader og forvaltning), eftersom et stigende antal
invasioner undgas) og, 3) at de samlede omkostninger ved problemet ikke vil stige sa meget,
som de ville gare uden en indsats pa EU-plan.

7. OVERVAGNING OG EVALUERING

Resultatet af det foresldede instrument vil blive overvaget og evalueret ved hjadp af
rapporterings- og meddelelsespligten i retsakten. Kommissionen og andre organer vil pa det
grundlag kunne rapportere om indikatorer og falge fremskridtene mod malene.

Rapporteringspligten vil bygge pa eksisterende rapporteringsmekanismer, sdsom dem der
foretages i medfer af fuglebeskyttelsesdirektivet, habitatdirektivet, vandrammedirektivet og
havstrategirammedirektivet samt dyre- 0g plantesundhedsordningerne 0g
akvakulturordningen. Disse forpligtelser vil vaae begramset til, hvad der er strengt nadvendigt
for at sikre handheevelse af retsakten og opfyldelsen af andre internationale forpligtelser,
sdledes at ungadige administrative byrder undgas.

Retsakten vil indeholde en revisionsklausul, som ger det muligt at gjourfare fremgangsmaden
I overensstemmelse med videnskabelige og tekniske fremskridt og at sikre en gradvis
videreudvikling i lyset af de problemer, der matte opstai forbindelse med gennemferel sen.
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