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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
Razlozi za prijedlog i njegovi ciljevi

Cilj je ovog prijedloga pridonijeti razvoju trZiSta platnog prometa diljem EU-a kojim ¢e se
potroSacima, trgovcima na malo i drugim poduzetnicima omogucditi da iskoriste sve prednosti
unutarnjeg trziSta EU-a, ukljuCujuéi e-trgovinu, u skladu sa strategijom Europa 2020. i
Digitalnom agendom.

Kako bi se postigao taj cilj i promicale usluge diljem EU-a te ucinkovitost i inovacije u
podrucju instrumenata karti¢nog placanja i platnih transakcija na temelju kartica u sustavima
placanja izvan interneta, na internetu i sustavima mobilnog placanja, potrebna je pravna
jasnoc¢a i ujednaceni uvjeti. Osim toga, trebalo bi zabraniti poslovna pravila i druge uvjete
kojima se sprjecava pristup potroSaca i trgovaca na malo tocnim informacijama o pla¢enim
naknadama u vezi s platnim transakcijama i time ometa stvaranje potpuno ucinkovitog
unutarnjeg trzista.

Op¢i kontekst

Regulatorni 1 zakonodavni kontekst za platni promet u maloprodaji u EU-u razvija se tijekom
posljednjih 12 godina, a razvoj je ubrzan uvodenjem eura. Uredbom 2560/2001 o
istovrijednosti naknada za domaca i prekograni¢na placanja u eurima potaknute su daljnje
inicijative u vezi s uspostavom unutarnjeg trzista za placanja.

Regulatorni 1 zakonodavni okvir dopunjuje se nizom ispitivanja i odluka koje je Komisija u
skladu sa zakonodavstvom EU-a o trziSnom natjecanju provela tijekom proteklih pet godina u
podrucju platnog prometa u maloprodaji.

Sigurna, ucinkovita, konkurentna i inovativna elektroni¢ka plac¢anja klju¢na su za unutarnje
trziSte svih proizvoda i usluga, §to ima sve veci utjecaj s obzirom na svjetski trend napustanja
tradicionalnih oblika trgovanja u korist e-trgovine. U tom kontekstu, raSirena primjena
odredenih restriktivnih poslovnih pravila i1 prakse ometa uspostavu ucinkovitog i
funkcionalnog unutarnjeg trzista u podrucju platnih kartica. Poslovna pravila i praksa takve
vrste dovode i do neinformiranosti potroSaca i1 trgovaca na malo o troskovima i odredivanju
cijena transakcija, Sto za posljedicu ima nezadovoljavaju¢e trziSne ishode, ukljucujuci
neucinkovite cijene.

Jedan od klju¢nih postupaka koji ometa uspostavu cjelovitog trziSta raSirena je upotreba
takozvanih viSestranih medubankovnih naknada u ,,Cetverostranim” sustavima, najces¢oj vrsti
karti¢nih sustava. To su zajednicki dogovorene medubankovne naknade, koje obicno
dogovaraju pruzatelji usluga platnog prometa u ulozi prihvatitelja i pruzatelji usluga platnog
prometa u ulozi izdavatelja, a koji pripadaju odredenom sustavu. Takve medubankovne
naknade koje placaju pruzatelji usluga platnog prometa u ulozi prihvatitelja dio su naknada
koje oni naplacuju trgovcima (naknade koje se zaraCunavaju trgovcima), a trgovci ih
naplacuju potroSa¢ima. Stoga visoke medubankovne naknade koje placaju trgovci za
posljedicu imaju vise konadne cijene robe i usluga koje pla¢aju svi potrogaéi. Cini se da je u
praksi cilj trziSnog natjecanja medu karti¢nim sustavima uvjeriti $to je viSe moguce pruzatelja
usluga platnog prometa u ulozi izdavatelja da izdaju svoje kartice, S§to obi¢no dovodi do visih,
a ne nizih naknada, za razliku od uobicajenog discipliniraju¢eg ucinka trziSnog natjecanja na
cijene u trziSnom gospodarstvu.

Trenutatno u EU-u ne postoje propisi kojima se ureduju medubankovne naknade, osim,
posredno, u slu¢aju naknada koje se zaraCunavaju trgovcima za osobne transakcije u Danskoj.
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Medutim, mnoga nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje vode postupke za primjenu
prava o trziSnom natjecanju, medu ostalim u Ujedinjenoj Kraljevini, Njemackoj 1 Italiji. Niz
drzava Clanica, ukljucujuéi Poljsku, Madarsku, Ujedinjenu Kraljevinu i Italiju, takoder je u
postupku donosenja zakonodavstva.

Ucinci na potrosace

Porast cijena uzrokovan medubankovnim naknadama Stetan je za potroSace koji obi¢no nisu
upoznati s naknadama koje trgovci plac¢aju za instrument placanja koji koriste. U isto vrijeme
niz poticajnih postupaka koje primjenjuju pruzatelji usluga platnog prometa u ulozi
izdavatelja (poput putni¢kih vaucera, bonusa, popusta, povrata, besplatnog osiguranja itd.)
potroSace usmjerava na upotrebu instrumenata placanja s visokim naknadama za pruzatelje
usluga platnog prometa u ulozi izdavatelja. Na temelju pravila koja se primjenjuju u
sustavima platnih kartica 1 prakse koju primjenjuju pruZzatelji usluga platnog prometa,
trgovcima i potroSacima obi¢no se ne pruzaju informacije o razlikama u naknadi te se time
umanjuje transparentnost trziSta, na primjer ,,mijeSanjem’ naknada, zabranom trgovcima da u
sluc¢aju kartica s udruzenom kreditnom i trgovackom markom (co-branded) koriste jeftiniju
marku Kartice ili da potro§ade usmjere na upotrebu takvih jeftinijih kartica. Cak i kada su
trgovei upoznati s razliitim troskovima, pravila sustava ¢esto ih sprjeCavaju u poduzimanju
mjera za smanjenje naknada. Od posebne su vaznosti takozvana ,,pravila o prihvacanju svih
kartica”, na temelju kojih se od trgovaca trazi da prihvate sve instrumente izdane pod istom
markom, iako se trgovacke naknade za te kartice mogu razlikovati te unutar iste kategorije
kartica (7. kreditne/debitne) iznositi tri ili Cetiri puta vise ili do 25 puta vise kada je rije¢ o
razli¢itim kategorijama kartica, poput kreditnih kartica premium ili debitnih kartica s niskim
troSkovima. Banke se zbog zajednicki dogovorenih naknada i mjera kojima se umanjuje
transparentnost ne moraju natjecati u pogledu tog elementa svojih naknada, $to dovodi do
visih maloprodajnih cijena za potrosace, ukljuc¢ujuci one koji ne plac¢aju karticom ili placaju
karticom s niskim naknadama. Navedeni potrosaci zbog viSih maloprodajnih cijena zapravo
subvencioniraju skuplje nadine pla¢anja koje koriste drugi, ¢esto bogatiji potrosaci. Osim
ogranicenog izbora pruzatelja usluga platnog prometa, smanjenja inovacija i visih cijena za
platni promet, medubankovnim naknadama dovodi se u i pitanje politika Komisije za
promicanje i olak$avanje upotrebe elektroni¢kog placanja u korist potrogaca.! Naposljetku,
nedostatak izbora u pogledu pruzatelja usluga platnog prometa, Sto ukljucuje i paneuropsku
razinu, u stvarnosti sprjecava potroSace u koriStenju svih pogodnosti unutarnjeg trzista,
osobito kad je rijec o e-trgovini.

Ucinci na unutarnje trZiste

U domac¢im i medunarodnim sustavima platnih kartica trenuta¢no se primjenjuje €itav niz
medubankovnih naknada, Sto dovodi do fragmentacije trziSta i sprjecava trgovce na malo 1
potrosace u koristenju pogodnosti unutarnjeg trzista robe i usluga. Cak i ako u obzir uzmemo
samo medunarodne sustave platnih kartica, medubankovne naknade razlikuju se i do 10 puta,
Sto uzrokuje znatne razlike u troSkovima medu trgovcima na malo u doti¢nim drzavama. Zbog
velike razlike u naknadama medu drzavama clanicama, trgovci na malo imaju i poteskoce u
formuliranju strategije odredivanja cijena diljem EU-a za svoje proizvode i usluge na
internetu 1 izvan interneta, na Stetu potrosaca. Trgovci na malo ne mogu premostiti razlike u
naknadama upotrebom usluga za prihvacanje kartica koje nude banke u drugim drzavama
Clanicama; posebnim pravilima koja se primjenjuju u sustavima placanja propisuje se
primjena medubankovne naknade za ,,prodajno mjesto” (drzava trgovca na malo) pri svakoj

Vidjeti npr. nedavni prijedlog o pristupu racunima za pla¢anje s osnovnim svojstvima (COM(2013) 266
zavr$na verzija od 8. svibnja 2013.).
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platnoj transakciji. Time se bankama prihvatiteljicama onemogucuje uspjesna ponuda usluga
preko granica, dok se trgovcima na malo onemogucuje smanjivanje troSkova placanja u korist
potrosaca.

Ucinci na ulazak na trZiste

Medubankovne naknade ograniavaju i ulazak na trziSte jer prihodi koje pruzatelji usluga
platnog prometa u ulozi izdavatelja od njih ostvaruju sluze kao minimalni prag kojim bi se
pruzatelji usluga platnog prometa naveli na izdavanje platne kartice ili drugih platnih
instrumenata, poput rjeSenja za internetsko i mobilno placanje, koje nude novi sudionici.
Ulazak na trziSte i dalje je otezan za pancuropske sudionike jer domace medubankovne
naknade u drZzavama ¢lanicama EU-a uvelike variraju i novi bi sudionici trebali ponuditi
medubankovne naknade koje su barem usporedive s onima koje prevladavaju na svakom od
trziSta na koje Zele u¢i. To utjeCe na odrzivost njihova poslovnog modela, medu ostalim 1
utjecajem na potencijalnu ekonomiju razmjera i ekonomiju opsega, a objasnjava i nestanak
domacih (obi¢no jeftinijih) karticnih sustava u ve¢em broju drzava. Zapreke pristupu koje su
medubankovne naknade na taj nacin stvorile u sluCaju rjeSenja za internetsko i mobilno
placanje dovode i do nize razine inovacija.

Kako je navedeno, u EU-u trenuta¢no ne postoje propisi kojima se ureduju medubankovne
naknade, osim, posredno, u Danskoj. Medutim, mnoga nacionalna tijela nadleZzna za trzZiSno
natjecanje vode postupke za primjenu prava o trziSnom natjecanju. Niz drzava ¢lanica takoder
je u postupku donosenja zakonodavstva. Postoji opasnost od jo$ vece fragmentacije trzista
zbog razli¢itih vremenskih okvira za nacionalne postupke i planirano zakonodavstvo.

Stoga se ovom Uredbom predlaze donoSenje zajednickih pravila za medubankovne naknade u
Europskoj uniji uvodenjem maksimalnih razina naknada za transakcije platnim karticama koje
su u Sirokoj upotrebi medu potrosacima, Sto trgovcima otezava odbijanje tih kartica ili
uvodenje dodatne naknade. Time ¢e se stvoriti ujednaceni uvjeti i ukloniti fragmentacija
trziSta koja trenutacno postoji kao posljedica razlika u naknadama. Omogucit ¢e se i1 uspjesan
ulazak na trziSte za nove paneuropske sudionike te inovacije utemeljene na infrastrukturi koja
postoji u ,,ujednacenim uvjetima”. PotroSa¢ima 1 trgovcima na malo stoga ¢e koristiti Siri
izbor pruZzatelja usluga platnog prometa (novih i postojec¢ih), ukljucujuéi one na paneuropskoj
razini. Uredbom se osim toga predlazu mjere namijenjene transparentnosti, kako bi se
trgovcima na malo 1 potroSa¢ima omogucilo donoSenje odluka o platnom instrumentu na
temelju boljih informacija.

Postojece odredbe u podrucju prijedloga

Ovom c¢e se inicijativom dopuniti postojeci pravni okvir za usluge platnog prometa unutar
EU-a, posebno u vezi s uspostavom unutarnjeg trziSta u podru¢ju platnog prometa i
prijelazom na paneuropske platne instrumente.

Cilj je Direktive 2007/64/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. studenoga 2007. o
uslugama platnog prometa na unutarnjem trziStu (takozvana ,,Direktiva o uslugama platnog
prometa”)2 uspostaviti normirane uvjete i prava za usluge platnog prometa koje se nude na
trziStu u korist potrosaca i poduzetnika diljem Unije. Navedenom Direktivom, koja se u
vrijeme pripreme ovog prijedloga nalazi u postupku revizije, uspostavlja se op¢i okvir za
placanja u EU-u. Dopunjuje je nekoliko uredbi, poput Uredbe (EZ) br. 924/2009 o
prekograni¢nim pla¢anjima u Zajednici ili Uredbe (EZ) br. 260/2012 u kojoj se odreduju
migracijski rokovi za prijelaz svih kreditnih transfera i izravnih tere¢enja u eurima u EU-u s
nacionalnih sustava na paneuropske sustave. Uredbom (EZ) br. 260/2012 takoder se

2 http://eur-lex.europa.ecu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:319:0001:01:EN:HTML
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objasnjava da se za pojedinacna izravna tere¢enja ne mogu naplatiti viSestrane medubankovne
naknade.

Osim pravnog okvira, tijekom proteklih 20 godina Europska komisija i nacionalna tijela
nadlezna za trziSno natjecanje proveli su niz postupaka u vezi sa zlouporabom monopolskog
polozaja u cilju rjeSavanja problema protutrziSnog djelovanja na trzistu placanja karticama.
Presudom Opéeg suda iz svibnja 2012.° u predmetu MasterCard iz prosinca 2007.* potvrdeno
je misljenje Komisije da se viSestranim medubankovnim naknadama ograni¢ava trzisno
natjecanje jer one povecavaju troSak prihvacanja kartica od strane trgovaca, a da pritom
potro$ac¢ima ne donose pogodnosti. Sud je odbacio argument da su visestrane medubankovne
naknade neophodne za funkcioniranje sustava placanja platnim karticama. U cilju rjeSavanja
problema trziSnog natjecanja, Komisija je prihvatila obveze koje su preuzele Visa i
MasterCard u pogledu naplacivanja nizih iznosa medubankovnih naknada za prekogranicne (i
neke domace) transakcije: obveze koje je 2009. preuzeo MasterCard (gornje granice za
prekogranicne medubankovne naknade za potroSace u iznosu od 0,2 % za debitne kartice i
0,3 % za kreditne kartice te promjene pravila koja se nameéu trgovcima na malo preko
pruZzatelja usluga platnog prometa u ulozi prihvatitelja) i obveze koje je 2010. preuzeo Visa
Europe (u skladu s obvezama koje je preuzeo MasterCard, s gornjim granicama ograni¢enima
na debitne kartice, ali kojima su obuhvacene i domacée medubankovne naknade kada ih
utvrduje sam Visa Europe, a ne nacionalne banke). Visa Europe ponudio je 2013. i
preuzimanje obveza za prekograni¢ne transakcije kreditnim karticama u sluc¢aju odredenih
zemalja u kojima te naknade odreduje Visa Europe i za pravila kojima se regulira
prekograni¢no prihvacanje. U nizu drugih drzava clanica, ukljucujuéi Poljsku, Madarsku,
Italiju, Latviju, Ujedinjenu Kraljevinu, Njemacku i Francusku, u tijeku su postupci trziSnog
natjecanja. Na primjer, francusko tijelo nadlezno za trziSno natjecanje proglasilo je
obvezuju¢ima obveze smanjenja medubankovnih naknada koje je domaci karticni sustav
Groupement des Cartes Bancaires preuzeo 7. srpnja 2011. na razine jednake onima koje su za
svoje prekograni¢ne transakcije preuzeli MasterCard i Visa.

Iako u EU-u ne postoje propisi o medubankovnim naknadama, osim posredno u Danskoj’,
viSe je drzava €lanica u postupku donoSenja zakonodavstva, ukljucujuéi Poljsku, Madarsku,
Ujedinjenu Kraljevinu 1 Italiju. Poljski parlament razmatra zakonodavni akt kojim se
reguliraju medubankovne naknade, s progresivnim padom gornjih granica za viSestrane
medubankovne naknade na 0,5 % do pocetka 2016., ukidanjem pravila o prihvacanju svih
kartica 1 dopuStanjem zaraCunavanja dodatne naknade (samo za kreditne Kkartice). U
Madarskoj se raspravlja o prijedlogu zakona kojim bi se medubankovne naknade za domace
kreditne i debitne kartice ogranicile na odgovarajuce prekograni¢ne razine, a SrediSnja banka
Madarske bila bi zaduZena za izracun tih naknada. U prosincu 2012. Ministarstvo ekonomije 1
financija Italije objavilo je u svrhu savjetovanja nacrt uredbe kojim se predvidaju ogranicenja
za ,mijesanje”, usporedivost medubankovnih naknada i naknada koje se zaraCunavaju
trgovcima jer bi u naknadama koje se zaraCunavaju trgovcima trebalo uzeti u obzir obujam
transakcija te bi one za placanja niZe vrijednosti trebale biti nize. U Ujedinjenoj Kraljevini
vlada predlaze da se sustavi placanja obuhvate gospodarskim propisima uz uspostavljanje

Op¢i sud, 24. svibnja 2012., predmet T 111/08, MasterCard i drugi protiv Komisije, joS nije objavljeno.
4 Predmet COMP/34.579, MasterCard, Odluka Komisije od 19. prosinca 2007.
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/34579/34579 1889 2.pdf

Clanak 80. danskog zakona o platnom prometu i elektroni¢kom novcu, konsolidirani akt br. 365. od 26.
travnja 2011., http://www.finanstilsynet.dk/en/Regler-og-praksis/Translated-
regulations/~/media/Regler-og-praksis/2012/C_Act365 2011 _new.ashx. Ovime su regulirane naknade
koje se zaraCunavaju trgovcima za osobne transakcije i predvida se da trgovci, podijeljeni u 8§ razlicitih
kategorija troskova, plac¢aju godisnju naknadu, a o iznosima odlucuje Ministarstvo ekonomije.
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novog regulatora platnog prometa u maloprodaji utemeljenog na trziSnom natjecanju i po
uzoru na javne sluzbe’.

Uskladenost s drugim politikama i ciljevima Unije

Ciljevi prijedloga u skladu su s politikama 1 ciljevima Unije. Njima ¢e se prvenstveno
poboljsati funkcioniranje unutarnjeg trziSta za usluge platnog prometa i, u Sirem smislu, za
svu robu i sve usluge u korist europskih potroSaca i poduzetnika. Osim toga, njima se u
op¢em smislu podrzavaju druge politike Unije, posebno politika trziSnog natjecanja
(uspostavljanjem jednakih obveza, prava i moguénosti za sve sudionike trziSnog natjecanja i
olaksavanjem prekograni¢nog pruzanja usluga platnog prometa, $to dovodi do rasta razine
trziSnog natjecanja). Zakljucak je procjene utjecaja prilozene ovom prijedlogu da bi se
predloZzenim mjerama promicala trziSna integracija za potrosace i trgovce i dala prednost
paneuropskom ulasku na trziste te bi one dovele do vece pravne sigurnosti poslovnih modela
za postojece karti¢ne sustave i nove sudionike. Predlozene mjere omogucile bi i uklanjanje
opasnosti od ,,izvoza” modela utemeljenog na protutrziSnom djelovanju u nove i inovativne
usluge platnog prometa.

Unato¢ presudi Opceg suda kojom se potvrduje procjena Komisije da se viSestranim
medubankovnim naknadama, kako se primjenjuju unutar sustava MasterCard, ogranicava
trziSno natjecanje te da njihova ucinkovitost nije ve¢a od Stete koju nanose trgovcima i
potroSa¢ima, trenuta¢no se ne ¢ini da medunarodni i domaci karti¢ni sustavi koji posluju u
EU-u namjeravaju proaktivno prilagoditi svoju praksu kako bi je uskladili s europskim i
nacionalnim pravilima o trziSnom natjecanju. lako nacionalna tijela nadlezna za trziSno
natjecanje rjeSavaju navedenu situaciju u bliskoj suradnji s Komisijom, primjena propisa o
trziSnom natjecanju u skladu s razli¢itim rasporedima i postupcima mozda neée dovesti do
dovoljno sveobuhvatnih i pravovremenih rezultata potrebnih kako bi se potaknula integracija
trzista i inovacije potrebni za konkurentnost europskog trzista platnog prometa na globalnoj
razini. S obzirom na pravila EU-a o trZiSnom natjecanju i iskustvo Komisije u predmetima u
podrucju trziSnog natjecanja u vezi s platnim prometom, cilj je ovog prijedloga omoguditi
pravnu jasnoc¢u kako bi se osigurala u¢inkovita integracija 1 trziSno natjecanje, Sto ¢e dovesti
do poboljsanja gospodarske dobrobiti svih relevantnih dionika, a posebno potrosaca.
Olaksavanjem ekonomskih transakcija unutar Unije pridonijet ¢e se 1 postizanju Sirih ciljeva
strategije EU 2020.

2. REZULTATI SAVJETOVANJA SA ZAINTERESIRANIM STRANAMA I
PROCJENE UTJECAJA

Savjetovanje sa zainteresiranim stranama

Metode savjetovanja, glavni ciljni sektori i opci profil ispitanika

Europska komisija objavila je 11. sijecnja 2012. Zelenu knjigu pod nazivom ,,Ususret
integriranom europskom tristu za karticna placanja te internetski i mobilni platni promet”’
nakon koje je uslijedilo javno savjetovanje. U okviru javnog savjetovanja Komisija je
zaprimila vise od 300 odgovora. Opsezne povratne informacije dionika® omoguéile su
relevantne informacije o novim dogadanjima i moguc¢im zahtjevima za izmjene postojeceg

okvira platnog prometa.

Javna rasprava kojoj je prisustvovalo oko 350 dionika odrzana je 4. svibnja 2012.

https://www.gov.uk/government/consultations/opening-up-uk-payments
! http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52011DC0941:EN:NOT
http://ec.europa.eu/internal_market/payments/docs/cim/gp feedback statement en.pdf
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Europski parlament donio je 20. studenoga 2012. rezoluciju ,.Ususret integriranom
europskom tristu za karticna placanja te internetski i mobilni plami promet™, koja
predstavlja izvjesce o Zelenoj knjizi.

Sazetak odgovora i njihovo uvazavanje

Postupkom savjetovanja omogucéeno je utvrdivanje nekih kljuénih poruka povezanih s
opsegom ove Uredbe. Dionici iz svih kategorija redovito se slazu da postoji potreba za ve¢om
pravnom jasno¢om u pogledu visestranih medubankovnih naknada. Pruzatelji usluga platnog
prometa smatraju to posebno vaznim s obzirom na tekuce predmete povezane s trziSnim
natjecanjem pokrenute na europskoj i nacionalnoj razini. Osim toga, trgovci, ali i dionici iz
drugih kategorija naglasili su da je za stvaranje istinskog jedinstvenog trzista usluga platnog
prometa potrebno rijesiti pitanje prepreka prekograni¢énom prihvacanju. Velik interes iskazan
je 1 za poslovna pravila, iako su misljenja podijeljena medu kategorijama dionika.

Prema misljenju pruzatelja usluga platnog prometa i predstavnika karti¢nih sustava, ¢injenica
da se viSestrane medubankovne naknade znatno razlikuju od drzave do drzave i1 u
prekograni¢nim pla¢anjima u istom karticnom sustavu nije problemati¢na te ne smatraju da to
ometa integraciju trziSta. S druge strane, trgovci, udruge potrosaa 1 neki pruZatelji
nebankarskih usluga platnog prometa smatraju da takve razlike nisu opravdane i da bi se za
sve domace 1 prekograni¢ne transakcije te diljem drzava €lanica trebale primjenjivati jednake
viSestrane medubankovne naknade. Predstavnici tijela javne vlasti smatraju da je potrebno
uskladiti viSestrane medubankovne naknade radi stvaranja cjelovitog trzista. Cini se da se
pruzatelji usluga platnog prometa protive regulatornoj inicijativi o medubankovnim
naknadama, tvrde¢i da bi to dovelo do visSih naknada za vlasnike kartica, a trgovci na malo te
pogodnosti ne bi prenijeli na potrosace. S druge strane, trgovci smatraju da viSestrane
medubankovne naknade dovode do obrnutog trziSnog natjecanja jer prednost daju
najskupljem nacinu placanja te stvaraju prepreke ulasku na trziste, dovode¢i istovremeno do
opasnosti od ucinka prelijevanja s karticnog na mobilni i internetski platni promet. Vec¢ina
udruga potrosaca podrzava analizu trgovaca u vezi s negativnim ucincima viSestranih
medubankovnih naknada na trziSno natjecanje 1 dobrobit potroSaca, ali su izrazili zabrinutost
u pogledu moguénosti da smanjivanje viSestranih medubankovnih naknada dovede do
povecanja naknada za kartice 1 drugih naknada za potroSace. Tijela nadlezna za trziSno
natjecanje podrZavaju potrebu za mjerama namijenjenima sniZzavanju viSestranih
medubankovnih naknada, osobito za razvijene Cetverostrane sustave. Ostala tijela javne vlasti
podijeljenih su misljenja.

U kontekstu prekogranicnog prihvacanja, veéina predstavnika sustava i pruzatelja usluga
platnog prometa smatra da postoji potreba za uskladivanjem lokalnih normi i pravila, dok se
trgovei 1 potrosaci slazu u pogledu postojanja brojnih lokalnih prepreka prekograni¢nom
prihvacanju. Za razliku od pruzatelja usluga platnog prometa i predstavnika sustava, trgovci
daju prednost regulatornim rjeSenjima u odnosu na normizaciju utemeljenu na samoregulaciji.
Predstavnici sustava i pruZzatelji usluga platnog prometa zalazu se za primjenu viSestrane
medubankovne naknade drzave u kojoj je izvrSena prodaja, dok vecina trgovaca i
nebankarskih pruzatelja usluga platnog prometa daje prednost zajednickim viSestranim
naknadama koje bi se primjenjivale diljem unutarnjeg trziSta. Samo pruzatel;ji usluga platnog
prometa i predstavnici postoje¢ih karti€nih sustava podrzavaju potrebu za obveznom
prethodnom dozvolom za prekogranicno prihvacanje.

? http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-
0426+0+DOC+XML+V0/EN
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U kontekstu poslovnih pravila nije postignut konsenzus o prednostima i potrebi reguliranja
usmjeravanja i pravila o prihvacanju svih kartica, koje trgovce obvezuje na prihvacanje svih
kartica unutar iste marke ako prihvacaju jednu kategoriju kartice te marke. Vecina
predstavnika sustava i pruzatelja usluga platnog prometa podrzala je status quo, dok se
trgovci, potrosaci, tijela nadlezna za trziSno natjecanje i vecéina tijela javne vlasti zalazu za to
da se trgovcima na temelju propisa dopusti usmjeravanje potrosaca na koristenje jeftinijih
sredstava placanja, iako su potroSaci protiv dodatnih naknada. Pruzatelji usluga platnog
prometa i1 predstavnici sustava odbacili su ukidanje pravila o prihvacanju svih kartica, ali
drugi dionici podrzavaju njihovo reguliranje jer trgovcima omogucuju prihvacéanje samo
jeftinijih sredstava plac¢anja i imaju pozitivan utJeca_] na trzi$no na‘gecanje dok su potrosaci
bili nesto oprezniji. Veéina dionika podrzala je zabranu ,mijeSanja” naknada koje se
zaracunavaju trgovcima na malo, a pruzatelji usluga platnog prometa i predstavnici sustava
smatraju da je razdvajanje ve¢ provedeno nakon Sto su MasterCard i Visa preuzeli obveze.

Detaljan pregled stavova dionika i drzava ¢lanica o medubankovnim naknadama nalazi se u
e, . . . . .. 1
izvjeséu o javnom savjetovanju u vezi sa Zelenom knjigom'”.

U svom izvjesS¢u na vlastitu inicijativu u vezi sa Zelenom knjigom, Europski parlament uvazio
je ciljeve i1 prepreke integraciji utvrdene u Zelenoj knjizi i pozvao na zakonodavne mjere u
nizu podrucja povezanih s pla¢anjem karticama, preporucujuci pazljiviji pristup u pogledu
internetskog i mobilnog platnog prometa jer navedena trziSta jo§ nisu sazrela. Nadalje,
Parlament je dao ¢vrstu podrSku postizanju jasnoce u pogledu medubankovnih naknada za
sudionike na trziStu 1 izrazio svoju potporu postupnom pristupu u cilju zabrane
medubankovnih naknada na temelju propisa.

Procjena utjecaja

Komisija je provela procjenu utjecaja navedenu u programu rada, pripremljenu u savjetovanju
s ESB-om. Procjena se u isto vrijeme bavi moguc¢nostima revizije Direktive o uslugama
platnog prometa i regulacije viSestranih medubankovnih naknada.

U procjeni utjecaja raspravlja se o neucinkovitom trziSnom natjecanju na trziStu placanja
karticama 1 placanja na temelju kartica, Sto dovodi do nezadovoljavajuc¢ih trziSnih ishoda 1
razmjerno visokih naknada koje se prosljeduju trgovcima, koji ih onda prosljeduju
potrosacima. U tom je kontekstu naglaSena i ograniena integracija trziSta, smanjene
mogucénosti za ulazak paneuropskih sudionika na trziSte, nestajanje domacih (i u nacelu
jeftinijih) karticnih sustava 1 ograni¢ene inovacije. Kao vazan c¢imbenik koji objasnjava
navedene pojave utvrdene su medubankovne naknade. Prepreka integraciji trzista jesu i velike
razlike medu drzavama ¢lanicama u razinama medubankovnih naknada. Te ucinke pojacava
niz poslovnih pravila koja utje¢u na transparentnost, mogucnosti trgovaca na malo da odaberu
prihvatitelja u drugoj drzavi Clanici (,,prekograni¢no prihvacanje) i mogucnosti trgovaca na
malo da svoje potrosace usmjere na ucinkovitije nacine placanja ili odbiju skupe kartice
(pravilo o prihvacanju svih kartica).

U procjeni utjecaja razmatra se Sest mogucénosti u pogledu medubankovnih naknada: i. bez
djelovanja Komisije, ii. regulacija prekogranicnog prihvacanja i razine medubankovnih
naknada za prekograni¢ne transakcije, iii. odredivanje obveze drzavama ¢lanicama da domace
medubankovne naknade odrede na temelju zajednicke metodologije, iv. regulacija zajednicke
maksimalne razine medubankovnih naknada na razini EU-a, (a) pri ¢emu maksimalna gornja
granica medubankovne naknade, s razli¢itom razinom za debitne i kreditne kartice, obuhvaca
debitne i kreditne kartice ili samo debitne kartice i (b) pri ¢emu medubankovne naknade za

10 http://ec.europa.eu/internal_market/payments/docs/cim/gp feedback statement en.pdf
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transakcije debitnim karticama treba potpuno zabraniti ili samo smanjiti na nizu razinu, v.
izuzece komercijalnih kartica (koje su obicno skuplje) iz regulacije medubankovnih naknada i
kartica koje izdaju tro¢lani sustavi i vi. regulacija naknada koje se zaraCunavaju trgovcima, #.
regulacija naknada koje trgovac na malo placa banci prihvatiteljici.

Gornje granice od 0,2 % i1 0 3 % ispitane na temelju moguénosti ii. i iv. za debitne, odnosno
kreditne kartice. Te su razine utemeljene na takozvanom ,.testu neutralnosti trgovca” koji se
razvio u ekonomskoj literaturi, a na temelju kojeg se utvrduje razina naknade koju bi trgovac
bio voljan platiti kada bi troSak koji nastaje u slucaju da potrosa¢ koristi platnu karticu
usporedio s troSkom za nekarti¢na (gotovinska) placanja (uzimaju¢i u obzir naknadu za
uslugu koja se plata bankama prihvatiteljicama, odnosno naknadu koja se zaraCunava
trgovcima). Stoga se time poti¢e upotreba ucinkovitih platnih instrumenata poticanjem onih
kartica koje pruzaju veée pogodnosti pri transakcijama, sprjecavajuéi u isto vrijeme
nerazmjerne trgovacke naknade kojima bi se drugim potrosa¢ima nametnuli skriveni troskovi.
Do pretjeranih trgovackih naknada moze do¢i i zbog kolektivnih ugovora o medubankovnim
naknadama jer trgovci nerado odbijaju skupe platne instrumente zbog straha od gubitka
prometa. U obzir se uzimaju i razine predloZzene u okviru sustava u postupcima trziSnog
natjecanja (Visa Europe, MasterCard, Groupement Cartes Bancaires), za koje su tijela
nadlezna za trZiSno natjecanje utvrdila da nisu potrebne daljnje mjere.

Zakljucak je procjene da bi najpovoljnija opcija bila kombinacija sljedeéeg:

. niza mjera namijenjenih poboljSanju ucinkovitog funkcioniranja trzista,
ukljucujuéi ogranicenje pravila o prihvacanju svih kartica i omogucivanje
trgovcima da odaberu marku kartice na prodajnom mjestu za sve kartice i
transakcije na temelju kartica na osnovi ¢etverostranog modela i

o odredivanja gornje granice medubankovnih naknada za prekograni¢ne
transakcije s potrosackim debitnim i kreditnim karticama (u prvoj fazi) i, u
drugoj fazi, odredivanja gornje granice medubankovnih naknada i za domace
transakcije s potroSackim kreditnim karticama i potrosackim debitnim
karticama.

U procjeni utjecaja i njezinu prilogu navedeno je i detaljno objasnjenje drugih mjera
predlozenih u Uredbi u cilju osiguravanja transparentnosti i u€inkovitog funkcioniranja
trzista, ukljucujuéi ukidanje mjera kojima se sprjeCava usmjeravanje potrosaca (no-steering
measures), omogucivanje identifikacije kartica, povezivanje marki (co-badging), obvezu
pruzatelja usluga platnog prometa da primateljima placanja izdaju racun te razdvajanje
naknada.

Navedene opcée mjere transparentnosti predlozene u Uredbi trebale bi dovesti do u¢inkovitijeg
trziSta za sve platne kartice 1 transakcije na temelju kartica na osnovi Cetverostranih
(karti¢nih) modela.

Medutim, upotreba odredenih kategorija kartica postala je toliko raSirena medu potroSacima
da trgovci u nacelu nisu u moguénosti odbiti takve kartice ili potrosace odvratiti od njihove
upotrebe bez straha od ,,gubitka prometa”, pa su potrebne daljnje mjere kako bi se osiguralo
cjelovito trziSte, uc¢inkovito funkcioniranje trzista i uklanjanje antitrziSne poslovne prakse u
tim podruc¢jima. To se odnosi na potrosacke debitne i1 kreditne kartice.

Vazno je napomenuti da bi se u prvoj fazi pravna jasnoca postigla pruzanjem moguénosti
trgovcima da odaberu prihvatitelja izvan vlastite drzave c¢lanice (,,prekograni¢no
prihvacanje”) i regulacijom razine prekograni¢nih medubankovnih naknada. lako bi utjecaj
mogao biti ograni¢en na velike trgovce, to bi moglo povoljno utjecati na integraciju trzista i,
poput istovjetnih odredaba u Uredbi o krajnjem roku za prijelaz na SEPA-u, dovesti do
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discipliniranja i uskladivanja razine medubankovnih naknada koje se primjenjuju u iskljucivo
domacem kontekstu.

Medutim, dugoro¢no bi i manji trgovci na malo trebali imati moguénost izravnih pogodnosti
od mjera koje dovode do ucinkovitijih medubankovnih naknada i ujednacenih uvjeta za
pruzatelje usluga platnog prometa. Stoga bi nakon prijelaznog razdoblja uredbu o
medubankovnim naknadama za potroSacke kartice trebalo proSiriti kako bi obuhvatila 1
domacée medubankovne naknade. Trenuta¢no se u osam drzava clanica EU-a na transakcije
debitnim karticama ne primjenjuju medubankovne naknade ili se primjenjuju vrlo male
naknade, bez osjetnog negativnog utjecaja na izdavanje i upotrebu kartica; s druge strane, to
su obi¢no drzave c¢lanice s najviSom razinom izdavanja i upotrebe kartica. U skladu s
trendovima tijekom proteklih deset godina moze se ocCekivati nastavak rasta u izdavanju i
upotrebi debitnih kartica sljede¢ih godina, tako da se nakon prijelaznog razdoblja propisanog
Uredbom debitne kartice mogu smatrati ,,sveprisutnima” u EU-u, pa viSe neée postojati
opravdanje za poticanje izdavanja i upotrebe kartica naknadama koje trgovci na malo
prosljeduju pruzateljima usluga platnog prometa u ulozi izdavatelja. Ve¢ je sada vrlo
neuobicajeno otvoriti ratun za obavljanje platnog prometa, a da nemate karticu, $to ve¢ samo
po sebi predstavlja znatnu uStedu za pruzatelje usluga platnog prometa. Osim toga, u
prijedlogu Direktive'' o, medu ostalim, pristupu raunu za obavljanje platnog prometa s
osnovnim znacajkama, predlaze se da drzave ¢lanice trebaju osigurati da racun za obavljanje
platnog prometa s osnovnim znacajkama ukljucuje platne transakcije (ukljucujuéi internetsko
placanje) platnim karticama. Da bi manji trgovci na malo mogli imati izravne koristi od mjera
koje dovode do ucinkovitijih medubankovnih naknada i1 ujednacenih uvjeta za pruzatelje
usluga platnog prometa, bilo bi nuzno regulirati i naknade za domace potrosacke kartice. U
cilju izbjegavanja diskriminacije medu malim 1 velikim trgovcima na malo, koji mogu imati
najvise koristi od prekograni¢nog prihvacanja, predlaze se da se gornja granica koja se
predlaze za prekogranicne transakcije tijekom prve faze proSiri i na domace transakcije
kreditnim karticama u drugoj fazi. Medutim, Komisija smatra da je potrebno detaljnije
prouciti zrelost trziSta u EGP-u, osobito u pogledu izdavanja i upotrebe debitnih kartica, kao i
potvrditi da za njihovo poticanje nije potrebno napla¢ivati medubankovne naknade. Kako je
prethodno objaSnjeno, u meduvremenu bi se primjenjivale gornje granice od 0,2 % 1 0,3 % za
transakcije debitnim odnosno kreditnim karticama.

Sve u svemu, u okviru odredivanja gornjih granica za medubankovne naknade trgovci na
malo imali bi koristi od nizih naknada koje bi dovele do ustede, ¢iji bi se jedan dio prenio na
potrosace. Potrosaci ve¢ snose troskove jer se medubankovne naknade (preko naknada koje se
zaraunavaju trgovcima) ukljuuju u maloprodajne cijene, i manje je vjerojatno da ¢e banke
prenijeti pogodnosti medubankovnih naknada na svoje imatelje racuna nego da ¢e ih trgovci
prenijeti na svoje klijente, s obzirom na nisku razinu trziSnog natjecanja u bankarskom
sektoru 1 postoje¢i nedostatak mobilnosti potrosaca u podrucju bankarskog poslovanja s
gradanima. Stoga bi korist koju imaju trgovci u svakom slucaju trebala biti ve¢a od koristi
banaka. Prema procjenama, u Australiji je nakon intervencije ostvareno smanjenje od 0,67
AUD po kupnji i smanjenje od 77,19 AUD po ratunu godiSnje. Medutim, utjecaj moze
varirati ovisno o maloprodajnom sektoru, veli€ini trgovca, njegovoj upotrebi platnih
instrumenata i1 ,.kupovnoj kosarici”. Uvijek ¢e biti teSko povezati varijaciju odredenog
ekonomskog faktora s varijacijom odredene cijene za proizvod ili uslugu u odredenoj
maloprodajnoj prodavaonici.

1 COM(2013) 266 zavrina verzija
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No to ne znaci da bi troskove koje trenuta¢no imaju trgovci na malo njihove banke automatski
prenijele na potroSace. Sustavi platnog prometa u svojoj su naravi slozeni: banka vlasnika
kartice komunicira s vlasnikom kartice, banka trgovca komunicira s trgovcem, a obje su u
nacelu suocene s konkurencijom drugih banaka i razli¢itim trziSnim uvjetima u pogledu svojih
potrosaca. Stoga se ocekuje da bi odredivanje gornje granice za medubankovne naknade
moglo imati pozitivan ucinak na prihvacanje kartica, §to na temelju ucinaka ekonomije
razmjera pozitivno utjeGe i na izdavanje kartica. Cini se da je smanjenje visokih
medubankovnih naknada u veéini drzava opcenito povezano s veCom prihvaéenoscu kartica te
se ¢ini da je upotreba veca u drzavama s karticama koje imaju niske medubankovne naknade.
Danski sustav debitnih kartica ne uklju¢uje medubankovne naknade, a stopa upotrebe kartica
u toj zemlji medu najviSima je u Europi s 216 transakcija po stanovniku. To je slucaj i s
medunarodnim sustavima: u Svicarskoj Maestro, glavni sustav debitnih kartica, ne ukljuduje
medubankovnu naknadu. U Nizozemskoj postoji visoka stopa upotrebe i prihvacanja kartica,
koje sve viSe zamjenjuju gotovinu. Za Dansku i Nizozemsku znacajne su niske naknade za
bankovne racune u usporedbi s drzavama s visokim medubankovnim naknadama (npr.
Francuska, ¢ak i nakon jadanja trzi$nog natjecanja, Spanjolska). U Spanjolskoj se nakon
intervencije upotreba kartica povecala, dok se prosjecna vrijednost transakcije za plac¢anja
karticama smanjila za 15 % od 2005. do 2010. Usporedno s time povecao se opseg transakcija
karticama, u skladu sa sluzbenim podacima Banke Spanjolske'?.

Broj transakcija platnim karticama po stanovniku 2010.
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11

HR



HR

Kako se vidi iz prikazanog, domaci sustavi bez medubankovnih naknada ujedno imaju i
najvise razine upotrebe kartica (podaci ESB-a), dok Ujedinjena Kraljevina i Svedska imaju i
razmjerno niske medubankovne naknade.

Tesko je procijeniti opéi utjecaj smanjenja medubankovnih naknada na pruzatelje usluga
platnog prometa u ulozi prihvatitelja i pruzatelje usluga platnog prometa u ulozi izdavatelja
jer bi se povecanjem opsega transakcija karticama (na temelju ve¢eg prihvacanja) i usteda za
pruzatelje usluga platnog prometa pri upravljanju gotovinom barem djelomi¢no nadoknadili
gubitci nastali uslijed odredivanja gornje granice medubankovnih naknada. Zbog rjedeg
podizanja gotovine s bankomata i ogranicenijih iznosa medubankovnih naknada koji se
obi¢no moraju platiti bankama prihvatiteljicama ATM-a moze do¢i do dodatnih uSteda
troSkova. Stoga smanjivanje prihoda banaka izdavateljica nije nuzna posljedica. U pogledu
odrZivosti, sustav debitnih kartica bez medubankovne naknade ¢ini se potpuno odrzivim s
komercijalnog stajaliSta, pri ¢emu ne moraju rasti troskovi tekucih racuna potrosaca. Na
primjer, u Danskom domaéem sustavu debitnih kartica ne postoji medubankovna naknada, a
prosjecni imatelj racuna pla¢a naknade za tekuci racun koje su znatno ispod prosjeka EU-a.
Sli¢no tomu, u Svicarskoj je glavna mreza debitnih kartica Maestro (dio MasterCarda), koji
nema viSestrane medubankovne naknade.

Zapravo ne postoji automatska poveznica izmedu smanjivanja medubankovnih naknada i
poveéanja godisnjih naknada za kartice. Cini se da su naknade za kartice vise povezane s, na
primjer, razinom trziSnog natjecanja u podru¢ju bankarskog poslovanja s gradanima. U
Sjedinjenim Americkim Drzavama banke su pokusale poveéati naknade za vlasnike kartica
nakon reguliranja medubankovnih naknada, ali su zbog otpora potroSaca morale odustati. U
Svicarskoj je usporedno sa smanjenjem medubankovnih naknada doslo do smanjivanja
naknada za vlasnike kartica. U Australiji su se naknade za kartice brzo povecavale prije
uvodenja gornjih granica na medubankovne naknade, dok se rast naknada za vlasnike kartica
usporio poslije reformi (izmedu 1997. 1 2002.: kreditne kartice +218 %, a izmedu 2003. 1
2008.: +122 %). U Spanjolskoj su se nakon intervencije prosje¢ne godiinje naknade svake
godine povecavale za 6,18 EUR za debitne kartice 1 11,45 EUR za kreditne kartice. Medutim,
unato¢ gospodarskoj krizi portfelj kartica banaka znatno je viSe porastao u slucaju kreditnih
kartica u odnosu na debitne. Drugi trendovi mozda upucuju na to da je trziSno natjecanje u
Spanjolskom bankarskom sektoru razmjerno ograniceno: na primjer, naknade za vodenje
teku¢ih racuna udvostrucile su se od 2007. do 2012., a povecale su se naknade za
prekoracenje. Cini se da su u Spanjolskoj poveéanja naknada u bankarskom poslovanju s
gradanima vrlo rasirena i da nisu povezana s medubankovnim naknadama.

Postoje nepotkrijepljeni dokazi o smanjenju cijena u Sjedinjenim Americkim Drzavama
godinu dana nakon reguliranja viSestranih medubankovnih naknada. Osim toga, na temelju
dokaza iz Australije ¢ini se da bi trgovci na malo imali cjelovite koristi (100 %) od nizih
medubankovnih naknada jer su trziSta za prihvacanje obi¢no konkurentnija od trziSta za
izdavanje, a potencijalno povecanje naknada za vlasnike kartica ograni¢eno je na 30 — 40 %
iznosa smanjenja medubankovne naknade. Osim toga, nakon uvodenja gornje granice za
medubankovne naknade i mjera namijenjenih transparentnosti, potrosaci koji koriste jeftinije
nacine plac¢anja viSe nece ,,subvencionirati” one (Cesto bogatije) koji se koriste skupljim
nacinima placanja jer trgovci ne mogu usmjeravati potrosace, osobito kada je rije¢ o
karticama koje se ,,moraju koristiti”.

Budu¢i da bi trziSno natjecanje opet imalo utjecaja, potroSaci i trgovei na malo imali bi koristi
od novih ulazaka na trziste platnog prometa. Cak i da se povecaju naknade za imatelje raduna,
Sto nije nuzan ishod jer ¢e utjecaj odredivanja gornjih granica za medubankovne naknade u
bankarskim prihodima vjerojatno biti mjeSovit, potrosaci ¢e vjerojatno ipak imati koristi od
nizih medubankovnih naknada na temelju nizih maloprodajnih cijena, ¢ak i da trgovci na
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malo ne proslijede 100 % ustede, 1 od novih subjekata na trzistu platnog prometa. Takoder se
smatra da ¢e potroSaci vrlo vjerojatno imati koristi od usluga koje nude novi sudionici na
trziStu. Stvaran primjer medubankovnih naknada ispod 0,2 % jest Nizozemska, gdje je
rjeSenje za jeftino internetsko plac¢anje (Ideal) uvedeno uglavnom zbog toga Sto su tamosnje
niske medubankovne naknade potakle banke na inovacije. U skladu s time, nizozemski
potroSaci ne moraju placati visoke naknade za kreditne kartice kako bi kupovali na internetu.

Unato¢ tome S$to su ¢esto skuplje, komercijalne kartice i kartice koje izdaju trostrani sustavi ne
bi bile obuhvadene raznim gornjim granicama predloZenima za potroSacke kartice u okviru
opcije v. jer imaju ograniCene trziSne udjele u EU-u i razli¢ite strukture naknada te se ne
ocekuje da ¢e se to u buduénosti promijeniti. Medutim, mjere koje se predlazu za transakcije
potrosackim karticama primijenile bi se na takve sustave u onoj mjeri u kojoj oni izdaju takve
kartice i koriste se ovlaStenim pruzateljima usluga platnog prometa na nacin koji njihovu
sustavu omogucuje ucinkovito funkcioniranje na nacin slican onome cetverostranog sustava.
Osim toga, na te bi se sustave pod svim uvjetima primjenjivale mjere za povecanje
transparentnosti.

Reguliranjem naknada koje se zaracunavaju trgovcima kao u opciji vi. pokrile bi se ne samo
medubankovne naknade, ve¢ i druge naknade nametnute trgovcima. To bi dovelo do de facto
kontroliranja cijena za trgovce 1 reguliranja maloprodajnih cijena. Suprotno tomu, odredivanje
gornjih granica za medubankovne naknade znacilo bi reguliranje veleprodajnih cijena kako bi
se one uskladile s analizom u predmetima povezanima s trziSnim natjecanjem u cilju
postizanja unutarnjeg trzista jer medubankovne naknade nisu konaéne cijene za trgovce na
malo, a jo§ manje za potrosace.

Mjere namijenjene transparentnosti i usmjeravanju i dalje bi bile klju¢ne za sprjeavanje
znatnog promicanja kartica s nereguliranim medubankovnim naknadama. Takoder ¢e biti
potrebno ukljuciti mjere za sprjeCavanje izbjegavanja mjera.

3. PRAVNI ELEMENTI PRIJEDLOGA
SaZetak predloZenog djelovanja
Prijedlog je podijeljen u dva glavna dijela.

U prvom se dijelu uvode pravila o medubankovnim naknadama. U pogledu tih naknada
prijedlogom se odreduje ,regulirano” 1 ,neregulirano” podrucje. Regulirano podrucje
obuhvaca sve transakcije karticama u raSirenoj upotrebi medu potrosacima koje trgovci na
malo stoga nerado odbijaju, odnosno potrosacke debitne 1 kreditne kartice te platne transakcije
na temelju kartica. Neregulirano podrucje obuhvaca sve transakcije platnim karticama i platne
transakcije na temelju kartica izvan reguliranog podrucja, ukljuc¢ujuci takozvane komercijalne
kartice ili kartice koje su izdali trostrani sustavi.

U ,reguliranom podrucju” tijekom prijelaznog razdoblja od dvije godine nakon objave
Uredbe odreduju se maksimalne razine medubankovnih naknada samo za prekogranicne
transakcije (kada vlasnik kartice koristi karticu u drugoj drzavi ¢lanici) ili prekograni¢ne
transakcije prihvacanja (kada trgovac koristi pruzatelja usluga platnog prometa u ulozi
prihvatitelja iz druge drzave ¢lanice).

Iako je u procjeni utjecaja zabrana medubankovnih naknada za debitne kartice utvrdena kao
dio najpovoljnije opcije, Komisija smatra da je potrebno dodatno istraziti zrelost trziSta u
EGP-u, posebno u pogledu izdavanja i upotrebe debitnih kartica te je prije nego §to se
medubankovne naknade u potpunosti ukinu takoder potrebno utvrditi da za njihovo poticanje
nije potrebno naplacivati medubankovne naknade. Stoga se predlaZze da se nakon prijelazne
faze, u kojoj se samo liberalizira i1 regulira prekogranicno prihvacanje, iste maksimalne
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naknade koje se odnose na prekograni¢ne transakcije prihvacanja primijene i na domace
transakcije. Dvije godine nakon potpunog stupanja na snagu zakonodavstva, Komisija ce
Europskom parlamentu i Vije¢u podnijeti izvjestaj o njegovoj primjeni, pri ¢emu ¢e prije
svega ocijeniti prikladnost razine medubankovne naknade, s obzirom na upotrebu i troSak
razlicitih nacina placanja i razinu ulaska na trziSte novih subjekata i novih tehnologija.

Nakon prijelaznog razdoblja sve (prekogranicne i domace) ,potroSacke” transakcije
debitnim karticama i platne transakcije na temelju kartica utemeljene na takvoj transakciji
imat ¢e maksimalne medubankovne naknade od 0,20 %, a sve (prekogranicne i domace)
potroSacke transakcije kreditnim karticama i platne transakcije na temelju kartica
utemeljene na njima imat ¢e maksimalnu medubankovnu naknadu od 0,30 %. Te gornje
granice, koje su nadleznim tijelima prihvatljive i bez dodatnih mjera, ¢ine se prihvatljivim
referentnim vrijednostima koje su ve¢ primijenjene, a koje ne dovode u pitanje funkcioniranje
medunarodnih karticnih sustava i dobrobit usluga platnog prometa, trgovaca na malo i
potrosaca, i istodobno omogucuju pravnu sigurnost.

Drugi dio Uredbe povezan je s poslovnim pravilima koja ¢e se primjenjivati na sve kategorije
transakcija karticama i platnih transakcija na ftemelju kartica utemeljenih na njima. Na
primjer, od stupanja na snagu Uredbe:

. ogranicit ¢e se primjena pravila o ,,poStovanju svih kartica”. Nije dopuStena
diskriminacija na temelju banke izdavateljice ili podrijetla vlasnika kartice kao
ni medu karticama s istom razinom medubankovne naknade;

. zabranit ¢e se primjena svih pravila kojima se trgovci sprjeCavaju ili
ograni¢avaju u usmjeravanju potroSa¢a na ucinkovitije platne instrumente
(,,pravilo o neusmjeravanju”);

. pruzatelji usluga platnog prometa u ulozi prihvatitelja trgovcima ¢e biti duzni
dostavljati barem mjesecne izvjeStaje o naknadama, u kojima su navedene
naknade koje trgovci placaju tijekom relevantnog mjeseca za svaku kategoriju
kartica 1 svaku pojedina¢nu marku u slucaju kada prihvatitelj pruza usluge
prihvacanja;

o zabranjuje se primjena svih pravila koja trgovce sprjeava u otkrivanju svojim
potrosac¢ima naknada koje placaju pruzateljima usluga platnog prometa u ulozi
prihvatitelja;

Procjena utjecaja izmijenjena je nakon sastanka odbora za procjenu utjecaja odrzanog 20.
ozujka 2013. Promjene od znacaja ukljucuju pruzanje dodatnih informacija o karticnom
trziStu, njegovu funkcioniranju i o sudskoj praksi EU-a povezanoj s medubankovnim
naknadama, zajedno sa sazetkom ekonomske literature o medubankovnim naknadama.
Opsirnije je predstavljen moguci utjecaj uvodenja maksimalnih medubankovnih naknada na
naknade za vlasnike kartica, opcéu dobrobit potrosaca 1 prihode banaka u cilju
pojednostavnjenog prikaza utjecaja najvaznijih opcija u glavnom tekstu. Bolje je objas$njena
meduovisnost razli¢itih opcija i paketa, ukljucujuéi obrazlozenje sveobuhvatnog paketa koji
obuhvaca medubankovne naknade, pri ¢emu su navedeni razlozi za zakonodavnu regulaciju
medubankovnih naknada.

Pravna osnova
Clanak 114. stavak 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.
Nacelo supsidijarnosti

Nacelo supsidijarnosti primjenjuje se u onoj mjeri u kojoj prijedlog nije u iskljucivoj
nadleznosti Unije.
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Drzave clanice ne mogu samostalno posti¢i ciljeve prijedloga u odgovaraju¢oj mjeri iz
sljede¢ih razloga:

Zbog njegove je prirode cjelovitom trziStu platnog prometa, utemeljenom na mrezama koje
nadilaze nacionalne granice, potreban pristup koji obuhvaca ¢itavu Uniju jer nacela, pravila,
postupci 1 norme u primjeni moraju biti dosljedni u svim drzavama clanicama kako bi se
postigla pravna sigurnost i ujednaceni uvjeti za sve sudionike na trziStu. Alternativa pristupu
koji obuhvaca ¢itavu Uniju bio bi sustav nacionalnih regulatornih mjera te mjera za provedbu
pravila o trZziSnom natjecanju, Sto bi bilo manje u¢inkovito od mjera na razini EU-a 1 sloZenije
i troskovno neucinkovitije u odnosu na zakonodavstvo na europskoj razini. Stoga je moguca
intervencija na razini EU-a u skladu s nacelom supsidijarnosti. Takvim se pristupom podrzava
jedinstveno podrucje platnog prometa u eurima (SEPA) te je on u skladu s digitalnom
agendom, a posebno s osnivanjem jedinstvenog digitalnog trziSta. Njime se promicu
tehnoloske inovacije i1 pridonosi rastu i zaposljavanju, osobito u podrucju e-trgovine i m-
trgovine.

Osim toga, s obzirom na prekograni¢nu prirodu trzista platnog prometa, bilo koje mjere koje
donose tijela javne vlasti namijenjene smanjenju ili izmjeni razine veleprodajnih naknada
(medubankovne naknade) u samo jednoj drzavi ¢lanici narusile bi neometano funkcioniranje
trziSta platnog prometa diljem Zajednice i1 ne bi bile povoljne za integraciju trziSta jer ne bi
dovele do ujednacenih uvjeta diljem EU-a. Na primjer, do toga bi doslo u slucaju razli¢itih
nacionalnih mjera namijenjenih regulaciji medubankovnih naknada ili uvodenju gornjih
granica, kako je trenutacno predvideno u nekoliko drzava ¢lanica.

Stoga je prijedlog u skladu s nacelom supsidijarnosti.
Nacelo proporcionalnosti
Prijedlog je u skladu s na¢elom proporcionalnosti iz sljedecih razloga:

Prijedlog ne izlazi iz strogog okvira mjera koje su potrebne za postizanje njegovih rezultata, a
to je pomo¢ u stvaranju trzista platnog prometa diljem EU-a, ¢ime se potroSacima, trgovcima
na malo i drugim poduzetnicima pruzaju sve pogodnosti unutarnjeg trziSta EU-a, ukljucujuéi
e-trgovinu. Te poboljSane mogucnosti ulaska paneuropskih sudionika, vise inovacija 1 vece
mogucénosti nacionalnih (obicno jeftinijih) kartiénih sustava, zajedno s ograni¢enijom
upotrebom gotovine, otvaraju mogucnosti trgovcima na malo i1 pruzateljima usluga platnog
prometa, bez obzira na to je li rije¢ o bankama ili novim sudionicima na trziStu. U¢inkovito
trziSno natjecanje na trziStima placanja karticama 1 plac¢anja na temelju kartica dovest ¢e do
ucinkovitih trziSnih ishoda, veéeg izbora pruzatelja usluga platnog prometa, ukljucujuéi
paneuropske 1 inovativne sudionike, i nizih troskova za trgovce na malo 1 potrosace. S druge
strane, trgovci te uStede troSkova trebaju prenijeti na potroSace putem nizih maloprodajnih
cijena.

Medubankovne naknade kao takve te njihove vrlo razliCite razine prepreka su integraciji
trziSta 1 ucinkovitom trziSnom natjecanju, a ti su ucinci pojacani brojem poslovnih pravila
kojima se trgovcima na malo i1 potrosa¢ima smanjuje transparentnost, a trgovcima na malo
ograni¢ava moguc¢nost odabira prihvatitelja u drugoj drzavi €lanici 1 usmjeravanja potrosaca
prema ucinkovitijem nacinu placanja.

Na temelju savjetovanja sudionika, kako je ukratko navedeno u procjeni utjecaja, Komisija
predlaze kombinaciju mjera za poboljSanje ucinkovitog funkcioniranja trziSta, odredivanje
gornjih granica medubankovnih naknada za prekograni¢ne transakcije potrosackim debitnim i
kreditnim karticama (u prvoj fazi) te odredivanje gornjih granica medubankovnih naknada i
za domace transakcije potrosackim kreditnim karticama i potroSackim debitnim karticama (u
drugoj fazi).
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Bez reguliranja ostavili bi se netaknuti problemi sve veéeg oslanjanja na dva medunarodna
sudionika na trziStu uz postupno nestajanje domacih karticnih sustava (koji su obicno
jeftiniji). Ekonomije razmjera i opsega za potencijalne nove paneuropske i inovativne
sudionike i dalje su ograniene, a trgovci i potroSaCi nastavit ¢e snositi troSkove
fragmentiranog i skupog trzista platnog prometa EU-a (vise od 1 % BDP-a ili 130 milijardi
EUR godi$nje, prema izvorima ESB-a). Ako se ta pitanja i dalje budu rjeSavala mjerama za
jaCanje trziSnog natjecanja, a posebno na temelju presude u predmetu MasterCard, to ¢e
vjerojatno trajati mnogo godina i uvijek ¢e se temeljiti na pojedinacnim slucajevima te se
stoga na taj nac¢in ne mogu omoguciti ujednaceni uvjeti.

Potrebno je i razmjerno obuhvatiti domace transakcije, a ne samo prekogranicne transakcije
koje ¢e uglavnom pogodovati velikim trgovcima na malo. Prekograni¢ne transakcije mogu se
rjeSavati brzo, otvaranjem mogucénosti trgovcima na malo da preko granice potraze jeftinije
usluge prihvacanja i poticanjem domace bankarske zajednice ili sustava na snizavanje
naknada za prihvacanje. Nedavno je proveden sli¢an postupak u podrucju izravnog terecenja.
Uredbom o krajnjem roku za prijelaz na SEPA-u ograni¢avaju se medubankovne naknade za
izravna tere¢enja te se ukidaju prekograni¢ne medubankovne naknade u slucaju izravnog
terecenja, dok se istovremeno omogucuje da domace medubankovne naknade ostanu na snazi
do 2017. Kao rezultat toga i suoCene s nizom trgovaca koji nalaze prihvatitelje u susjednoj
drzavi, banke su se obvezale da ¢e ukinuti medubankovne naknade za izravna terec¢enja vec
od 1. rujna 2013,

Kao posljedica jednostranih obveza prihvaéenih u okviru postupaka trzisSnog natjecanja, velik
broj prekograni¢nih platnih transakcija karticama u Uniji ve¢ se provodi uz poStovanje
maksimalnih medubankovnih naknada primjenjivih u prvoj fazi ove Uredbe. Stoga se
navedeni elementi mogu brzo uvesti. Medutim, bilo bi potrebno izmijeniti domace
medubankovne naknade. Stoga je nuzno omoguciti prijelazno razdoblje za domace platne
transakcije. Osim toga, navedeni prijedlog ne sprjeCava drzave ¢lanice u odrzavanju ili
uvodenju nizih gornjih granica ili mjera s jednakim ciljem ili uinkom u nacionalnom
zakonodavstvu.

Nadalje, odredivanje gornjih granica medubankovnih naknada koristilo bi trgovcima na malo,
za koje je vjerojatnije da ¢e te pogodnosti prenijeti na svoje potroSace nego $to bi to ucinile
banke, s obzirom na sadasnje niske razine trziSnog natjecanja i mobilnosti klijenata u
bankarskom sektoru.

U isto vrijeme potrosaci ve¢ neizravno plac¢aju medubankovne naknade u maloprodajnim
cijenama, a potrosaci koji se sluze gotovinom ili debitnim karticama subvencioniraju upotrebu
skupljih kartica drugih potrosaca. Moglo bi se tvrditi da bi se smanjivanjem medubankovnih
naknada banke potaknule na povecanje naknada za vlasnike kartica. Medutim, nema dokaza o
takvoj povezanosti. Cini se da naknade za kartice prije svega odreduje razina trzinog
natjecanja u podrucju bankarskog poslovanja s gradanima.

Iako se u navedenom pristupu prednost daje integraciji trziSta, ulasku na trZiSte i dobrobiti
potrosaca 1 trgovaca na malo, malo je vjerojatan negativan utjecaj na postojece pruzatelje
usluga platnog prometa i1 banke. Ocekuje se da ¢e odredivanje gornjih granica za
medubankovne naknade na tim razinama imati pozitivan uc¢inak na prihvacanje kartica od
strane trgovaca, ¢ime bi se potroSaci potaknuli na Siru upotrebu kartica. Povecanje obujma
transakcija karticama (veéim prihvacanjem) i usSteda u podru¢ju upravljanja gotovinom
bankama bi moglo barem djelomi¢no nadoknaditi potencijalne gubitke zbog gornje granice
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medubankovnih naknada. Druge bi ustede mogle uslijediti zbog manjeg podizanja novca s
bankomata.

Predvidene gornje granice od 0,2 % 1 0,3 % utemeljene su na takozvanom ,testu neutralnosti
trgovca” na temelju kojeg se utvrduje razina naknade koju bi trgovac bio voljan platiti kada bi
troSak koji nastaje u slucaju da potrosac¢ koristi platnu karticu usporedio s troskom za
nekarticna (gotovinska) placanja . Brojke su izraCunane na temelju navedenog testa,
upotrebom podataka koje su prikupile cetiri nacionalne srediSnje banke. Te su brojke
prihvatili Visa, MasterCard 1 francuski domaci karti¢ni sustav Groupement Cartes Bancaires.
Stoga je prijedlog razmjeran prethodno navedenim ciljevima. Sva su predlozena pravila bila
podvrgnuta testu proporcionalnosti kako bi se osiguralo prikladno i proporcionalno
reguliranje.

Izbor instrumenata
Predlozeni instrumenti: Uredba.
Druga sredstva ne bi bila primjerena zbog sljedecih razloga:

Razine medubankovnih naknada i restriktivha poslovna pravila zahtijevaju normizaciju na
tehnickoj razini i najpotpunije moguce uskladivanje. Zbog toga je Uredba primjerenija od
Direktive. Nadalje, zbog mrezne prirode sektora platnog prometa, ve¢ina pogodnosti ostvarit
¢e se samo kada se domaci prijelaz na platne instrumente na razini Unije zavr$i u svim
drzavama ¢lanicama EU-a. Direktiva s potencijalno razli¢itim nacionalnim mjerama provedbe
izlozena je opasnosti od ponavljanja postojece fragmentacije trziSta platnog prometa.
Naposljetku, time bi se odgodila migracija zbog vremena potrebnog za nacionalno prenosenje.
Stoga se za regulaciju medubankovnih naknada i restriktivnih poslovnih pravila na trZiStu
placanja karticama 1 trziStima mobilnog i internetskog poslovanja karticama preporucuje
upotreba pravnog instrumenta uredbe.

Uredba je u skladu s temeljnim pravima i nacelima koja su osobito prepoznata u Povelji
Europske unije o temeljnim pravima, a prije svega s pravom na slobodu poduzetnistva,
ucinkovito pravno sredstvo i1 pravi¢no sudenje te se mora primjenjivati u skladu s tim pravima
1 nacelima.

4. POSLJEDICE ZA PRORACUN

Prijedlog nema utjecaja na proracun EU-a.

S. NEOBVEZNI ELEMENTI

Klauzula o preispitivanju/reviziji/vremenskom ogranicenju valjanosti
Prijedlog ukljucuje klauzulu o pregledu.

Europski gospodarski prostor

Predlozeni se akt odnosi na pitanje znacajno za EGP te bi ga stoga trebalo proSiriti na
Europski gospodarski prostor.

Detaljno objasnjenje prijedloga

Cilj je sazetka u nastavku olakSati postupak donoSenja odluke predstavljanjem glavnih
dijelova sadrzaja Uredbe.

U clanku 1. — predmet, definicije 1 podru¢je primjene — navodi se da se Uredba odnosi na
pravila za medubankovne naknade u pogledu transakcija platnim karticama i1 platnih
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transakcija na temelju kartica unutar EU-a u slucaju da se primatelj pla¢anja i njegov pruzatelj
usluga platnog prometa nalaze u EU-u i poslovna pravila koja se odnose na ta placanja.

Clanak 2. — definicije — uskladene u najveéoj mogucoj mjeri s definicijama iz Direktive
2007/64/EZ. Medutim, s obzirom na ograni¢en opseg Uredbe u usporedbi s Direktivom o
uslugama platnog prometa, neke od definicija prilagodene su potrebama ovog prijedloga.

Clankom 3. — (maksimalne medubankovne naknade za prekograniéne transakcije potrosackim
debitnim i kreditnim karticama) utvrduju se gornje granice medubankovnih naknada za
pruZzatelje usluga platnog prometa u iznosu od 0,2 % 1 0,3 % za prekogranicne transakcije
potroSackim debitnim i kreditnim karticama, sa stupanjem na snagu 2 mjeseca nakon objave.

Clankom 4. — (maksimalne medubankovne naknade za sve transakcije potrosackim debitnim i
kreditnim karticama) utvrduju se gornje granice medubankovnih naknada za pruzatelje usluga
platnog prometa u iznosu od 0,2% 1 0,3 % vrijednosti transakcije za sve transakcije
potroSackim debitnim i kreditnim karticama, sa stupanjem na snagu 2 mjeseca nakon objave.

Clankom 5. — (zabrana izbjegavanja mjera) utvrduje se da su, za potrebe provedbe gornjih
granica iz ¢lanka 3. i1 4., neto odSteta za naknade primljene i pladene izmedu izdavatelja i
sustava, obuhvacene izraunom placenih 1 primljenih medubankovnih naknada u cilju
procjene mogucéeg izbjegavanja mjera.

U ¢lanku 6. — (izdavanje dozvola) utvrduje se da se dozvole koje sustavi izdaju za potrebe
izdavanja ili prihvac¢anja ne bi trebalo ograniCiti na odredeno podrucje, ve¢ bi one trebale
obuhvatiti podru¢je cijele Unije.

Clankom 7. — (razdvajanje sustava i obrade) utvrduje se da bi izmedu sustava i subjekata koji
obraduju transakcije trebalo postojati organizacijsko odvajanje te se zabranjuje teritorijalna
diskriminacija u pravilima obrade i odreduje obveza tehnicke interoperabilnosti sustava
navedenih subjekata.

Clanak 8. — (povezivanje marki i odabir aplikacija). U ovom se &lanku navodi da izdavatelj
digitalnom platnom instrumentu. Potrosa¢ ima izbor instrumenta za pla¢anje te ga izdavatel]
ne moze unaprijed propisati automatskim mehanizmima na instrumentu ili opremi na
prodajnom mjestu.

Clanak 9. — (razdvajanje). U ovom se ¢lanku navodi da banke prihvatiteljice primateljima
plac¢anja nude i1 naplacuju pojedinacne naknade za razlicite kategorije i razli¢ite marke platnih
kartica, odnosno ne odreduju jedinstvenu cijenu te pruzaju odgovaraju¢e informacije o
iznosima koji se odnose na razlicite kategorije i marke.

Clanak 10. — (pravilo o prihvacanju svih kartica). U ovom se ¢lanku navodi da sustavi platnog
prometa i pruzatelji usluga platnog prometa ne mogu trgovcu na malo nametnuti prihvacanje
odredene kategorije ili marke ako on prihvac¢a drugu kategoriju ili marku, osim ako je marka
ili kategorija podlozna istoj reguliranoj medubankovnoj naknadi kao prethodna. Na primjer,
trgovce koji prihvacaju potroSacke debitne kartice ne moze se prisiliti da prihvate potrosacke
kreditne kartice, ali im se moZe odrediti prihvac¢anje drugih potrosackih debitnih kartica.

Clanak 11. — (pravila o usmjeravanju). U ovom se ¢lanku navodi da sustavi platnog prometa i
pruzatelji usluga platnog prometa ne mogu sprijeciti trgovce na malo da potrosace
usmjeravaju na upotrebu odredenih platnih instrumenata kojima trgovac na malo daje
prednost. Time se ne dovode u pitanje pravila o popustima i dodatnim naknadama utvrdena
Direktivom o uslugama platnog prometa i clankom 19. Direktive o pravima potroSaca. Sustavi
platnog prometa i pruzatelji usluga platnog prometa ne mogu sprijeciti trgovce na malo u
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informiranju potrosac¢a o medubankovnim naknadama i naknadama koje se zaracunavaju
trgovcima.

U c¢lanku 12. — (informacije za primatelja placanja o pojedina¢nim platnim transakcijama)
navode se informacije koje pruzatelj usluga platnog prometa pruza trgovcu nakon izvrSenja
pojedinacne platne transakcije te se omogucuje periodi¢no pruzanje tih informacija.

Clankom 13. — NadleZna tijela, ureduje se postupak odredivanja nacionalnih tijela odgovornih
za primjenu odredaba Uredbe.

Clankom 14. — Kazne, od drzava ¢lanica traZi se da odrede pravila o sankcijama za povrede
odredaba Uredbe te da o njima obavijeste Komisiju.

Clanak 15. — (Postupci izvansudske Zalbe i izvanredni pravni lijekovi) obvezuje drzave
¢lanice na utvrdivanje posebnih zahtjeva za rjeSavanje sporova izmedu primatelja pla¢anja i
pruzatelja usluga platnog prometa.

Clanak 16. — (klauzula o preispitivanju) &etiri godine nakon stupanja na snagu, osobito u vezi
s medubankovnom naknadom. U ovom se ¢lanku navode mehanizmi za procjenu ucinkovite
primjene odredaba Direktive i, prema potrebi, predlazu njezine promjene.

U ¢lanku 17. — (stupanje na snagu) utvrduje se datum na koji Uredba stupa na snagu.
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2013/0265 (COD)
Prijedlog
UREDBE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA
o medubankovnim naknadama za platne transakcije na temelju kartica

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 114.
stavak 1.,

uzimajuéi u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

uzimajuéi u obzir miljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora'”,

. e b 16
uzimajuci u obzir misljenje Europske srediSnje banke ",

djelujuci u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,
budu¢i da:

(1)

2

3)

Fragmentacija unutarnjeg trziSta naruSava trziSno natjecanje, rast i stvaranje radnih
mjesta unutar Unije. Uklanjanje izravnih 1 neizravnih prepreka pravilnom
funkcioniranju i uspostavi cjelovitog trziSta za elektronicka placanja, bez razlike
izmedu nacionalnih i1 prekograni¢nih placanja, nuzno je za pravilno funkcioniranje
unutarnjeg trzista.

Direktivom 2007/64/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a'’ utvrdena je pravna osnova
za stvaranje unutarnjeg trzista za platni promet na razini Unije jer se njome znatno
olakSavaju aktivnosti pruzatelja usluga platnog prometa utvrdivanjem ujednacenih
pravila u pogledu pruzanja usluga platnog prometa.

Uredbom (EZ) br. 924/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a'® uspostavljeno je nacelo
prema kojem su naknade koje korisnici pla¢aju za prekograni¢na placanja u eurima
jednake onima za odgovaraju¢a placanja unutar drzave ¢lanice, ukljucujuéi placanja
karticama obuhvacena ovom Uredbom.

SL C,, str. .

SL C,, str. .

Direktiva 2007/64/EZ Europskog parlamenta i Vijea od 13. studenoga 2007. o uslugama platnog
prometa na unutarnjem trzistu i o izmjeni direktiva 97/7/EZ, 2002/65/EZ, 2005/60/EZ i 2006/48/EZ te
stavljanju izvan snage Direktive 97/5/EZ(SL L 319, 5.12.2007., str. 1.).

Uredba (EZ) br. 924/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. rujna 2001. o prekograni¢cnome

platnom prometu u Zajednici i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 2560/2001 (SL L 266, 9.10.2009., str.
11.).
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4)

)

(6)

()

®)

)

Uredbom (EZ) br. 260/2012 Europskog parlamenta i Vijeéa'® predvidena su pravila za
funkcioniranje kreditnih transfera i izravnih tere¢enja u eurima na unutarnjem trzistu,
ali su iz njezina podrucja primjene iskljucena plac¢anja na temelju kartica.

Direktivom 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a *° uskladuju se odredena
pravila o ugovorima koje sklapaju potrosaci i trgovci, ukljucujuci pravila o naknadama
za upotrebu sredstava pla¢anja na temelju kojih drzave ¢lanice u pogledu upotrebe
navedenog instrumenta pladanja trgovcima zabranjuju da potrosa¢ima naplacuju
naknade koje prelaze troSak koji trgovac ima za upotrebu takvog instrumenta.

U vremenu u kojem svijet sve viSe prelazi na e-trgovinu sve su vaZznija sigurna,
ucinkovita, konkurentna 1 inovativna elektronic¢ka plac¢anja, kako bi potrosaci, trgovci
na malo i1 poduzetnici u cijelosti iskoristili unutarnje trziste.

U nekoliko drzava ¢lanica u tijeku je priprema zakonodavstva®' namijenjenog
reguliranju medubankovnih naknada kojim je obuhvacen niz pitanja, poput gornjih
granica za medubankovne naknade na razliitim razinama, trgovackih naknada, pravila
o prihvacanju svih kartica ili mjera za usmjeravanje. Postoje¢e administrativne odluke
znatno se razlikuju u nekim drzavama c¢lanicama. S obzirom na Stetu koju
medubankovne naknade uzrokuju trgovcima na malo i1 potrosacima, oc¢ekuje se daljnje
uvodenje regulatornih mjera na nacionalnoj razini u cilju rjeSavanja razina
neuskladenosti tih naknada. Te bi nacionalne mjere vjerojatno dovele do znatnih
prepreka uspostavi unutarnjeg trziSta u podruc¢ju karticnog, internetskog i mobilnog
placanja utemeljenog na karticama, sprjecavajuci slobodu pruzanja usluga.

Platne kartice elektronicki su platni instrument koji se najesée koristi u maloprodaji.
Medutim, integracija trziSta karticnog platnog prometa Unije nije jo§ ni priblizno
privedena kraju jer se mnoga rjeSenja za placanje ne mogu razvijati izvan nacionalnih
granica ili se novim paneuropskim pruzateljima usluga sprjecava ulazak na trziste.
Nedostatak trziSne integracije trenuta¢no dovodi do visih cijena i manjeg izbora u
podrucju usluga platnog prometa za potroSace i1 trgovce na malo te do ogranicenijih
mogucnosti za iskoriStavanje unutarnjeg trziSta. Stoga je potrebno ukloniti prepreke
ucinkovitom funkcioniranju karti€nog trziSta, ukljucuju¢i mobilna i internetska
placanja utemeljena na karticnim transakcijama, $to je i dalje prepreka uvodenju
potpuno cjelovitog trzista.

Kako bi se omogucilo ucinkovito funkcioniranje unutarnjeg trzista, potrebno je
upotrebu elektronickog plac¢anja unaprijediti i olakSati u korist trgovaca na malo i
potrosaca. Plac¢anja karticama i druga elektronska placanja mogu se koristiti na
raznovrsniji nacin, ukljuujuéi mogucnosti internetskog placanja kako bi se iskoristilo
unutarnje trziste i e-trgovina, dok elektronska pla¢anja trgovcima na malo omogucuju i
potencijalno sigurna placanja. Stoga bi placanja karticama i pla¢anja na temelju kartica
umjesto gotovine mogli biti od koristi za trgovce na malo 1 potrosace, pod uvjetom da
su naknade za upotrebu sustava platnog prometa utvrdene na gospodarski uc¢inkovitoj
razini, pridonose¢i u isto vrijeme inovacijama i ulasku novih operatora na trziste.
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Uredba (EZ) br. 260/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. oZujka 2012. o utvrdivanju tehnickih i
poslovnih zahtjeva za kreditne transfere i izravna tere¢enja u eurima kojom se izmjenjuje Uredba (EZ)
br. 924/2009.(SL L 94, 30.3.2012., str. 22.)

Direktiva 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o pravima potrosaca,
izmjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ 1 Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te o
stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
(SL L 304,22.11.2011., str. 64.).

Italija, Madarska, Poljska i Ujedinjena Kraljevina.
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(10)

(In

(12)

(13)

(14)

(15)

Jedan od klju¢nih ¢imbenika koji ometaju funkcioniranje unutarnjeg trzista u plac¢anju
karticama 1 pla¢anju na temelju kartica rasirena je upotreba medubankovnih naknada
koje u veéini drzava c¢lanica ne podlijezu nikakvim propisima. Medubankovne
naknade su naknade medu bankama, a primjenjuju ih obi¢no pruzatelji usluga platnog
prometa u ulozi prihvatitelja i pruzatelji usluga platnog prometa u ulozi izdavatelja
koji pripadaju odredenom karticnom sustavu. Medubankovne naknade glavni su dio
naknada koje pruzatelji usluga platnog prometa u ulozi prihvatitelja naplacuju
trgovcima za svaku karti¢nu transakciju. S druge strane, trgovci te troskove ukljucuju
u opée cijene robe i usluga. Cini se da je u praksi cilj natjecanja medu karti¢nim
sustavima uvjeriti §to je viSe moguce pruzatelja usluga platnog prometa u ulozi
izdavatelja (npr. banke) da izdaju svoje kartice, §to obicno dovodi do vecih, a ne
manjih naknada, za razliku od obi¢no discipliniraju¢eg ucinka na cijene koje
natjecanje ima u trziSnom gospodarstvu. Reguliranjem medubankovnih naknada
poboljsalo bi se funkcioniranje unutarnjeg trzista.

Trenutac¢na raznolikost medubankovnih naknada i njihova razina sprje¢avaju pojavu
,hovih”  paneuropskih sudionika na temelju poslovnih modela s nizim
medubankovnim naknadama, na Stetu potencijalne ekonomije razmjera i ekonomije
opsega 1 ucinkovitosti koja iz njih proizlazi. To ima negativan utjecaj na trgovce na
malo i potrosace te sprjecava inovacije. Buduéi da bi paneuropski sudionici ako zele
uéi na trziSte bankama izdavateljicama morali ponuditi barem najviSu razinu
medubankovne naknade koja prevladava na trzistu, to takoder dovodi do neprekidne
fragmentacije trzista. Postoje¢i domaci sustavi s nizim medubankovnim naknadama ili
bez medubankovnih naknada mogli bi takoder biti prisiljeni napustiti trziSte zbog
pritiska banaka da dobiju viSe prihode od medubankovnih naknada. Uslijed toga su
potrosaci i trgovci suoceni s ograni¢enim izborom, vis§im cijenama i nizom kvalitetom
usluga platnog prometa, uz ogranicenu moguénost upotrebe paneuropskih rjesenja za
placanje. Osim toga, trgovci na malo ne mogu prevladati razlike u naknadama
upotrebom usluga prihvacanja kartica koje nude banke u drugim drzavama ¢lanicama.
Posebnim pravilima koja se primjenjuju u sustavima placanja propisuje se primjena
medubankovne naknade za ,,prodajno mjesto” (drzava trgovca na malo) pri svakoj
platnoj transakciji. Time se banke prihvatiteljice sprjeCavaju u uspjeSnom nudenju
svojih usluga na prekograni¢noj osnovi. Trgovce na malo takoder se sprjeCava u
smanjivanju troskova plac¢anja u korist potrosaca.

Komisija 1 nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje nisu bili u moguénosti
popraviti navedenu situaciju primjenom postojeceg zakonodavstva.

Stoga, kako bi se izbjegla fragmentacija unutarnjeg trziSta i1 znatno narusSavanje
trziSnog natjecanja zbog razlika u zakonima i administrativnim odlukama, postoji
potreba, u skladu s ¢lankom 114. UFEU-a, za poduzimanjem mjera namijenjenih
rjeSavanju problema visokih 1 razli¢itth medubankovnih naknada kako bi se
pruzateljima usluga platnog prometa omogucilo da svoje usluge pruzaju na
prekograni¢noj osnovi, a potrosa¢ima 1 trgovcima omogucilo koriStenje
prekograni¢nih usluga.

Primjenom ove Uredbe ne dovodi se u pitanje primjena pravila o trziSnom natjecanju
Unije 1 nacionalnih pravila o trziSnom natjecanju. Njome se drzave Clanice ne bi
trebalo sprijeciti u odrzavanju ili uvodenju nizih gornjih granica ili mjera s jednakim
ciljem ili u¢inkom u nacionalnom zakonodavstvu.

U ovoj se Uredbi slijedi postupan pristup. Kao prvi korak potrebno je poduzeti mjere
za olakSavanje prekograni¢nog izdavanja i prihvacanja transakcija platnim karticama.
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(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

o2y

Potrebna pravna jasno¢a omogucila bi se dopusStanjem trgovcima da odaberu
prihvatitelja izvan vlastite drzave €lanice (,,prekograni¢no prihvacanje”) i uvodenjem
maksimalne razine prekograniénih medubankovnih naknada za prekograni¢ne
transakcije prihvacanja. Osim toga, dozvole za izdavanje ili prihvacanje platnih
instrumenata trebale bi vrijediti bez geografskih ograni¢enja unutar Unije. Tim bi se
mjerama olakSalo neometano funkcioniranje unutarnjeg trziSta u podrucju karti¢nog,
internetskog 1 mobilnog plac¢anja u korist potrosaca i trgovaca na malo.

Kao posljedica jednostranih obveza prihva¢enih u okviru postupaka trziSnog
natjecanja, mnoge prekograni¢ne platne transakcije karticama u Uniji ve¢ se provode
uz uvazavanje maksimalnih medubankovnih naknada primjenjivih u prvoj fazi ove
Uredbe. Stoga odredbe koje se odnose na navedene transakcije moraju brzo stupiti na
snagu, omogucujucéi trgovcima na malo da preko granice potraze jeftinije usluge
prihvacanja i poticu¢i domace bankarske zajednice ili sustave na snizavanje naknada
za prihvacanje.

Za domace transakcije nuzno je prijelazno razdoblje kako bi se pruzateljima usluga i
sustavima platnog prometa pruzilo dovoljno vremena za prilagodbu na nove zahtjeve.
Stoga nakon razdoblja od dvije godine nakon stupanja na snagu ove Uredbe i kako bi
se omogucila provedba unutarnjeg trziSta za placanja na temelju kartica, gornje
granice medubankovnih naknada za transakcije potroSackim karticama treba prosiriti
kako bi se obuhvatila sva prekograni¢na i domaca placanja.

Kako bi se olakSalo prekograni¢no prihvacanje, sve (prekogranicne i domace)
,potrosacke” transakcije debitnim karticama 1 platne transakcije na temelju kartica
trebaju imati maksimalne medubankovne naknade od 0,20 %, a sve (prekogranicne i
domace) potroSacke transakcije kreditnim karticama i platne transakcije na temelju
kartica utemeljene na njima trebaju imati maksimalnu medubankovnu naknadu od
0,30 %.

Te su razine utemeljene na takozvanom ,testu neutralnosti trgovca” koji se razvio u
ekonomskoj literaturi, na temelju kojeg se utvrduje razina naknade koju bi trgovac bio
voljan platiti kada bi troSak koji nastaje u slucaju da potrosa¢ koristi platnu karticu
usporedio s troSkom za nekarti¢na (gotovinska) placanja (uzimajuéi u obzir naknadu
za uslugu koja se placa bankama prihvatiteljicama, #. naknadu koja se zaraCunava
trgovcima, a koja se dodaje medubankovnoj naknadi). Stoga se time poti¢e upotreba
uc¢inkovitih platnih instrumenata poticanjem onih kartica koje pruzaju ve¢e pogodnosti
kod transakcija, sprjeavajuci u isto vrijeme nerazmjerne trgovacke naknade kojima bi
se ostalim potroSacima nametnuli skriveni troskovi. Do pretjeranih trgovackih naknada
moze do¢i 1 zbog kolektivnih ugovora o medubankovnim naknadama jer trgovci
nerado odbijaju skupe platne instrumente zbog straha od gubitka prometa. Iskustvo
pokazuje da su te razine razmjerne jer ne dovode u pitanje funkcioniranje
medunarodnih karti¢nih sustava i pruzatelja usluga platnog prometa. Takoder
omogucuju pogodnosti za trgovce na malo 1 potrosace te pruzaju pravnu sigurnost.

Ovom bi Uredbom trebalo obuhvatiti sve transakcije u kojima pruzatelj usluga platnog
prometa platitelja 1 pruzatelj usluga platnog prometa primatelja placanja imaju
poslovni nastan u Uniji.

U skladu s nacelom tehnoloske neutralnosti utvrdenim u Digitalnoj agendi za Europu,
ova bi se Uredba trebala primjenjivati na platne transakcije na temelju kartica
neovisno od okoline u kojoj se doti¢ni platni promet odvija, uklju¢ujuéi platne
instrumente 1 usluge maloprodaje koji mogu biti izvan interneta, internetski ili
mobilni.
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Transakcije platnim karticama obi¢no se provode na temelju dvaju glavnih poslovnih
modela, takozvanih trostranih sustava platnih kartica (vlasnik kartice — sustav koji
prihvaca i izdaje — trgovac) i Cetverostranih sustava platnih kartica (vlasnik kartice —
banka izdavateljica — banka prihvatiteljica — trgovac). Mnogi Cetverostrani sustavi
platnih kartica koriste se odredenom medubankovnom naknadom, uglavnom
viSestranom. Medubankovne naknade (naknade koje placaju banke prihvatiteljice za
poticanje izdavanja i upotrebe kartica) implicitne su u trostranim sustavima platnih
kartica. Kako bi se uvaZzilo postojanje implicitnih medubankovnih naknada i
pridonijelo stvaranju ujednacenih uvjeta, trostrani sustavi platnih kartica u kojima se
pruzatelji usluga platnog prometa koriste kao izdavatelji ili prihvatitelji trebalo bi
promatrati na isti na¢in kao ¢etverostrane platnih kartica te bi se oni trebali pridrzavati
istih pravila, dok bi se istovremeno transparentnost i druge mjere koje se odnose na
poslovna pravila trebali primjenjivati na sve pruzatelje.

Vazno je osigurati da se odredbe koje se odnose na medubankovne naknade koje
placaju ili primaju pruzatelji usluga platnog prometa ne zaobidu alternativnim
protokom naknada pruzateljima usluga platnog prometa u ulozi izdavatelja. Kako bi se
to izbjeglo, ,neto naknadu” koju je pruzatelj usluga platnog prometa u ulozi
izdavatelja platio i primio u okviru sustava platnih kartica treba smatrati
medubankovnom naknadom. Pri izraCunavanju medubankovne naknade, kako bi se
provjerilo postoji li zaobilazenje, u obzir treba uzeti ukupan iznos placanja ili poticaja
koje je pruzatelj usluga platnog prometa u ulozi izdavatelja primio iz sustava platnih
kartica u pogledu reguliranih transakcija, umanjen za naknade koje je sustavu platio
pruzatelj usluga platnog prometa u ulozi izdavatelja. Plac¢anja, poticaji i naknade koji
se razmatraju mogu biti izravni (odnosno utemeljeni na obujmu ili povezani s
odredenom transakcijom) ili neizravni (uklju¢ujuéi poticaje za stavljanje na trziste,
bonuse, popuste za odredeni obujam transakcija).

PotroSaci Cesto nisu upoznati s naknadama koje trgovci placaju za platni instrument
kojim se koriste. U isto vrijeme niz poticajnih postupaka koje primjenjuju pruzatelji
usluga platnog prometa u ulozi izdavatelja (poput putnickih vaucera, bonusa, popusta,
povrata, besplatnog osiguranja itd.) potroSa¢e bi mogao usmyjeriti na upotrebu platnih
instrumenata koji dovode do visokih naknada za pruzatelje usluga platnog prometa u
ulozi izdavatelja. U cilju rjeSavanja navedenog, mjere kojima se uvode ograni¢enja
medubankovnih naknada trebale bi se primjenjivati samo na platne kartice koje su
postale masovni proizvod, pa ih trgovci obi¢no nerado odbijaju zbog njihovog
raSirenog izdavanja i upotrebe (npr. potroSacke debitne i kreditne kartice). Kako bi se
poboljsalo uc¢inkovito funkcioniranje trziSta u nereguliranim dijelovima tog sektora i
ograniCio transfer poslovanja iz reguliranih u neregulirane dijelove sektora, nuzno je
donijeti niz mjera, ukljucuju¢i razdvajanje sustava i infrastrukture i usmjeravanje
platitelja od strane primatelja placanja te je primatelju placanja potrebno omoguditi
selektivno prihvacanje platnog instrumenta.

Razdvajanjem sustava i infrastrukture svim bi se izvrSiteljima obrade trebalo
omoguciti natjecanje za potroSace sustava. Buduc¢i da troSak obrade ¢ini znatan dio
ukupnog troska prihvacanja kartica, vazno je ovaj dio vrijednosnog lanca otvoriti za
ucinkovito trziSno natjecanje. Na temelju razdvajanja sustava i infrastrukture, karti¢ni
sustavi 1 izvrSitelji obrade trebali bi biti neovisni u pogledu pravnog oblika, ustroja i
postupka odlucivanja. Ne bi trebali diskriminirati, npr. medusobnim omoguéivanjem
povlastenog postupanja ili povlastenih informacija koje nisu dostupne konkurentima u
odgovaraju¢em segmentu trziSta, uvodenjem pretjeranih zahtjeva informiranja za
konkurente u svom segmentu trziSta, unakrsnim subvencioniranjem svojih aktivnosti
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ili dijeljenjem sustavd upravljanja. Takva diskriminirajuéa praksa pridonosi
fragmentaciji trziSta, negativno utjece na ulazak novih sudionika na trziste i sprjecava
ulazak paneuropskih sudionika, ometajuéi na taj nacin uspostavu unutarnjeg trzista u
podrucju karticnog, internetskog i mobilnog plac¢anja, na Stetu trgovaca na malo,
poduzetnika i potroSaca.

Na temelju pravila koja se primjenjuju u sustavima platnih kartica i prakse koju
primjenjuju pruzatelji usluga platnog prometa, trgovcima i potrosacima obi¢no se ne
pruzaju informacije o razlikama u naknadi te se time umanjuje transparentnost trzista,
na primjer ,,mijeSanjem” naknada, zabranom trgovcima da upotrijebe jeftiniju marku
kartice u slucaju kartica s udruzenom kreditnom i trgovackom markom (co-branded)
ili da potro$aée usmjere na upotrebu takvih jeftinijih kartica. Cak i kada su trgovci
upoznati s razli¢itim troSkovima, pravila sustava Cesto ih sprjecavaju u poduzimanju
mjera za smanjenje naknada.

Platni instrumenti obuhvacaju razli¢ite troSkove za primatelja placanja, a neki su
instrumenti skuplji od drugih. Osim kada je platni instrument odreden propisima za
odredene kategorije placanja ili se ne moze odbiti zbog svojeg statusa zakonskog
sredstva placanja, primatelj pla¢anja trebao bi imati slobodu da platitelje usmjeri na
upotrebu odredenog instrumenta placanja. Karticni sustavi 1 pruzatelji usluga platnog
prometa u tom pogledu uvode niz ogranicenja za primatelje placanja, a primjeri
ukljucuju ograni¢enje mogucénosti primatelja placanja da odbiju odredene platne
instrumente za niske iznose, ogranicenje pruzanja informacija platitelju o naknadama
koje placa primatelj placanja za odredene instrumente placanja ili ograni¢enja koja se
namecu primatelju pla¢anja u pogledu broja blagajni u njegovoj prodavaonici na
kojima se prihvacaju odredeni instrumenti pla¢anja. Ta je ograniCenja potrebno
ukinuti.

U skladu s ¢lankom 55. prijedloga COM (2013)547 primatelj placanja platitelja mozZe
usmjeriti na upotrebu odredenog platnog instrumenta. Medutim, primatelj placanja ne
bi trebao traziti naknadu za upotrebu instrumenata placanja kod kojih su
medubankovne naknade regulirane u okviru ove Uredbe jer u takvim situacijama
prednosti napla¢ivanja dodatne naknade postaju ogranicene te istovremeno dolazi do
sloZenosti trzista.

Pravilo o prihvacanju svih kartica dvostrana je obveza koju primateljima placanja
namecu pruzatelji usluga platnog prometa u ulozi izdavatelja i1 sustavi platnih kartica
kako bi prihvacali sve kartice iste marke (element ,,prihvac¢anja svih proizvoda™), s
jedne strane neovisno o razli¢itim troskovima tih kartica, a s druge strane neovisno i
od banke izdavateljice koja je izdala karticu (element ,,prihvacanja svih izdavatelja™).
U interesu je potroSaca da za istu kategoriju kartica primatelj placanja ne moze
diskriminirati izmedu izdavatelja ili vlasnika kartice, a platni sustavi i pruzatelji usluga
platnog prometa mogu im izre¢i takvu obvezu. Stoga, iako je element ,,prihvacanja
svih izdavatelja” u okviru pravila o prihvacanju svih kartica opravdano pravilo sustava
karti¢nog placanja jer sprjecava diskriminaciju od strane primatelja placanja medu
pojedinim bankama koje su izdale karticu, element ,prihvacanja svih proizvoda” u
nacelu je praksa s u€inkom povezivanja prihvacanja kartica s niskim naknadama i
prihvacanja kartica s visokim naknadama. Ukidanjem elementa ,,prihvacanja svih
proizvoda” iz pravila o prihvacanju svih kartica trgovcima bi se omogucéilo da izbor
platnih kartica koje nude suze na platne kartice niskih (nizih) troskova, §to bi
pogodovalo i potroSacima zbog nizih troskova trgovaca. U tom slucaju trgovei koji
prihvacaju debitne kartice ne bi bili prisiljeni prihvacati kreditne kartice, a oni koji
prihvacaju kreditne kartice ne bi bili prisiljeni prihvacati komercijalne kartice. Ipak,
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kako bi se zastitili potrosaci i njihova moguénost $to ¢eS¢e upotrebe platnih kartica,
trgovei bi bili obvezni prihvatiti sve kartice koje podlijezu istoj reguliranoj
medubankovnoj naknadi. Takvo bi ogranicenje dovelo i do konkurentnijeg okruzenja
za kartice s medubankovnim naknadama koje nisu regulirane u skladu s ovom
Uredbom jer bi trgovci stekli ve¢u pregovaracku snagu u pogledu uvjeta uz koje
prihvacaju takve kartice.

Neke su informacije neophodne u cilju djelotvornog ogranicavanja pravila o
prihvacanju svih kartica. Primatelji pla¢anja prvenstveno moraju imati na raspolaganju
sredstva za identifikaciju razli¢itih kategorija kartica. Stoga mora biti moguce na
uredaju prepoznati razliCite kategorije kartica na vidljiv i elektroni¢ki nacin. Osim
toga, 1 platitelja se na prodajnom mjestu treba obavijestiti o prihvaéanju njegova
platnog instrumenta (njegovih platnih instrumenata). Nuzno je da primatelj placanja
platitelju najavi sva ogranicenja upotrebe odredene marke, u isto vrijeme i pod istim
uvjetima kao 1 informacije da je odredena marka prihvacéena.

Kako bi se omogucéio pravni lijek u slu¢aju nepropisne primjene ove Uredbe ili spora
izmedu korisnika 1 pruzatelja usluga platnog prometa, drzave clanice trebaju
uspostaviti odgovaraju¢i 1 ucinkovit izvansudski zalbeni postupak i izvansudsko
rjeSavanje sporova. Drzave Clanice trebaju donijeti pravila o kaznama koje ¢e se
primijeniti u sluc¢aju povrede ove Uredbe te osigurati da te kazne budu ucinkovite,
razmjerne i odvracajuce te da se primjenjuju.

Budu¢i da drzave ¢lanice ne mogu u dostatnoj mjeri ostvariti ciljeve ove Uredbe, a to
su ujednaceni zahtjevi za transakcije platnim karticama te internetske i mobilne
transakcije utemeljene na placanju karticama, te da se oni stoga zbog opsega
djelovanja mogu uspjeSnije ostvariti na razini Unije, Unija moze donijeti mjere u
skladu s nac¢elom supsidijarnosti kao §to je utvrdeno ¢lankom 5. Ugovora o Europskoj
uniji. U skladu s nacelom proporcionalnosti, kako je utvrdeno u tom ¢lanku, ovom
Uredbom ne prelazi se ono §to je potrebno za postizanje tih ciljeva.

Ova je Uredba u skladu s temeljnim pravima i na¢elima koja su osobito prepoznata u
Povelji Europske unije o temeljnim pravima, a osobito pravom na ucinkovito pravno
sredstvo 1 praviéno sudenje, slobodu poduzetniStva, zastitu potroSaca i mora se
primjenjivati u skladu s tim pravima i nacelima.

DONIJELI SU OVU UREDBU:

POGLAVLJE 1

OPCE ODREDBE

Clanak 1.
Podrucje primjene

Ovom se Uredbom utvrduju ujednaceni tehnicki 1 poslovni uvjeti za transakcije
platnim karticama provedene unutar Unije u kojoj i pruzatelj usluga platnog prometa
platitelja 1 pruzatelj usluga platnog prometa primatelja placanja imaju poslovni
nastan.

Ova se Uredba ne odnosi na platne instrumente koji se mogu koristiti samo unutar
ogranicene mreze namijenjene rjesavanju konkretnih potreba instrumentima plac¢anja

koji se koriste samo na ograni¢en nacin jer omogucuju odredenom vlasniku
instrumenta stjecanje robe ili usluga samo u prostorijama izdavatelja, u okviru
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ograni¢ene mreze pruzatelja usluga na temelju izravnog trgovackog ugovora s
profesionalnim izdavateljem ili zato S$to se mogu koristiti samo za stjecanje
ogranicenog izbora robe ili usluga.

Poglavlje II. ne primjenjuje se na sljedece:

(a) transakcije komercijalnim karticama;

(b) podizanje novca s bankomata 1

(c) transakcije karticama koje su izdali trostrani sustavi platnih kartica.

Clanak 7. ne odnosi se na trostrane sustave platnih kartica.

Clanak 2.
Definicije

Za potrebe ove Uredbe primjenjuju se sljedece definicije:

(1

2

3)

4)

)

(6)

(7

®)

©)

»prihvatitelj” znac¢i pruzatelj usluga platnog prometa koji s primateljem placanja
izravno ili neizravno ugovara obradu platne transakcije primatelja placanja;

»izdavatel]” zna¢i pruzatelj usluga platnog prometa koji izravno ili neizravno
ugovara s platiteljem pokretanje, obradu i pokrivanje platnih transakcija platitelja;

»potrosa¢” znaci fizicka osoba koja u ugovorima o obavljanju usluga platnog
prometa obuhva¢enima ovom Uredbom djeluje u svrhe koje nisu trgovinske,
poslovne ili profesionalne;

»transakcija debitnom karticom” znaci platna transakcija karticom, ukljucujuci
pretplacene (prepaid) kartice povezane s tekué¢im ili depozitnim ra¢unom na kojem
se transakcija tereti nakon manje od 48 sati ili 48 sati od odobrenja/pokretanja
transakcije.

ntransakcija kreditnom karticom” znaci platna transakcija karticom pri kojoj se
transakcija tereti poslije viSe od 48 sati nakon odobrenja/pokretanja transakcije.

,komercijalna kartica” zna¢i svaka platna kartica izdana poduzetnicima ili
subjektima javnog sektora c¢ija je upotreba ograniena na poslovne troSkove
zaposlenika ili drzavnih sluzbenika ili kartica koja se izdaje samozaposlenim
fizickim osobama koje se bave poslovnom djelatnoS¢u, ¢ija je upotreba ograni¢ena
na poslovne troSkove navedenih samozaposlenih fizickih osoba ili njihovih
zaposlenika;

»platna transakcija na temelju kartica” znaci usluga koja se koristi za provedbu
platne transakcije bilo kojom karticom, telekomunikacijskim, digitalnim ili IT
uredajem ili softverom ako to €ini transakciju platnom karticom. Platne transakcije
na temelju kartica iskljuuju transakcije utemeljene na drugim vrstama platnih
usluga;

»prekograni¢na platna transakcija” znaci placanje karticama ili platna transakcija na
temelju kartica koje pokrece platitelj ili primatelj placanja, a pruzatelj usluge platnog
prometa platitelja 1 pruzatelj usluge platnog prometa primatelja placanja imaju
poslovni nastan u razli¢itim drzavama ¢lanicama ili platnu karticu izdaje pruzatelj
usluga platnog prometa u ulozi izdavatelja koji ima poslovni nastan u drzavi ¢lanici
razli¢itoj od one prodajnog mjesta;

,medubankovna naknada” znaci naknada koja se izravno ili neizravno (tj. putem
tre¢e osobe) placa za svaku transakciju izmedu pruZzatelja usluga platnog prometa
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(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

@2y

platitelja i primatelja pla¢anja koji su ukljuceni u transakciju platnom karticom ili
platnu transakciju na temelju kartice;

,haknada koja se =zaraCunava trgovcima” zna¢i naknada koju platitelj placa
prihvatitelju za svaku transakciju, a koja obuhva¢a medubankovnu naknadu, naknadu
sustava placanja i obrade i marzu prihvatitelja;

»primatelj pla¢anja” znaci fizicka ili pravna osoba koja je predvideni primatelj
sredstava koja su predmet platne transakcije;

»platitelj” znaci fizi¢ka ili pravna osoba koja ima racun za obavljanje platnog
prometa te odobrava nalog za plaéanje s tog racuna ili, ako nema racun za obavljanje
platnog prometa, fizicka ili pravna osoba koja izdaje nalog za placanje;

»sustav platnih kartica” znaci jedinstveni skup pravila, prakse, normi i/ili
provedbenih smjernica za provodenje platnih transakcija diljem Unije 1 unutar drzava
¢lanica, koji je razdvojen od sve infrastrukture ili platnog sustava koji podrzavaju
njegovo funkcioniranje;

,cetverostrani sustav platnih kartica” znaci sustav platnih kartica u kojem se plac¢anja
vrSe s rauna za obavljanje platnog prometa vlasnika racuna na raun za obavljanje
platnog prometa primatelja placanja uz posredovanje sustava, pruzatelja usluga
platnog prometa koji je izdao platnu karticu (na strani vlasnika kartice) i pruzatelja
usluga platnog prometa u ulozi prihvatitelja (na strani primatelja plac¢anja) i
transakcije na temelju kartica utemeljene na jednakoj strukturi.

,»trostrani sustav platnih kartica” znaci sustav platnih kartica u kojem se pla¢anja vrse
s ratuna za obavljanje platnog prometa koji sustav drzi u ime vlasnika kartice na
racun za obavljanje platnog prometa koji sustav drzi u ime primatelja placanja i
transakcije na temelju kartica utemeljene na jednakoj strukturi. Kada trostrani sustav
platnih kartica ovlasti druge pruzatelje usluga platnog prometa za izdavanje i/ili
prihvacanje platnih kartica, to se smatra ¢etverostranim sustavom platnih kartica;

,»platni instrument” znaci svi personalizirani uredaji i/ili skup postupaka dogovorenih
izmedu korisnika usluga platnog prometa 1 pruzatelja usluga platnog prometa koje
korisnik usluga platnog prometa koristi da bi izdao nalog za placanje, ili se on koristi
u njegovo ime;

»platni instrument na temelju kartica” znaci svaki platni instrument, ukljucujuci
karticu, mobilni telefon, racunalo ili bilo koji drugi tehnoloski uredaj s
odgovaraju¢om aplikacijom, koji platitelj koristi za pokretanje naloga za placanje, a
koji nije kreditni transfer ili izravno terecenje iz ¢lanka 2. Uredbe (EU) br. 260/2012;

»aplikacija za placanje” znaci racunalni program ili drugi odgovarajuéi instrument
ucitan na uredaj kojim se omogucuje pokretanje platne transakcije na temelju kartica
1 platitelju omogucuje izdavanje naloga za placanje;

,halog za plac¢anje” znaci uputa platitelja svojem pruzatelju usluga platnog prometa
putem koje nalaze obavljanje platne transakcije;

»transakcija platnom karticom” znaci platna transakcija provedena platnom karticom
ili na temelju infrastrukture transakcije platnom kraticom te utemeljena na poslovnim
pravilima transakcije platnom karticom;

»pruzatelj usluga platnog prometa” znaci fizicka ili pravna osoba ovlaStena za
pruzatelja usluga platnog prometa, navedena u Prilogu Direktivi 2007/64/EC.
Pruzatelj usluga platnog prometa moze biti izdavatelj ili prihvatitelj ili oboje;
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(22) ,korisnik usluga platnog prometa” znaci fizicka ili pravna osoba koja koristi uslugu
platnog prometa u svojstvu platitelja ili primatelja placanja, ili jednog i drugog;

(23) »platna transakcija” znaci €in prijenosa sredstava koji zapoCinje platitelj ili se on
zapocinje u njegovo ime, ili ga zapocCinje primatelj prenesenih sredstava, bez obzira
na osnovne obveze izmedu platitelja ili primatelja placanja;

(24) »obrada” znaCi provedba usluga obrade platnih transakcija u smislu postupaka
potrebnih za postupanje s nalogom za plac¢anje izmedu prihvatitelja i izdavatelja;

(25) »izvrsitelj obrade” znaci svaka fizicka ili pravna osoba koja pruza usluge obrade
platne transakcije.

Poglavlje I1.

MEDUBANKOVNE NAKNADE

Clanak 3.
Medubankovne naknade za prekogranicne transakcije potrosackim debitnim ili kreditnim
karticama

1. S u¢inkom nakon dva mjeseca od stupanja na snagu ove Uredbe, pruzatelji usluga
platnog prometa za prekograni¢ne transakcije debitnim karticama ne smiju nuditi niti
zahtijevati medubankovnu naknadu po transakciji ili drugu dogovorenu naknadu s
odgovaraju¢im predmetom ili u€inkom koji prelazi 0,2 % vrijednosti transakcije.

2. S u¢inkom nakon dva mjeseca od stupanja na snagu ove Uredbe, pruzatelji usluga
platnog prometa za prekograni¢ne transakcije kreditnim karticama ne smiju nuditi
niti zahtijevati medubankovnu naknadu po transakciji ili drugu dogovorenu naknadu
s odgovaraju¢im predmetom ili u¢inkom koji prelazi 0,3 % vrijednosti transakcije.

Clanak 4.

Medubankovne naknade za sve transakcije potrosackim debitnim ili kreditnim karticama

1. S u¢inkom nakon dvije godine od stupanja na snagu ove Uredbe, pruzatelji usluga
platnog prometa ni za koje transakcije na temelju debitnih kartica ne smiju nuditi niti
zahtijevati medubankovnu naknadu po transakciji ili drugu dogovorenu naknadu s
odgovaraju¢im predmetom ili u¢inkom koji prelazi 0,2 % vrijednosti transakcije.

2. S u¢inkom nakon dvije godine od stupanja na snagu ove Uredbe, pruZatelji usluga
platnog prometa ni za koje transakcije na temelju kreditnih kartica ne smiju nuditi
niti zahtijevati medubankovnu naknadu po transakciji ili drugu dogovorenu naknadu
s odgovaraju¢im predmetom ili u¢inkom koji prelazi 0,3 % vrijednosti transakcije.

Clanak 5.
Zabrana zaobilazenja

Za potrebe primjene gornjih granica iz Clanka 3. i1 ¢lanka 4., sve neto naknade koje banka
izdavateljica primi od sustava platnih kartica u vezi s platnim transakcijama ili povezanim
aktivnostima, smatraju se dijelom medubankovne naknade.
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Poglavlje III.

POSLOVNA PRAVILA

Clanak 6.

Dozvole

Zabranjuju se sva teritorijalna ograni¢enja unutar Unije ili pravila s jednakim
u¢inkom u podrucju ugovora o licenciji za izdavanje platnih kartica ili transakcije
prihvacanja platnih kartica.

Zabranjuju se sva teritorijalna ogranienja unutar Unije ili pravila s jednakim
uc¢inkom u podrucju pravila za Cetverostrane sustave platnih kartica.

Zabranjuju se svi uvijeti ili obveze stjecanja posebne dozvole u odredenoj zemlji ili
odobrenje za rad na prekograni¢noj osnovi ili pravila s jednakim u¢inkom u podrucju
ugovora o licenciji za izdavanje platnih kartica ili transakcije prihvacanja platnih
kartica.

Zabranjuju se svi uvjeti ili obveze za stjecanje posebne dozvole u odredenoj zemlji ili
odobrenja za rad na prekograni¢noj osnovi ili pravila s jednakim uc¢inkom u podrucju
Cetverostranih sustava platnih kartica.

Clanak 7.

Razdvajanje sustava platnih kartica i izvrsitelja obrade

Sustavi platnih kartica i izvrSitelji obrade neovisni su u smislu pravnog oblika,
ustroja i odlu¢ivanja. Oni ne smiju ni na koji nacin vrsiti diskriminaciju medu svojim
drustvima kéerima ili imateljima udjela s jedne strane te korisnicima navedenih
sustava 1 drugim ugovornim partnerima s druge strane, a osobito ne uvjetuju pruzanje
bilo koje usluge koju nude prihvac¢anjem ugovorne strane bilo koje druge usluge koju
nude.

Sustavi platnih kartica omogucuju razdvajanje odobrenja i poruka o obracunu
pojedinacnih karti¢nih transakcija i1 njihovu obradu od strane razliCitih izvrSitelja
obrade.

Zabranjuje se svaka teritorijalna diskriminacija u pravilima o obradi sustava platnih
kartica.

Izvrsitelji obrade unutar Unije osiguravaju tehni¢ku interoperabilnost svojeg sustava
s ostalim sustavima izvrSitelja obrade unutar Unije upotrebom normi koje donose
europska tijela za normizaciju. Osim toga, izvrSitelji obrade ne smiju donositi niti
primjenjivati poslovna pravila kojima se ograni¢ava interoperabilnost s drugim
izvrSiteljima obrade unutar Unije.

Clanak 8.
Povezivanje marki i odabir aplikacije

Zabranjuju se sva pravila sustava i pravila ugovora o licenciji kojima se izdavatelj
ometa ili sprjeCava u povezivanju dviju razliitih marki ili viSe razli¢itih marki
platnih instrumenata na kartici, telekomunikacijskom, digitalnom ili IT uredaju.
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Sve razlike u postupanju prema izdavateljima ili prihvatiteljima u pravilima sustava i
pravilima ugovora o licenciji u vezi s povezivanjem marki na Kartici,
telekomunikacijskom, digitalnom ili IT uredaju moraju biti objektivno opravdane i
nediskriminirajuce.

Sustavi platnih kartica pruzateljima usluga platnog prometa u ulozi izdavatelja
kartice 1 ulozi prihvatitelja kartice ne smiju nametati obveze izvjeS¢ivanja, obveze
plac¢anja naknada ili druge obveze s istim ciljem ili u¢inkom za transakcije provedene
bilo kojim uredajem na kojem postoji njihova marka u pogledu transakcija za koje se
njihov sustav ne koristi.

Sva nacela usmjeravanja namijenjena usmjeravanju transakcija posebnim kanalom ili
postupkom i druge tehnicke i sigurnosne norme i uvjeti u pogledu postupanja s vise
marki platnih kartica koje se nalaze na jednoj kartici, telekomunikacijskom,
digitalnom ili IT uredaju moraju biti nediskriminiraju¢i i primjenjivati se na
nediskriminirajuéi nacin.

Ako uredaj za plac¢anje nudi izbor medu razli¢itim markama platnih instrumenata,
marku koja se primjenjuje na dotiénu platnu transakciju odreduje platitelj na
prodajnom mjestu.

Sustavi platnih kartica, izdavatelji, prihvatitelji 1 pruzatelji infrastrukture za
postupanje s platnim karticama u platni instrument ili opremu koja se primjenjuje na
prodajnom mjestu ne smiju ugradivati automatske mehanizme, softver ili uredaje koji
ograni¢avaju platiteljev izbor aplikacije pri upotrebi platnog instrumenta s
povezanim markama.

Clanak 9.
Razdvajanje

Prihvatitelji primateljima placanja nude i naplacuju pojedina¢no odredene naknade
koje se zaraCunavaju trgovcima za razliCite kategorije i1 razli¢ite marke platnih
kartica, osim ako trgovci od pruzatelja usluga platnog prometa u ulozi prihvatitelja
pisanim putem zatraze naplatu ,,mijeSanih” naknada koje se zaraCunavaju trgovcima.

Sporazumi izmedu pruzatelja usluga platnog prometa u ulozi prihvatitelja i
primatelja placanja uklju¢uju pojedinacno odredene informacije o iznosu naknada
koje se zaraCunavaju trgovcima, medubankovnih naknada i1 naknada sustava
primjenjivih za svaku kategoriju i marku platnih kartica.

Clanak 10.

Pravila o prihvaéanju svih kartica

Platni sustavi i pruzatelji usluga platnog prometa ne smiju primjenjivati ni jedno
pravilo na temelju kojeg bi primatelji placanja koji prihvacaju kartice i druge platne
instrumente koje izdaje jedan pruzatelj usluga platnog prometa u ulozi izdavatelja u
okviru sustava platnih instrumenata bili duzni prihvatiti i druge platne instrumente
iste marke 1/ili kategorije koje izdaju drugi pruzatelji usluga platnog prometa u ulozi
izdavatelja u okviru istog sustava, osim ako podlijezu istoj reguliranoj
medubankovnoj naknadi.

Ogranicenjem pravila o prihvacanju svih kartica iz stavka 1. ne dovodi se u pitanje
moguénost da platni sustavi i pruzatelji usluga platnog prometa odluce da se
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odredene kartice ne mogu odbiti na temelju identiteta pruzatelja usluga platnog
prometa u ulozi izdavatelja ili identiteta vlasnika kartice.

Trgovci koji odluce ne prihvacati sve kartice ili druge platne instrumente sustava
platnih kartica o tome na jasan i nedvosmislen nain obavjeStavaju potrosace u isto
vrijeme kada potrosace obavijeste o prihva¢anju drugih kartica i platnih instrumenata
navedenog sustava. Te se informacije vidljivo isticu na ulazu u prodavaonicu, na
blagajni ili na web-mjestu ili drugom primjenjivom elektronickom ili mobilnom
uredaju te se platitelju pruzaju na vrijeme 1 prije sklapanja kupoprodajnog ugovora s
primateljem placanja.

Pruzatelji usluga platnog prometa u ulozi izdavatelja osiguravaju vidljivost i
elektroni¢ku prepoznatljivost svojih platnih instrumenata, ¢ime se primateljima
placanja omogucuje da nedvosmisleno utvrde koje je marke i kategorije pretplacenih,
debitnih, kreditnih ili komercijalnih kartica ili pla¢anja na temelju kartica odabrao
platitel;.

Clanak 11.
Pravila o usmjeravanju

Zabranjuju se sva pravila u ugovorima o licenciji, pravila sustava koja primjenjuju
sustavi platnih kartica i koja se primjenjuju u ugovorima koje sklapaju pruzatelji
usluga platnog prometa u ulozi prihvatitelja kartice 1 primatelji placanja, a kojima se
primatelji placanja sprjeCavaju u usmjeravanju potroSaca na upotrebu bilo kojeg
platnog instrumenta kojem primatelj pla¢anja daje prednost. Navedena zabrana
obuhvacda 1 sva pravila kojima se primateljima pla¢anja zabranjuje da prema
uredajima za pladanje odredenog sustava postupaju na povoljniji ili nepovoljniji
nacin nego prema drugima.

Zabranjuju se sva pravila u ugovorima o licenciji, pravila sustava koja primjenjuju
sustavi platnih kartica i koja se primjenjuju u ugovorima koje sklapaju pruzatelji
usluga platnog prometa u ulozi prihvatitelja kartice i primatelji plac¢anja, a kojima se
primatelji pla¢anja sprjecavaju da platitelja obavijeste o medubankovnim naknadama
i naknadama koje se zaracunavaju trgovcima.

Stavcima 1. 1 2. ne dovode se u pitanja pravila o naknadama, popustima ili drugim
nacinima usmjeravanja iz clanka 55. prijedloga COM (2013)547 i ¢lanka 19.
Direktive 2011/83/EU*.

Clanak 12.

Pruzanje informacija primatelju placanja o pojedinim platnim transakcijama

Nakon provedbe pojedinacne platne transakcije, pruzatelj usluga platnog prometa
primatelja placanja pruza sljedece informacije primatelju placanja:

(a) referencu koja platitelju omogucuje identificiranje platne transakcije;

(b) iznos platne transakcije u valuti u kojoj je izvrSeno
placanje u korist rauna primatelja placanja;

(©) iznos naknade za platnu transakciju, s posebno
navedenim iznosom medubankovne naknade.

22

Direktiva 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o pravima potrosaca...
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Uz prethodni izricit pristanak primatelja pla¢anja, informacijama iz prvog podstavka
moze se dodati marka, aplikacija, kategorije platnih instrumenata 1 stope
medubankovnih naknada koje se primjenjuju na transakciju.

Ugovori izmedu prihvatitelja 1 primatelja placanja mogu ukljucivati uvjet prema
kojem se informacije iz prvog podstavka stavka 1. periodi¢no pruzaju ili stavljaju na
raspolaganje barem jednom mjesecno i na dogovoreni nac¢in koji primatelju pla¢anja
omogucuje pohranu i reprodukciju nepromijenjenih informacija.

Poglavlje IV.

ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 13.
Nadlezna tijela

Drzave €lanice odreduju nadlezna tijela koja su ovlaStena za provedbu ove Uredbe te
su im dodijeljene ovlasti za istragu i provedbu.

Drzave Clanice mogu imenovati postojeca tijela da djeluju kao nadlezna tijela.
Drzave ¢lanice mogu imenovati razli¢ita nadlezna tijela.

Drzave Clanice obavjes¢uju Komisiju o tim nadleznim tijelima u roku od dva
mjeseca nakon stupanja na snagu ove Uredbe. Bez odgadanja obavjescuju Komisiju
o svim naknadnim promjenama u pogledu navedenih tijela.

Imenovana nadlezna tijela iz stavka 1. imaju na raspolaganju odgovarajuca sredstva
za obavljanje svojih duznosti.

Drzave ¢lanice od nadleznih tijela zahtijevaju da ucinkovito prate pridrZzavanje ove
Uredbe 1 poduzmu sve potrebne mjere kako bi osigurali navedeno pridrzavanje.

Drzave €lanice osiguravaju pravo zalbe u pogledu imenovanja iz stavka 1.

Clanak 14.
Sankcije

Drzave Clanice propisuju kazne za krSenje odredaba ove Uredbe i poduzimaju mjere
potrebne za osiguranje njihove provedbe. Te sankcije trebaju biti ucinkovite,
proporcionalne i odvracajuce.

Drzave €lanice o tim odredbama obavjes¢uju Komisiju najkasnije dva mjeseca nakon
stupanja na snagu ove Uredbe, a o svim naknadnim izmjenama koje na njih utjecu
obavjesc¢uju je odmah.

Clanak 15.
Nagodba, izvansudski zalbeni postupak i izvansudski pravni lijekovi

Drzave clanice utvrduju odgovarajuéi i ucinkovit izvansudski Zalbeni postupak i
izvansudske pravne lijekove za rjeSavanje sporova koji proizlaze iz ove Uredbe
izmedu primatelja pla¢anja i njihovih pruzatelja usluga platnog prometa. U tu svrhu
drzave €lanice prema potrebi imenuju postojeca tijela ili osnivaju nova tijela.
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2. Drzave ¢lanice obavjeS¢uju Komisiju o tim tijelima u roku od dvije godine nakon
stupanja na snagu ove Uredbe. Bez odgadanja obavjeS¢uju Komisiju o svim
naknadnim promjenama u pogledu navedenih tijela.

Clanak 16.
Klauzula o preispitivanju

Cetiri godine nakon datuma stupanja na snagu ove Uredbe, Komisija podnosi izvjesée
Europskom parlamentu i Vijeéu o primjeni ove Uredbe. Izvjesée Komisije bit ¢e posebno
usredotoceno na prikladnost razina medubankovnih naknada i mehanizme usmjeravanja kao
Sto su naknade, uzimaju¢i u obzir upotrebu razli¢itih nacina plac¢anja i njihov troSak te razinu
ulaska na trziSte novih sudionika i nove tehnologije.

Clanak 17.
Stupanje na snagu

Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske
unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuéa i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu,

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednik Predsjednik
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