SENAT
PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY

9. FUNKCNI OBDOBI

345.

USNESENI SENATU

ze 14. schize, konané dne 9. fijna 2013

k navrhu nafizeni Rady o zfizeni Ufadu evropského verejného Zalobce /senatni
tisk ¢. N 82/09/

Senat

1. dospél k zavéru,
Zze navrh nafizeni je v rozporu se zasadou subsidiarity ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
Smlouvy o Evropské unii, ne;bot’ Komise neprokazala nezbytnost jednani na
urovni Unie ve formé zfizeni Ufadu evropského verejného zalobce ani skutecny
prinos zfizeni Ufadu, zejména s ohledem na problémy, které by s jeho
zFizenim a fungovanim byly spojeny;

2. pFijima
podle ¢l. 6 Protokolu o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality
pripojeného ke Smlouvam k navrhu nafrizeni odtivodnéné stanovisko o jeho
rozporu se zdsadou subsidiarity, a to z dGvod( uvedenych v bodech II.1 aZ II.5
tohoto stanoviska;

II1.
1. nesouhlasi

s tezi Komise o nedostatecnosti a nejednotnosti postihu trestné cinnosti proti

financnim zadjmdm Unie v ¢lenskych statech, jakoZto argumentem pro zfizeni

Ufadu, nebot se domniva, Ze tuto tezi Ize obecné vztahnout k jakékoli oblasti

trestné Cinnosti a zfizeni Uradu nevyresi pficiny uvedeného stavu:

- rozdily mezi Cclenskymi staty jsou dany predevSim rozdilnosti
trestnépravnich predpisl, ale i obecné& fungovanim justi¢nich a spravnich
systému, véetné& ekonomickych a administrativnich podminek, coZ natizeni
nemdzZe vytesdit;

- na Gdinnost postihu trestné &innosti proti finanénim zajmim Unie maji vliv
predeviim obecné obtize spojené s odhalovanim rlznych druhd finanéni
kriminality, které se vsSak netykaji specificky jen nakladani s prostredky
plynoucimi do nebo z rozpoctu EU;

2. ma pochybnosti )
o skuteCném pfinosu zfizeni Ufadu, zejména s ohledem na nasledujici:
- Ufad bude plné zavisly na stavajicich zdrojich informaci a efektivita jeho
¢innosti bude nadale podminéna efektivitou ¢innosti vnitrostatnich organy;



- ackoli nafizeni usiluje o to, v co nejvétsi mire respektovat vnitrostatni
predpisy, bude jeho aplikace trestni fizeni komplikovat a prodluzovat, napf.
i nutnosti podavani predbéznych otdzek k Soudnimu dvoru za ucelem
vykladu narizeni nebo potrebou vyhotovovat preklady pro Ucely dozoru a
rozhodovani centralniho evropskeho Zalobce;

- pravni nejasnosti spojené s fungovanim Ufadu mohou vést k vyssi ¢etnosti
procesnich pochybeni, kterd znemoZni potrestani pachateld;

- vy&&i G¢innost stihani mdze nakonec vyplynout spiSe ze snizeni procesnich
standardl (napf. povinnost akceptovat i dlkazy, které nebyly opatfeny
v souladu s pravem statu, pfed jehoZz soudem se fizeni vede), nez
ze zfizeni Uradu jako takového;

pripousti,

7e v pfipadé vygetfovani probihajiciho ve vice &lenskych stadtech muZe byt
spoluprace povéienych evropskych zalobcl z rznych €lenskych statl jakozto
soucasti jednoho organu efektivnéjsi a rychlejsi nez soucasné nastroje; Komise
véak navrhuje zaloZit plUsobnost Ufadu i pro trestné ¢&iny vztahujici se
k jedinému clenskému statu a neuvadi, jak casto je vySetfovani trestné
¢innosti proti finanénim zajmUm Unie skute¢né vedeno ve vice statech;

povazuje

za U&inné&jsi nastroj k ochrané financnich zajmQ Unie posilovani a prohlubovani
stavajicich mechanismid preshraniéni spolupridce organli ¢&innych v trestnim
fizeni, nebot tyto mechanismy, z nichz nékteré funguji teprve kratkou dobu,
mohou byt vyuzivany efektivnéji; k tomu by mohlo prispét napriklad i posileni
jejich administrativnich kapacit a rozsifeni informacni a analytické podpory
poskytované orgdndm ¢lenskych statd;

povazuje

proto navrh nafizeni za predcasny, pricemz pripominda, Ze dosud nebyla piné
implementovana a vyhodnocena posledni reforma Eurojustu, takze nelze ucinit
zaveér o jeji nedostatecnosti;

upozoriuje,

Ze narfizeni by mohlo narusit Uroven ochrany zakladnich prav zarucenou
Ustavnim poradkem Ceské republiky a Umluvou o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod (v dlsledku ¢ehoz mize byt téZ v rozporu s Listinou
zakladnich prav EU), a to zejména pokud jde o pravo na zakonného soudce,
kterého se dotyka Siroké uvazeni evropského Zalobce pfi volbé prislusnosti
trestniho soudu, a pravo na spravedlivy proces, ktereho se dotyka
jednostupfiové rozhodovani Ufadu a absence opravnych prostfedkl proti
rozhodnutim upravenym v nafizeni, s vyjimkou mozného soudniho prezkumu,
napf. ochrana poskozeného v pfipadé zastaveni Ffizeni, jakoz i absence
procedury rozhodovani o podjatosti evropského Zalobce s vyjimkou soudniho
prezkumu;

proto vyzyva
Komisi k podrobné&j$i analyze Ustavnépravnich dopad( nafizeni v jednotlivych
Clenskych statech a k odpovidajicim zménam navrhu;

poklada pFitom za Zadouci,

aby mozné ziizeni Uradu a jeho podoba byly velmi dikladné projednény pfi co
moZna nejdirsim zohlednéni pfipominek ¢lenskych statl vychazejicich z jejich
zkuSenosti v oblasti trestni justice;

doporucuje

za UcCelem minimalizace nejasnosti tykajicich se pouzitelnosti vnitrostatnich
trestnich predpisl, aby byly otdzky navazani substantivni Upravy naftizeni
na vnitrostatni pravo vyreseny bud pfimo v nafizeni, nebo by nafizeni mélo
vyslovné potvrdit, Ze jejich GUprava je ponechana &lenskym stattiim;



10.pozaduje,
aby Ufad vystupoval vi¢i tfetim statlm jen prostfednictvim organd ¢lenského
statu;

11.pFipomina,
v ’ ’ r .0 ’ ’ riv ’ r
Ze uprava ochrany osobnich udaju zpracovavanych Uradem musi byt v souladu
’ .y 7 s ’ ’ ’ .0
s probihajici unijni reformou ochrany osobnich udaju;

III.
1. zada vladuy,
aby Senat informovala o tom, jakym zplsobem zohlednila toto stanovisko, a
o dalsim vyvoji projednavani;

2. povéruje
predsedu Sendtu, aby toto oddvodn&né stanovisko postoupil predsediim
Evropské komise, Evropského parlamentu a Rady EU.

Milan Stéch v. r.
predseda Senatu

Radko Martinek v. r.
ovérovatel Senatu



