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2011/0195 (COD)

KOMUNIKAT KOMISJI
DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

na podstawie art. 294 ust. 6 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

dotyczacy

stanowiska Rady w sprawie przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie wspolnej polityki rybolowstwa

1. PRZEBIEG PROCEDURY

Data przekazania wniosku Parlamentowi Europejskiemu i Radzie 13 lipca 2011 r.
(dokument COM (2011) 425 final — 2011/0195 COD):

Data wydania opinii przez Europejski Komitet Ekonomiczno- 28 marca 2012 r.
Spoteczny:

Data wydania opinii przez Komitet Regionow: 4 maja 2012 .

Data uchwalenia stanowiska Parlamentu Europejskiego w6 lutego 2013 r.
pierwszym czytaniu:

Data przyjecia stanowiska Rady: 17 pazdziernika 2013 r.

2. PRZEDMIOT WNIOSKU KOMISJI

Ogolnym celem wniosku dotyczacego nowego rozporzadzenia w sprawie wspolnej polityki
ryboldéwstwa jest zapewnienie dziatalnos$ci potowowej 1 dziatalnosci w zakresie akwakultury,
ktére przyczynig si¢ do dlugoterminowego zréwnowazenia pod wzgledem srodowiskowym i
dostepnosci zasobow zywnosci.

3. UWAGI DOTYCZACE STANOWISKA RADY
3.1. Uwagi ogolne dotyczace stanowiska Rady:

Komisja zgadza si¢ ze stanowiskiem Rady, jako ze kompromisowe porozumienie polityczne
mi¢dzy Parlamentem FEuropejskim a Rada zachowuje wszystkie kluczowe elementy
pierwotnego wniosku Komisji. Przede wszystkim obejmuje on 1) zobowigzanie prawne z
zastrzezeniem termindw do zarzadzania zasobami ryb w sposdb zrownowazony, 2)
zobowigzanie prawne z zastrzezeniem termindw do eliminowania odrzutow, 3) system
regionalizacji umozliwiajacy podejmowanie decyzji jak najblizej zainteresowanych stron.
Inne poprawki, w tym poprawki dotyczace planow wieloletnich, przepisow w sprawie dostepu
do wdd, ustanawiania obszaréw odbudowy stad ryb, przydziatu uprawnien do potowdw,
zarzadzania zdolno$cig potowowa, gromadzenia danych, wymiaru zewng¢trznego, kontroli 1
egzekwowania prawa oraz konsultacji i sktadu komitetow doradczych, sg réwniez mozliwe do
zaakceptowania przez Komisjg.
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3.2. Poprawki Parlamentu Europejskiego zgloszone w pierwszym czytaniu:

Parlament Europejski wprowadzil ponad 230 poprawek we wszystkich czgsciach wniosku
Komisji. Wigkszo$¢ tych poprawek ztozona bylta z wigcej niz jednego ustgpu artykutu.

Podczas rozméw trojstronnych wszystkie poprawki Parlamentu FEuropejskiego byly
przedmiotem przegladu i negocjacji. W rezultacie zadna poprawka nie zostala w peini
wiaczona do stanowiska Rady w pierwszym czytaniu, z wyjatkiem: poprawk1 116 (srodki
nadzwyczajne panstwa cztonkowskiego), 118 (unikanie i ograniczanie niechcianych
polowow), 137 (system przekazywalnych koncesji potowowych), 243 (grupa ekspertéw ds.
zgodnosci), 196 (wktad w koszty kontroli), 200 (w sprawie utworzenia nowych komitetow
doradczych). Poprawki te zostaly wiaczone do wniosku bez zmian lub tylko z drobnymi
zmianami.

Stanowisko Rady jest sformutowane w taki sposob, Ze obejmuje ono (przynajmniej cz¢§ciowo
lub catkowicie) znaczng ilo§¢ poprawek zgtoszonych przez Parlament Europejski. Odnosi si¢
to w szczegdlnosci do art. 2 (cele, poprawki 60, 61, 235), art. 3 (zasady dobrych rzadéw,
poprawki 62, 220), art. 6, 7 i 8 (przepisy ogdlne dotyczace srodkéw ochronnych, rodzaje
srodkdw ochronnych oraz ustanowienie obszaréw odbudowy stad ryb, poprawki 101, 102,
103), $rodkow technicznych (poprawki 104 i 295), art. 9 i 10 (plany wieloletnie, poprawki
105, 106, 107, 108, 239), art. 11 ($rodki ochronne niezbe¢dne do zapewnienia zgodnos$ci z
obowigzkami na mocy ustawodawstwa Unii w dziedzinie $rodowiska, poprawki 109, 111,
258), art. 12 ($rodki Komisji na wypadek powaznego zagrozenia, poprawka 115), art. 15
(obowiazek wytadunku, poprawka 119), art. 16 1 17 (uprawnienia do potowdw, poprawki 120,
227, 264, 293, 301), art. 20 1 21 (Srodki panstw cztonkowskich na rzecz ochrony, poprawki
131-136), art. 22-24 (dotyczace zarzadzania zdolno$cig potowowa flot, poprawki 138, 241,
139, 140, 141), art. 25 (podstawy naukowe zarzadzania rybotowstwem 1 konsultacje z
Komitetem Naukowo-Technicznym i Ekonomicznym ds. Rybotéwstwa, poprawki 142-160,
285), art. 28-32 (polityka zewnetrzna, poprawki 161-176, 230), art. 34 (akwakultura,
poprawki 178-181, 242), art. 35 (wspolna organizacja rynkoéw, poprawki 183-188), art. 44
(komitety doradcze, poprawka 201, 202) oraz do dodania nowych art. 49 i 50 (dotyczacych
oceny oraz rocznych sprawozdan sktadanych przez Komisj¢, poprawki 209, 210).

W art. 18 (regionalizacja, poprawki 121-130) tylko kilka elementow poprawek Parlamentu
zostalo wiaczonych do stanowiska Rady (Parlament przyjat alternatywny model Rady, co
znajduje swoje odzwierciedlenie w tekscie Rady). Poprawki do art. 36 (kontrola 1
egzekwowanie, poprawki 189-193, 195, 225, 226) oraz do art. 41 i 42 (dotyczacych
instrumentow finansowych, poprawki 197, 199, 302) zostaly wiaczone do stanowiska Rady
tylko czgsciowo.

3.3.  Nowe przepisy wprowadzone przez Rade i stanowisko Komisji w tym wzgledzie:

Rada nie wprowadzita Zadnych nowych przepisow innych niz te, ktore zostaly juz
wprowadzone przez Parlament Europejski (obszary odbudowy stad ryb, unikanie
niechcianych polowoéw, przejrzyste kryteria dla panstw cztonkowskich podczas przydziatu
kwot).

Rada rozszerzyla jednak zakres regionalizacji, wychodzac jedynie od planow wieloletnich i
ram $rodkow technicznych, a skonczywszy na $rodkach podlegajacych zobowigzaniom w
zakresie ochrony $rodowiska, przyjeciu szczegdlowych plandéw odrzutow, a takze innych
srodkach ochronnych. Komisja moze zaakceptowac ten model regionalizacji i szerszy zakres
zmienionego modelu regionalizacji.

Rada wprowadzita rowniez zmiany do wniosku Komisji w zakresie zarzadzania zdolnoscig
polowowa. Zgadzajac si¢ z Parlamentem w kwestii zniesienia obowigzku panstw
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cztonkowskich dotyczacego wprowadzenia systemu przekazywalnych koncesji potowowych,
Rada ponownie wprowadzita ten system jako system opcjonalny, w ktorym panstwa
cztonkowskie maja mozliwos¢ podjecia decyzji o wprowadzeniu przekazywalnych koncesji
polowowych. Rada i Parlament osiaggnety porozumienie co do tego opcjonalnego systemu w
polaczeniu z kontynuacja istniejacych srodkéw w zakresie zdolnosci potowowej flot oraz
dodatkowym natozeniu na panstwa czlonkowskie obowigzku opracowania w stosownych
przypadkach planéw dzialania, co ma na celu osiggnigcie z biegiem czasu rownowagi mi¢dzy
ich flotami a ich uprawnieniami do potowdw. Komisja moze zgodzi¢ si¢ na taki kompromis,
poniewaz moze on by¢ skuteczny w dostosowaniu zdolnosci potowowej flot w potaczeniu z
przepisami finansowymi wprowadzonymi do uzgodnionego tekstu, ktére Komisja uznaje za
proporcjonalne.

3.4. Problemy napotkane podczas przyjecia stanowiska w pierwszym czytaniu oraz
stanowisko Komisji w tym wzgledzie:

W koncowej fazie negocjacji osiagni¢to porozumienie dotyczace uprawnienia Komisji
poprzez akty delegowane i akty wykonawcze. Komisja jest w stanie zgodzi¢ si¢ na te
ustalenia. W szczegolnosci zasady dotyczace aktow delegowanych/wykonawczych w zakresie
regionalizacji spelniaja wymagania instytucjonalne i przyczyniag si¢ do skuteczniejszego
wdrazania polityki.

Jesli chodzi jednak o szczegdlowe przepisy instytucjonalne dotyczace modelu regionalizacji
(art. 18) oraz ograniczenia uprawnien Komisji w ramach procedury komitologii w odniesieniu
do art. 22 (przepisy wykonawcze w odniesieniu do systemu wprowadzania/wycofywania
statkow), Komisja widzi potrzebg zlozenia os§wiadczen, aby wyjasni¢ swoje stanowisko.

Podobnie Komisja widzi potrzebe ztozenia o$wiadczenia dotyczacego jej stanowiska co do
przepisow w czesci VI (polityka zewnetrzna), a w szczeg6lnosci w art. 28 ust. 3.

4. PODSUMOWANIE

Komisja moze zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Rady, ktore jest wynikiem negocjacji z
Parlamentem Europejskim. Niemniej jednak Komisja dostrzega potrzebg ztozenia
nastepujacych oswiadczen w odniesieniu do art. 18 ust. 1 1 art. 18 ust. 3, art. 18 ust. 7 1 art. 18
ust. 8, do czesci VI (w szczegdlnosci do art. 28 ust. 3) oraz do art. 47 ust. 2 czgs¢ druga (w
zwigzku z art. 22):

Ad. art. 18

(w_odniesieniu do ust. I i 3) Komisja podkresla, ze uprawnienie Komisji do przyjmowania w drodze
aktow wykonawczych lub delegowanych srodkow okreslonych we wspolnych rekomendacjach panstw
czlonkowskich nie moze wplywac na swobode Komisji do przyjmowania takich aktow.

(w_odniesieniu _do ust. 7) Mozliwos¢ przygotowywania wspolnych rekomendacji przez panstwa
czlonkowskie, ktore posiadajg bezposredni interes w zarzqdzaniu towiskiem, nie moze wplywacé na
wylgczne prawo inicjatywy przystugujgce Komisji w zakresie skladania wnioskow w dziedzinie
wspolnej polityki rybotowstwa.

(w_odniesieniu do ust. 8) W swietle art. 2 ust. 1 TFUE nie mozna rozumiec, jakoby przy braku dalszych
przepisow unijnych ust. 8 automatycznie przyznawal panstwom cztonkowskim prawo do przyjmowania
aktow prawnie wigzgcych w dziedzinie wchodzqcej w zakres wylqcznych kompetencji Unii. W
przypadku gdy Komisja stwierdzi, Ze akty te nie sq zgodne z celami wspolnej polityki rybotowstwa,
panstwa cztonkowskie powinny dziata¢ zgodnie z zasadq lojalnej wspolpracy w celu usunigcia
wszelkich niezgodnosci z prawem unijnym.

Ad. czesé VI, a w szczegolnosci art. 28 ust. 3

Przepisy czesci VI w sprawie polityki zewnetrznej nie mogq wplywaé na waznosé decyzji Rady lub
wytycznych negocjacyjnych Rady dla Komisji zgodnie z art. 218 TFUE lub umow zawartych z
panstwami trzecimi lub organizacjami zgodnie z art. 218 TFUE.
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Ad. art. 47 ust. 2 czesé druga

Komisja podkresla, ze systematyczne powolywanie si¢ na art. 5 ust. 4 akapit drugi lit. b)
rozporzgdzenia 182/2011 (Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13) jest sprzeczne z literqg i duchem tego
rozporzgdzenia. Korzystanie z tego przepisu musi by¢ zwigzane z konkretng potrzebq odstgpienia od
zasady, zgodnie z ktorq Komisja moze przyjmowac projekt aktu wykonawczego, w przypadku gdy nie
zostata wydana opinia. Jako Ze jest to wyjgtek od zasady ogdlnej ustanowionej w art. 5 ust. 4, nie
mozna postrzega¢ korzystania z akapitu drugiego lit. b) jedynie jako , ,swobody decyzyjnej”
prawodawcy, lecz przepis ten nalezy interpretowaé w sposob zawezajgcy, a w zwigzku z tym
korzystanie z niego musi by¢ uzasadnione.
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